A magyar magánjog kézikönyve by Raffay, Ferenc
AMAGYAR MAGÁNJOG
K É Z IK Ö N Y V E .
IRTA:
DR RAFFAY FERENCZ,
az eperjesi jogakadémia nyilvános rendes tanára, 
ügyvéd, egyetemi magántanár.
MÁSODIK KÖTET: DOLOGJOG, KÖTELMI JOG ÉS ÖRÖKLÉSI JOG.
Harmadik, jelentékenyen bővített és javított kiadás.
BUDAPEST, 1909.
BENKÖ GYULA CS. ÉS KIR. UDVARI KÖNYVKERESKEDÉSE
IV., DOROTTYA-UTCA 2.)
Pannonia“-könyvnyomda nyomása, Győr.
A MÁSODIK KÖTET TARTALMA.
Harmadik főrész ·. Dologjog.
Lap
113. §. A dologjog és a dologi jogok fogalma .. — — 1
114. §. Újabb dologjogunk kialakulása ... ... — — 4
Első r é sz : A birtok és a birlalás.
115. §. A birtok és birlalás fogalma ... ... ... — 11
116. §. A birtok és birlalás alanya, tárgya és fajai ... — 15
117. § A birtok és birlalás keletkezése ... ... — — 18
118. §. A birtok és birlalás megszűnése... · ... — — 21
119. §. A birtok és birlalás védelme _ — — — 22
Második r é sz : A tulajdonjog.
Első czím : A tulajdon fogalma és fajai.
120. §. A tulajdon fogalma, tartalma, alanya és tárgya ... ... 31
121. §. A tulajdonjog fajai... ... · ... ... — — 37
I. A közös tulajdon ... ... ... ... — 37
II. Az osztott tulajdon ... ... .. ... — 43
Második czím : A tulajdonjog korlátozásai.
122. §. A tulajdonkorlátozásról általában ... ... — 45
Első fe jeze t: A tárgyi jog  tulajdonkorlátozásai.
I. A dolog tulajdonának vagy időleges használásának elvonása.
123. §. A kisajátítás ... _ ... ... ... ... 47
124. §. A tagosítás ... ... ... ... ... ... 52
125. §. A magánjogi végszükség és az állam szükségjoga ... ... 53
II. A dologra vonatkozó rendelkezési és használást jog  korlátozása.
126. §. A rendelkezési jog korlátjai ... ... ... ... 54
127. §. A használás! jog korlátjai ... ... ... ... ... 56
Második fe je ze t: A tulajdonnak ügyleti korlátái.
128. §. A családi hitbizomány .... ... ... ... ... 64
129. §. Az elidegenítési és a terhelési tilalom ... ... ... 70
130. §. Az elő- és a visszavásárlási jog ... ... ... ... 75
I. Az elővásárlási jog ... ._ ... ... ... 75
II. A visszavásárlási jog ... ... ... ... ... 76
IV
Harmadik czím : A tulajdonjog szerzése.
Lap
131. §. A tulajdonszerzés módjairól általában ... ... ... 78
Első fe je ze t: Az ingó dolgok tulajdonának szerzése.
132. §. Az elsajátítás ... ... ... ... ... 79
133. §. A találás ...· ... ... ... ... ... 81
134. §. A gyümölcs tulajdonának szerzése ... ... ... ... 83
135. §. Egyesítés, vegyítés, feldolgozás ... ... . ... ... 84
136. §. Az elbirtoklás ... ... ... ... ... ... 86
137. §. Az átadás ... .................................... ... ... 88
138. §. Közhatósági cselekmények .... ... ... ... ... 91
Második fejezet·. Az ingatlan dolgok tulajdonának szerzése.
139. §. A telekkönyvi rendszer következményei az ingatlanok tulajdon-
jpgának megszerzésére nézve .. ... ... ... 92
140. §. Újonnan keletkező ingatlanok tulajdonának szerzése ... ... 100
141. §. A telekkönyvön kívüli elbirtoklás ... . . ... 101
142. §. Átruházás ... ... ... ... ... ... ... 103
Negyedik czím : A tulajdonjdg megszűnése.
143. §. A tulajdonjog megszűnésének esetei... ... ... ... 107
Ötödik czím : A tulajdonjog védelme.
' i
144. §. A tulajdonjog bírói oltalmáról, általában véve ... ... 109
145. §. A tulajdonkereset ... ... ... ... ... ... 109
146. §. A tulajdonjog kizárólagossága iránti kereset ... ... 113
147. §. Az igényper ... ... ... ... ... 116
147/a §. A rendes visszahelyezés ... ... ... ... 119
148. §. A rendes határper ... ... ... ... — ... 121
149. §. A közös tulajdonból származó keresetek ... ... 122
I. A tulajdoni arány megállapítása ... ... ... 122
II. A tulajdonközösség megszüntetése ... ... — 124
Harmadik r é sz : A szolgalmi jog.
150. §. A szolgalmi jog fogalma és jogi természete ... ... ... 129
151. §. A szolgalmak fajai ... ... ... ... ... 132
A) Telki szolgalmak ... ... . . .. ... 133
B) Személyi szolgalmak .. ... ... ... 136
152. §. A szolgalmak szerzése, védelme és megszűnése ... ... 141
Negyedik r é sz : A zálogjog.
153. §. A zálog fogalma és jogi természete ... ... — 148
154. §. A kézi zálogjog ... ... ... ... ... — 158
155. §. A jelzálogjog ... ... ... ... ... -  165
156. §. A jogok elzálogosítása ... ... .. ... ... 176
Ötödik r é sz : A telki teherjog,
157. §. A telki teherjog fogalma, fajai, megszerzése.és megszűnése 182
VNegyedik főrész : Kötelmi jog.
Lap
153. §. A kötelmi jog fogalma, felosztása és jogi természete ... ... 191
Első r é sz : Általános tanok a kötelmekről.
159. §. A kötelem fogalma ... ... ... ... — 194
160. §. A kötelmek osztályozása — ... ... ... ... 195
Első czím : A kötelem keletkezése.
Első fejezet: A kötelmi jog  alanya, tárgya és tartalma.
ló i. §. A kötelem alanyai ... ... ... ... ... 206
162. §. A kötelem tárgya ... ... ... ... ... ... 208
163. §. Egyes fontosabb kötelmi tárgyak ... ... ... 210
I. A pénz-szolgáltatás ... ... .. ... . . 210
II. A kamat ... ... ... ... .. ... 211
III. A kártérítés ... ... ... ... -  ... 218
IV. Telekkönyvi szolgáltatás ... ... ... ... 222
164. §. A kötelem tartalma... ... ... ... ... ... 224
Második fe jeze t: A kötelmi jog  keletkezésének tényállásai.
165. §. A kötelem keletkezéséről általában ... ... ... 231
166. §. Az egyoldalú Ígéret ... ... ... ... ... 232
167. §. A szerződési ajánlat ... ... ... ... ... 235
168. §. A szerződés megkötése. Pontozat. Előszerződés ... ... 238
169. §. A szerződés elbírálása ... ... ... ... .... 241
170. §. Harmadik személy javára kötött szerződés ... ... ... 244
171. §. A kötelmek megerősítése és biztosítása ... ... ... 247
Második czím : A kötelem változása.
Első fe jeze t: A kötelem alanyának változása.
172. §. Engedmény ... ... ... ... .. ... 260
173. §. Tartozás átvállalása ... ... ... ... ... 266
Második fe je ze t: A kötelem tárgyának változása.
174. §. Az adós késedelme... ... ... ... ... ... 268
175. §. A hitelező késedelme ... ... ... ... ... 271
Harmadik czím : A kötelem megszűnése.
176. §. A teljesítés ... ... ... ... ... ... 274
177. §. Beszámítás ... ... ... _ ... ... 280
178. §. Elállás és felmondás .. ... ... . ... 285
179. § Megszüntetendő szerződés ... ... ...· — 288
180. §. Újítás ... .....................................................................................289
181. §. Egyesülés ... ... ... ... ... ... 292
182. §. Halál ... ... ... ... ... ... ... 293
183. §. A szolgáltatás lehetetlenülése ... ... ... ... 293
Második rész: Egyes kötelmek.
Első czím : A szerződésből származó kötelmek.
Lap
184. §. Kölcsön .. ... ... ... ... ... ... 294
185. §. Haszonkölcsön... ... ... ... ... ... 298
186. §. Letét ... . ... ................................................... ... 300
187. §. Adásvétel ... . ... ... ' ... ... ... 303
188. §. Az adásvétel különös nemei ... .................... ... ... 321
189 §. Csere ... ... .... ... ... , ... ... 327
190. §. Ajándékozás ... ... ... ... ... ... 328
191. §. Ellátási szerződés ... ... ... ... ... 335
192. §. Életjáradék-szerződés ... ... ... 337
193. §. Bérlet ... ... ... ... ... ... 339
194. §. Haszonbérlet ... .. ... ... ... 351
195. §. Szolgálati szerződés ... ... ... ... ... 356
196. §. Vállalkozási szerződés ... ... ... ... 410
197. §. Alkuszi szerződés ... ... ... ... .... 415
198. §. Megbízás ... ... ... ... ... ... — 419
199. §. Társaság ... ... ... ... ... — 428
200. §. Egyezség ... ... ... · ... ... ... — 434
201. §. Tartozáselísmerés ... ... ... ... ... 441
202. §. Elszámolás ■ ... ... ... ... .... 443
203. §. Utalvány .. ... ... ... -  — 445
204. §. Szerencseszerződés... ... ... ... ... ... 448
Második czím : Jogellenes magatartásból származó kötelmek.
205. §. Bevezetés ... ... ... ... — — — 454
206. §. A jogellenes magatartáson alapuló kötelmek egyes tényállásai 457
Harmadik czím: Törvényből folyó kötelmek.
207. §. Alaptalan gazdagodás visszatérítése ... ... ... 479
208. §. Közösség ... . . ... ... -  484
209. §. Megbízás nélküli ügyvitel ... ... ... ... — 485
Ötödik főrész ·. Öröklési jog.
210. §. Az öröklési jog rendszere és forrásai ... ... ... 489
Első czím : Általános tanok.
211. §. Az öröklésről általában ... ... ... -  495
212. §. Az öröklés egyes czimei .. — 498
213. §. Az öröklés előfeltételeiről általában ... ... ... — 500
214. §. Szerzöképes ember halála .. ... ... --  300
215. §. Megnyitás ... ... — — - - — --- 501
216. §. Az öröklésre jogosult személy létezése ... ... ... 502
217. §. Öröklőképtelenség ... ... ... ... — — 505
218. §. Érdemetlenség . ... ... — — - 509
219. §. Az öröklésről való lemondás .... — — — 512
«
Második czím : Törvényi öröklés.
220. §. A törvényi öröklés terjedelme ... ... — 517
221. §. Törvényi öröklési kapcsolat... ... ~  — — 520
VI
Lap
222. §. Törvényi öröklési rend ... ... ... ... ... 524
223. §. Leszármazók öröklése ... ... ... ... ... 527
224. § Hitvestársi öröklés ... ... ... ... — 532
225. § Felmenők és oldalrokonok öröklése ... ... ... ... 538
226. §. Özvegyi öröklés ... ... — ... ... 549
227. §. Özvegyi jog ... ... ... ... ... ... 553
228. §. Az államkincstár öröklése ... ... ... ... 569
229. §. Egyházi személyek utáni törvényes öröklés ... ... ... 570
Harmadik czím : Végrendeleti öröklés.
230. §. A végrendelet fogalma ... ... —  ... ... 576
Első fejezet: A végrendelet alkotása.
*
231 §. A végrendelet anyagi kellékei ... ... ... ... 578
232. §. A végrendelet alaki kellékei ... ... ... .. 587
Második fe jezet: A végrendelet tartalma.
233. §. Bevezetés. A végrendelet magyarázata ... ... 602
A) Örökösnevezés.
234. §. Az örökös kijelölése ... ... ... ... ... 604
235. §. Több örökös kijelölése; növedékjog; helyettesítés ... ... 608
B) Utóörökös nevezése.
236 §. Az utóöröklés fogalma, esetei és megnyílása ... ... 614
237. §, Az utóöröklési jog megszűnése ... ... ... 619
238. §. Az örökös és az utóörökös egymáshoz való viszonya ... 621
C) Hagyományrendelés.
239. §. A hagyomány fogalma, jogi jellege és megszerzése ... .. 625
240. §. A hagyománynyal terhelt személy és a hagyományos ... 628
241. § A hagyomány fajai .. ... ... ... ... ... 630
Harmadik fe jezet: A végrendelet hatálytalanítása,
242. § A végrendelet hatálytalanságáról általában ... ... 634
243. § A végrendelet visszavonása ... ... ... ... ._ 636
244. §. A végrendelet megtámadása ... ... ... ... 639
Negyedik fe jezet: A végrendelet végrehajtása.
245. §. A végrendelet kihirdetése ... ... ... ... ... 643
246. §. A végrendeleti végrehajtó ... ... ... ... 644
Ötödik fejezet: Közös végrendelet.
247. § A közös végrendelet alkotása .. ... ... ... 649
248 § A közös végrendelet jogi jellege és hatásai ... ... 650
249. §. A közös végrendelet hatálytalanítása ... ... ... ... 654
VII
vili
Negyedik czím : Szerződési öröklés.
Lap
250. §. Az öröklési szerződés fogalma és megkötése ... ... 657
251. §. A szerződési öröklés jogi természete és hatásai ... ... 659
252. §. Az öröklési szerződés hatálytalanítása ... ... ... 661
Ötödik cz im : Halálesetre szóló ajándékozás.
253. §. A halálesetre szóló ajándékozás fogalma, alkotása, jogi hatálya
és visszavonása ... ... ... ... ... ... 664
Hatodik czím : Kötelesrész.
254. §, A kötelesrész fogalma ... _ ... ... ... 667
255. §. A kötelesrészre jogosított személyek ... ... ... . 668
256. §. A kötelesrész kiszámítása ... ... ... ... 673
257. §. A kötelesrészbe való betudás ... _. ... ... 676
258. §. A kötelesrész hátrahagyása ... ... ... ... 678
259. §. Kitagadás ... . . ... ... — ... ... 680
260. §. Az ajándék miatti kötelesrész ... ... ... ... 685
Hetedik czím : Az öröklés joghatásai.
Első fejezet: Az öröklés elfogadása és visszautasítása.
261. §. Az ipso jure öröklés ... ... ... ... — 688
262. §. Az örökség elfogadása és visszautasítása... ...: ... 689
263. §. Az utóörökség elfogadása és visszautasítása ... ... ... 694
264. §. A hagyomány elfogadása és visszautasítása ... ... 695
265. §. A halálesetre szóló ajándék elfogadása és visszautasítása ... 695
266. § A kötelesrész elfogadása és érvényesítése — — 695
Második fejezet: Az örökös helyzete a hagyatéki hitelezővel szemben.
267. §. Az örökös felelőssége a hagyatéki tartozásért ... ... 697
Harmadik fejezet: Az örököstársak egymásközti jogi helyzete.
268. §. Az örököstársak közt fennálló közösség ... ... ... 713
269. §. A hagyaték kezelése az osztály foganatosításáig ... — 715
270. §, A hagyatéki osztály és az osztályrabocsátás ... ... 716
Negyedik fe jeze t: Az örökös jogi helyzete a hagyatéki birtokossal szemben.
271. §. Az öröklési perekről általában ... ... — — 725
272. §. Az öröklési igény iránti per ... ... ... — 727
Rövidítések ... ... ... ... — — — 733
Igazítás ... ... —. — — — — 734
Betüsoros tárgymutató ... ... — — — — 735
Harmadik főrész: Dologjog.
113. §. A doiogjog és a dologi jogok fogalma.
I. Doiogjog alatt- a  m agánjogi rendszernek az t a  részét 
értjük, amely a  személynek a  'dologhoz való jogviszonyaira, 
vagyis az alanyi értelem ben vett dologi jogokra vonatkozó jog­
szabályokat tartalm azza.
A dologjog elnevezése és a  rendszerben való különállása 
onnan származik és azzal indokolható, hogy az, idetartozó jog- 
intézményeknél (dologi jogoknál), a  dolog van jogviszonyban a 
személylyel (dologjogviszony);1 helyesebben m aga a  dolog van 
közvetlenül és kizárólagosan alávetve a  személy hatalm ának, 
bizonyos személyre való tek in te t nélkül, teh á t függetlenül m in­
den harm adik szem élytől; m íg a  m agánjog egyéb részeiben is 
vonatkoz h á tik  ugyan dologra a  jogviszony, de ez mégis személy 
és személy közt, á ll fenn, pl. a  kötelem, m ég h a  dologszolgáltatás 
is a  tárgya.
Az te h á t a  vezéreszme, az elkülönítés sarkpontja, hogy a  
dologjog körébe eső jogviszonyokban tulajdonképpen csak egy 
szem ély a  jogosult van, aki az, ő t közvetlenül m egillető jognál 
fogva, m indenkit k izárhat a  dologra vonatkozó tényleges vagy 
jogi hatalom ból (dologiság =  közvetlenség és kizárólagosság). 
Szenvedő alany pedig nincs a  dologi jogoknál, vagy h a  úgy 
tetszik : minden más személy szenvedő alany, akikre nézve nem 
positiv kötelezettség, hanem az a  tila lom  á ll fenn, hogy a  jogo­
su lt uralm i körét ne sértsék, hogy ő t dologi jogának kizárólagos 
gyakorlásában ne háborítsák. M indenkivel szemben érvényesít-·
1 Tudjuk, hogy jogviszony csak szentély és személy közt á llha t 
fenn, de — m int Regelsberger m ondja —- szemléltetés czéljából lehet 
beszélni a  jogosult és a  dolog közti viszonyról. L. Katona Mór czikkét, 
■logt. Közi. 1895/15. és Grosschmid: Fejezetek: I. 305. 1. E zt a  ter­
minológiát használja a  Terv. indokolása is (III. kötet).
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hető, szóval absolut jog valamennyi dologi jo g ; s az t mindenki 
m egsértheti, ak i a m ost em líte tt tila lm at megszegi. Ekkor 
tám ad, m int tudjuk, á  dologi igény.
A dologi (dologbeli, dologbani) jogok teh á t a  dologjog tá r ­
gyai és ad ják  meg az idetartozó jogintézmények körét. Dologi 
jog a la tt, alanyi értelemben, a  személynek a  dologra vagy ezt 
pótló jogra vonatkozó, közvetlen és kizárólagos jogi uralm át 
értjük.
Minthogy pedig a  dologi jog absolut jog, és csak negatív 
m ag ata rtásra  kötelezi a  harm adik személyeket, m inthogy 
továbbá egy személy kell csak hozzá: a  dologi jogokat, k ivált a 
kötelm i jogokkal szemben, a  dologra vonatkozó absolut negativ 
jogoknak is szokták nevezni.1
I I .  A dologi jogok általános jellem zésére nézi ■ ki kell még 
emelnünk, hogy azok számát a tárgyi jog állapítja meg. Ez a 
m egállapítás aztán  m indenkire nézve kötelező, am i annyit jelent, 
hogy’ a  személyek szerződésileg sem terjesz thetik  ki a  dologi 
jogok körét, és hogy nem ruházhatnak  fel valamely kő4 "'’mi jogot 
abso lu t hatály lyal tetszésük szerint. Csak olyan dói jog tár- 
. gyábon k ö tö tt szerződés érvényes tehát, am ely dologi jogot a 
jogrendszer ilyennek elism er; s más dologi jogot a  felek jog­
ügyletükben nem terem thetnek, nem alap íthatnak .
Ez a  fontos té te l fennáll a  m agyar dolog jogban is, m in t a 
szerződési szabadság korlátozása. Es a  dolog jog köre, minthogy 
a  bele eső intézm ények száma meg van állapítva, olyan fix  éi 
olyan határozott, hogy azon változtatni, azt sem szűkíteni, sem 
tágítani nem lehet.
A szerződési szabadság korlátozása, továbbá a  dologjog terén 
az is, hogy a dologjog szabályai kényszerítők, cogensek, am e­
lyeket a  felek félre nem tehetnek. Ez a  szabály a  dologjogi 
jogváltozásokat, pl. a  tulajdonjog származékos szerzését előidézi.
.2
1 Grosschmid sürített kötelemnek is m ondja a  dologi jogot, meri 
szám talan negativ kötelem egyesítése (Fejezetek I. .‘107. és köv. 1.) 
amely kifejezésre Zlinszky-Reiner (17. §-nál id. m. 162. 1.) megjegyzi, 
hogy az absolut jelleg kiemelése elég s az absolut jogokat nem kell 
előbb fictiv  kötelmekre szétbontani és sű ríte tt kötelemmé tenni. L. 
még Katona Mór és Sztadits Károly czikkeit (J. K. 1895.) és Magyai 
Jogi Lexikon III. 53—G3., Grosschmid·. Fejezetek II. 12! 1. 1271. V. ö 
még opt.kv. 307, 308, 859. és 1342. §.
3ügyletek (u. n. dologi ügyletek') kellékei tekin tetében  Is, am elye­
ket kényszerítőén ír  elő a  tárgyi jog s am elyeket ennélfogva 
egytől-egyig pontosan meg kell tartan i, m ert különben a, dologi 
jo g  átruházása, szóval a  dologi jogváltozás be nem következik, 
(L. fentebb 25. §. 7.). Különösen így van ez a  telekkönyvezett 
ingatlanokra, vonatkozó dologi ügyleteknél, amelyek részint 
anyagi, részint a lak i jogi különleges szabályok a lá  esnek.\ 
M inthogy ennélfogva az ingó dolgok tárgyában kö tö tt dologi 
ügyletekre nézve is más szabályok állanak fenn, sőt m inthogy 
ezeknek a  forrásuk is más ; minthogy' továbbá azi előbbi, jog­
ügyletekre nézve a  telekkönyvi rend tartás is kötelező, az u tób­
b iak ra  pedig nem : a  dologi ügyletek kellékei szétválnak és 
különböznek egymástól, aszerint, hogy telekkönyvezett ingatlan  
vagy pedig ingó dolog, illetve nem telekkönyvezett ingatlan-e 
a  tá r  g y ok.
Dologi jog négy van a  m i jogunkban: tulajdonjog, szol­
galom, zálogjog és telk i teberjog. Az elsőnek saját dolgunk, a 
utolsónak idegen dolog a tárgya.
■. dologi jogok egyeznek egymással annyiban, hogy tárgyuk 
úgy áraz, t. i. dolog. De a dologi jogokat á t  ke lle tt vinni bizo­
nyos jogokra is; m inélfogva némely jog fe le tt is lehet dologi 
jogunk; de csak szolgalom és zálogjog. így  az tán  a  dologjog 
és dologi jog kifejezés sem találó, s csak jobbnak hiányában 
ta r tju k  meg.
A dologi jogok tartalmukra nézve térnek el egymástól, 
értvén tarta lom  a la tt  azokat a  jogosítványokat, amelyek a  kér­
déses dologi jognál fogva annak tárgya fö lö tt m egilletik  a  
jogosultat.
Ki kell azonban emelni, hogy bizonyos kötelmi jogok te lek­
kön yvi bejegyzés á lta l dologi jelleget nyernek, vagyis m inden­
kivel szemben érvényesíthelőkké válnak; de ez, a  sajátságuk  csak 
azoknak a  kötelm i jogoknak van meg, am elyeket a  tárgy i jog 
bejegyezhetőnek m inősít (tkvi rend. 63-, optkv. 1073., 1095. §.). 
Ilyenek pedig: a bérlet és haszonbérlet, az elő- és visszavásárlás, 
az I. T. Sz., I. rész 149. §-ában em líte tt vétel esete,1 végül az
1 Ez a  §. így szól: „A telekkvi rendelet 6 3 .§ -a  olykép bővíttetik, 
hogy a  puszta adásvevési jog· nem szolgálhat ugyan sem bekebelezés, 
sem előjegyzés tárgyául, mindazonáltal a  vevő oly szerződés alapján, 
amelyben a tulajdoni jog részére leendő átruházása a föltételek tel-
1*
4elidegenítési és terhelési tilalom, (ez utóbbi a  74. számú curiai". 
döntvény korlátá i közt). Ezek azonban kötelm i jogi jellegüket 
egyébként nem vesztik el és a  telekkönyvi bejegyzés á lta l dolog; 
jogokká nem válnak. Ezek az ú. n. .absolut kötelmek.
I I I .  A dologjogban a  négy dologjogi intézmény elő tt tá r ­
gyalnunk kell a birtok és birlalás tanát, am elynek a  m agánjogi 
jrendszérben való elhelyezése v i tá s ; s egyesek az általános részbe, 
mások a  kötelm i jogba, újabban pedig rendszerint a  dologi jogok 
elé helyezik; m ert a b ir to k  és a  b irlalás a  személynek a  dologhoz 
való oly viszonyát á llap ítja  meg1, am ely törvényes védelemben 
részesül. Előbb azonban ism ertetnünk kell a  m ai dolog jog kibon­
takozását, és k ialakulását, m ert e nélkül a  régi dologjog néhány 
— még meglevő — intézm ényét m egérteni nem lehet.
Végül megjegyezzük, hogy a  családi és öröklési jogban is 
van dologi jogviszony, pl. a  hozománynál, az a ty a i hatalom nál, 
az özvegyi jognál, az utóöröklésnél s részben a  hagyományoknál,
114. §. Újabb dologjogunk kialakulása.
A dologjog főintézménye a  tulajdonjog, s ennek m iként való 
szabályozása ad ja  meg a  dologjog tulajdonképpeni jellegét. Mai 
dologjogunk is azon oknál fogva té r  el az előbbi korszak dolog­
jogától, m ert a  tulajdonjog egészen más ma, m in t az ősiség idejé­
ben (1. fentebb 2. §.) volt. Jelenleg a tulajdon szabadsága az 
a lap e lv : m indenki szerezhet ingó és ingatlan  dolgokat velük 
tetszés szerint rendelkezhetik, úgy élők közt, m in t halálesetre 
(I. T. Sz. I. rész, 4. §.). Az ősiség ellenben m egkötötte az ingatln- 
nok legnagyobb részét, ső t az: ingókat is, m ert az ősi vagyon —  
az elővételi és öröklési jog folytán — a  nemzetségé volt, am e­
lyet csak a  nemzetség tag jainak  beleegyezésével leh e te tt elide­
geníteni, vagy zálogba adni. Az adom ányi ingatlanokat meg­
kö tö tte  továbbá a  szent-koronára való visszaháram lás joga (Hk
I. r. 50. ez., II. r. 57. ez,.); am elynél fogva róluk csak e jog sé­
relm e nélkül leh e te tt rendelkezni. Amaz magánjogi, ez közjogi 
lekötés volt, s együttvéve a  tu lajdonjog szabadságának érvé­
nyesülését csaknem egészen kizárták. A szabad rendelkezési jog
jesítésétől van felfüggesztve, a  tulajdoni jogot ön javára elő jegyez­
te th e ti.“
5-csak a szerzeményre te rjed t k i; de i t t  viszont tú ltengett, m ert 
-az első szerző a  szerzemény! vagyonban való öröklés rend jé t a  
későbbi utódokra is kötelező erővel á llap íth a tta  m eg s így m a­
gánintézkedés eredm ényezhette -a szerzemény lekötését.
Az ősiséget Xagy-Lajos 1351-iki decretum a ik ta tta  tö r­
vénybe ; részletesebben szabályozta a  H k .; végül pedig eltörölte 
az 1848. évi XV. t.-czikk.
Az ősiség korszakában fe jlődö tt ki az úrbériség,1 m inek foly­
tán  a nemesi rend és a  jobbágyság egymás mellé k erü lt s egy­
máshoz való viszonyuk az ingatlanokra vonatkozó jog1 terén 
lényeges befolyást gyakorolt. Így tám ad tak  a nemesi és nem- 
nemesi (jobbágy, zsellér stb.) ingatlanok közti különbségek, am e­
lyeknek m a is van némi jelentőségük (1. alább).
Az úrbériség azon az alapon tám adt, hogy jobbágynak nem 
lehete tt sa já t tulajdonú ingatlana. Azokat az ingatlanokat, 
.amlüyek hemes emberekéi voltak, tulajdonosuk vagy cselédei 
á lta l m űveltette, vagy pedig jobbágyok által. Az előbbi volt a  
majorság, az utóbbi az úrbéri birtok. Ebbéli jellegüket évszá­
zados gyakorla t á llap íto tta  meg; utóbb pedig védte a  törvény 
(1723: X V III., 1791: XXV., 1836: IV. t.-cz.); s bizonyos in g a t­
lanokra,, m int úrbéri birtokokra, egyenesen igényük volt a  
jobbágyoknak, s ezeket m ajorságokká a  föídesúr nem változ­
ta th a tta  át.
A jobbágyok először is bel- és kültelket kaptak; továbbá 
közösen élvezték, kültelki birtokuk arányában,, az erdei, nádlási 
■ és legelőhaszonvételt. Az úrbéri b irtokok  kétfélék voltak: jobbá,gy-
1 Az idevágó kérdéseket csak röviden, tárgyaljuk, s utalunk a  kö­
vetkező művekre: F rank: 17. §-nál id. m. I. 248— 128. 1., Tóth Lőrincz; 
Ú tm utató úrbéri ügyekben, Tóth Lajos: Űrbéri kalauz ,' Ágoston Péter: 
A tulajdonjog alaptanai ez. m. 73. 1., Zlinszky-Reiner: 17. §-nál · id. 
m. 480 ]., Grosschmid: Magánjogi tanulmányok I. 1—181., Fejezetek
1. 323., Lányi·. Fodor Magánjog II. 554—578., Kolosváry Sándor: Ado­
mányrendszer, Katona Mór: Arányosítás, Baross Gyula: Birtokrendezés, 
Maradványföld, Közös legelő, Illés  József: Hűbériség, M akay Dezső: 
■Iktatás, Gábor Gyula: Jobbágyság, Megszakadás és ösiség, Marschalkó 
János: M ajorsági' zsellérbirtok, Kolosváry B álin t: Mészárszéki jog ez. 
ezikkei a M. Jogi Lexikonban. U talunk végül a 'jog tö rténe ti munkákra,, 
m ert e kérdések legnagyobb része ma m ár a  jogtörténet körébe ta r­
tozik. Különleges birtokviszonyok voltak a  határőrvidéken; 1. e tekin­
tetben az 1873: X X IX , 1882: X X V III, 1885; X X IV , 1898; X II. t.-cz., 
Dévai ígnácz: Jogállam 1906/5.
6te lkek és zsellértelkek. A jobbágytelek: a) egy hold beltelekből 
és bj a  kültelekből állo tt. A kültelek 16—40 hold szántó és 
6—22 kaszás ré t volt. E két alkotórész volt, a  közösből járó 
illetőséggel együtt, egy jobbágytelek. Egy-egy jobbágynak 1 --4 
jobbágytelke lehete tt, aszerint, hogy 40-től 120-nál több jobbágy- 
te lek  volt-e a  határban. Birtokosuk a telkes gazda,
Vs-ad teleknél kevesebb kültelek és legalább 150 Γ]-01 Lel­
telek  volt a zsellérbirtok. Aki ilyen b irtoko t mivolt, volt a 
házas zsellér; ezt a  nevet kapta a z is, akinek csak háza és belső­
sége volt. Míg házatlan zsellér az, akinek háza sem volt, hanem 
a  földesúr házában és telkén lakott. A zsellérek részére külön 
volt a  telkes gazdákétól m inden községben erdő, nádas és legelő, 
am elyeket ők is kültelkeik arányában  közösen használtak.
összefüggés kedvéért i t t  em lítjük fel, hogy az egy-, vagy 
több, szomszédos községbeli földesuraknak is lehettek  olyan 
közös ingatlanaik: erdeik, nádasaik és legelőik, továbbá olyan 
haszonvételeik, am elyeket nemesi ingatlanaik  terjedelm ének ará­
nyához képest közösen élveztek. A telkesgazdák és zsellérek 
közössége m elle tt ezt h ív ták  közbirtokosságnak. Jelenleg azok 
tag  jai a  nem esi közbirtokosságnak, akiknek az. illető községben 
nemesi ingatlanuk  van (Dt. u. f. XIV. 182.). A szabadkerületek 
földbirtokosainak is lehettek  közös ingatlanaik, am elyek szintén 
a  nemesi közbirtokosság szabályai a-lá esnek.
A jobbágy és zsellér telkeken kívül úrbéresek kezén lehettek  
még: 1. a pusztatelkek, am elyeket term éketlenségük folytán 
hagytak  ki az úrbéri táblákból, vagy am elyeket a  jobbágyok 
elhagytak, végül am elyekből a  jobbágyokat elm ozdították; 2. 
a foglalások, vagyis azok a  területek, am elyeket a jobbágyok a 
földesúr m ajorságából használtak, és 8. a maradvány földek, 
am elyekből szintén jobbágy telkeket ke lle tt volna alak ítan i s 
am elyek csak ideiglenesen m aradhattak  a  földesúr kezén. Ezek 
m ind valóságos úrbéri ingatlanok voltak.
Ezen ingatlanok használata fejében a  jobbágyok különféle 
szolgáltatásokat tartoztak a földsárnak teljesíteni; amelyek 
közül legfontosabb az, hogy a  term és kilenczede az övé volt; 
továbbá ide ta rto z tak : a robot, a dézsmp, a kisebb szolgálatok, 
a házatlan zsellérek tartozásai stb. Felem lítendők i t t  még az 
ú. n. királyi kisebb haszonvételek, am elyek szintén a nemesi ingat­
lan tulajdonjogával jártak , m in t: az italm érési, korcsma Ita tá s i,.
7húsmérési, a  malom-, halászati- rév- és vámjog; a  pdaczi, a  
vásárjog, a  kegyúri jog, stlx1
A jobbágyok szolgáltatásait eleintén a  földesúr és jobbágy, 
megegyezése szabályozta, am it, lia írásba foglalták, urbáriumnak 
neveztek. Ez, határozta  meg1 a  jobbágy jogait és kötelességeit. 
A felm erült sok panasz következtében Mária- Terézia rendeletileg, 
egyöntetűen szabályozta, ezt a kérdést ; amely rendezésnél meg­
állap íto tták  : a) az úrbéri tartozásokat, b~) az úrbéri földeket, 
írtványokat és szőlőket, c) a  jobbágytelki állom ányt, és d) 
osztályozták az, úrbéres községeket, határokat és telkeket. Ezek 
alapján készült az urbárium, am elyet az, úrbér törvényhozási 
rendezésénél-is figyelembe vettek (1836: IV. és X II. t,-cz.). 
Az 1840: VII. t.-cz. azonban kimondta, hogy a  jobbágy örökre 
m egválthatja, tartozásait a  földesúrtól, am ikor az tán  valóságos 
tulajdonossá, le sz ; am it nem sokára követett az, úrbériség meg­
szüntetése. Ezt, az 1848: XV. t.-czikkben k ije len te tt elv alapján, 
az 1853. márez. 2., 1854. ja n u á r  16. és jun. 12-én k e lt nyílt-' 
parancsok v itték  keresztül, am elyeket fen ta rto ttak  az I. T. Sz.; 
és alapelveikre nézve követték az: 1871. évi L IIL , 1877: XII,, 
1880: XLV., 1890: XV III., 1892: XXIV., 1895:111. 1896: XXV., 
1908: VII. és 1908: XXXIX. törv.-czikkek is. Az, úrbériség meg­
szüntetésével kárpótolták, a  földesurak elvesztett jövedelmeit, 
még pedig az állam pénztárból, föld-teherm entesítő kötvényekkel; 
a  jobbágyoknak pedig m inden ellenszolgáltatás nélkül tu la jdo­
nukká lettek  az á lta lu k  b írt bel- és k ü lte lk ek ; az; erdő, nádlási és 
.legelő-haszonvételekért pedig közösen kaptak  ilyen ingatlanokat, 
amelyek közül a  legelőre és nádasra, nézve a  20,326/1890. számú
I. M. K.-ben e lő írt eljárás alapján, m egszüntethetik a  tu lajdon­
közösséget; továbbá, a, jobbágy- és zsellérbirtokok megszűntek* 
egy egészet alkotni, m inélfogva alkatrészeik  kiilön-külön is 
elidegeníthetők s új telekkönyvbe jegyezhetők.1 23
Végül föl kell még em líteni az úrbériekkel rokon természetű 
ingatlanokat. Ezek a, következők: 1. az írtványok, am elyeket a  
jobbágyok a  határbeli közös földeknek erdős, cserjés részeiből
1 Ezek közül egyesek, pl. az italmérés, vásár-, piacz-, vám-, révjog 
jobbágyokat vagy jobbágyközségeket is illethették.
2 A kártalanítási összegeket közadók ú tján  szedi te  az állam  s az
1883: XLV1. t.-cz. szerint a  földadó kulcsául m egállapított 25.5%-ból 
8.4 °/o, a többi egyenes adóból pedig 30% a  földtehermentési járulék.
8m űvelhetőkké te ttek  s értük külön szolgáltatásokkal tartoz tak  a  
földe sá rn a k ; 2. a dézsmás szőllők,· amelyek után  a  jobbágyok 
tizedet vagy begyvámot ad tak ; 3. a major sági zsellérbirtokok, 
am elyek olyképpen. keletkeztek, hogy külön átengedte őket a  
földesúr művelésre vagy háztelkül, évenként fizetendő díj, vagy 
más szolgáltatás fejében és 4. a telepítvények, amelyek a la tt  
m ajorsági zsellérbirtokokból álló községeket értünk.
Ezeket a  szolgáltatásokat is meg leh e te tt váltan i; s a  volt 
jobbágyok e fa jta  ingatlanai szintén szabad tulajdonba m entek 
át. De a m egváltási összeget i t t  már műn az; állam, hanem 
maga a  jobbágy vagy zsellér fizette. (1853. márcz. 2. és 1854. 
jún. 21. úrb. ny. par., 1873: X X II. t.-cz.). Közülük a majorság! 
zsellérbirtokok megváltása· m ent leglassabban, m ert ezt a  kér­
dést csak az 1896: XXV. t.-cz. szabályozta részletesen ; s tényleg 
sok helyen áll még fenn olyan jogviszony, hogy a földterület is, 
a  felülépítm ény,. illetve a  haszonélvezíeti jog is m ásé; annál 
inkább, m ert e törvény csak az 1848. jam. 1. e lő tt keletkezett 
jogviszonyokra alkalm azható.1
1 Az 1886: XXV. t.-cz. szerint úgy a  földesúr, m int a  haszon- 
tulajdonos kérheti az évi szolgáltatásnak egy összegben való megváltá­
sát, minek folytán az osztott tulajdon megszűnik s az eddigi haszon- 
tulajdonosé lesz a  telek is.
A megváltás — ha nem peren kívül eszközük — az ú. a. zsellér­
perben történik, am elyet az id- törvényen kívül a  17,780/1897. sz. I. M. R. 
szabályoz.
A megváltási összeg az évi szolgáltatás húszszorosa, amelyet 20 
év a la tt kell lefizetni s a  megváltás megkönnyítése végett az országos 
közvetítés segélye igénybe vehető. Ha a  m egváltást jogerős ítéletben 
kim ondja a  törvényszék vagy a  felsőfokú bíróság, a  tulajdonjogot a 
volt haszontulajdonos javára, a  váltságösszeg erejéig pedig a. zálogjogot 
a  volt főtulajdonos javára hivatalból kebelezik be s egyúttal kitörlik 
a  telken levő terheket, és a  váltságösszeg, amelyre feiiilkebelezik őket, 
szolgál ezentúl biztosítékul.
Több majorsági zsellér á lta l megosztva birtokolt majorsági zsellér- 
ség után  a  váltságösszeg a  birtoklási aránynak megosztva állapítandó 
meg, s az őket nem egyetemlegesen terheli. Ha a  uiunkaszolgálmány 
férfi-, női vagy gyermeknapszámból állott, a  munka valódi értékéül az 
összes napszámok átlagos értéke veendő (C. I. G. Zs. 1/1905.).
A zsellérperben a  sommás eljárás szabályai lévén alkalmazandók, 
a  per gyors és egyszerű; e m ellett olcsó is, m ert az eljárás bélyeg- és 
illetékmentes s a  költségeket a felek egyenlő részben viselik. V. ö. a 
részletekre nézve Szerző czikkével: Ü. L. 1897/51.
9M ikor az 1855. decz. 15-iki rendelet a lap ján  az in g a t­
lanokat tolekköny vezték, m indenütt k itü n te tték  azoknak nemesi, 
.jobbágy, zsellér, dézsmás, szőllő stb. m inőségüket; am it m a 
is fen tartanak  a  telekkönyvekben. Ennek oka az. volt, bogy a  
birtokrendezési eljárás legtöbb helyen nem volt ahelyszineléskor 
befejezve; ső t ma. is van jelentősége az, ingatlanok különféle 
minőségének, m ert a  legelő-, erdő- és nádas-elkülönítés sok köz­
ségben nem tö rtén t meg, s á llanak fenn közbirtokosságok i s ; 
az t pedig, hogy a jobbágy- vagy zsellér-közösekből, illetve a 
közbirtokosság1, ingatlanaiból és haszonvételeiből kiknek van 
részük: a szerint, kell eldönteni, kiéi a  jobbágy-, zsellér és 
nemesi ingatlanok (v. ö. alább 149. §.). Különösen fontos volt 
e.kérdés áz italm érési jog kárta lan ításánál, h a  az; italm érési 
jog valamely községben a  közbirtokosságé volt. Ez alkalom m al 
a  nemesi ingatlanok akkori tulajdonosai sok h e ly ü tt tekintélyes 
értékeket kaptak  az állam kincstárból.
Még csak egy tény t kell felem líteni. Az ősiségi pátens 
eltörölte a, zálogbirtokot (m agyar zálogjog, an tichresis), s az 
olyan szerződést, am ely szerint kölcsönt vett fel a  tulajdonos, 
s a  kam atok fejében az ingatlan t használatra  a  hitelezőnek 
átengedte: semmisnek m ondta ki.1 E gyúttal h a táridő t tűzö tt a 
zálogos birtokok visszaváltására. Zálogváltó pert ma m ár alig 
lehet ind ítan i; s annak félj egy-zése egyszerű kérvényre törlendő 
a  telekkönyvből (44,987/1892. sz. I. M. R ) . Zálogszerződést, 
ugyanis 1853. m ájus 1. e lő tt leh e te tt csak jogérvényesen kötni 
s ez, a  kötés a,z anyaállam ban rendszerint 32 évre szólt; sőt az 
ősi ingatlanok hosszabb időre nem is voltak zálogba adhatók, 
am ely idő, h a  hozzávesszük az érvényesítésre engedett egy évet, 
1886. április 30-án lejárt, De Erdélyben zálogváltó per most is 
indítható, m ert o tt  99 évre is tö rtén tek  elzálogosítások, amely 
idő s a  visszaváltásra nyitva levő egy év 1853. óta még le 
nem telt.
A zálogváltási jog tek intetében perú jításnak  nincs helye
1 A Curiának IX. sz. döntvénye szerint olyan kötelezvény alapján, 
amelyben az adós a kölcsönösszeg· jelzálogi b iztosítását megengedi, egy­
ú tta l azonban kam at fejében ingatlanának haszonélvezetet bocsátja 
á t  hitelezőjének: a zálogjognak a  tőke erejéig való bekebelezése vagy 
előjegyzése el nem rendelhető.
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többé (7. sz. curiai dön tvény); 1 de a  zálogtárgy minősége, meny- 
nyisége és a járulékok tárgyában: igen.
II. Az úrbériség eltöröltetvén, a régi magyar dolog jogból 
alig maradt meg valami, saa  I. T. Sz,., I. rész 21., 145: és 156. §-ai 
mindössze anny it te ttek  a  hiány pótlására, hogy fenntartották 
hatályában a  telekkönyvi rendeletet, am elyben anyagi jogi ren- 
rendelkezések is vannak, továbbá az; optkv.-nek azokat a  ren­
delkezéseit, am elyek a  telekkönyvi jogok megszerzésének és 
elidegenítésének m ódjait meghatározzák.
M inthogy pedig az ősiség teljes és tökéletes eltörlése alapján 
készítendő m agánjogi codex m áig sincs meg, úgy seg ített magán 
a  judicatura, hogy a  dologjogi kérdések eldöntésénél'az, optkv. 
dologjoga nyomán haladt, s, a  megfelelő §-ok idézése nélkül 
ugyan, elfogadta annak rendelkezéseit.
Így aztán  a mai dolog jog, a, kapcsolatos újabb törvények 
néhány k ije len tésé tő l1 2 s a  fennálló régibb szabályoktól elte­
kintve, szokás jogi úton fejlődött, s kialakulásában mi sincs 
teljesen megállapodva,
1 Zálogváltásra vonatkoznak a  13. és 36. sz. curiai döntvények 
is. Y. ö. Zsámbokréthy József: 36. §-nál id. m. és Ágoston Péter: A 
magyar zálogjog története ez. m.
A zálogváltási jog feljegyzésének kitörlése irán t ind íto tt per 
feljegyezhető (C. 4706/1884.). A zálogbirtok vissza bocsátá sával egy­
idejűleg fizetendő a zálogsomma (C. G. 57/1900.).
2 Felsorolja őket a  Terv. indokolásának II. kötete, 10—12. 1.
Első rész: A birtok és a birlalás.
115. §. A birtok és a birlalás fogalma.
I. Birtok a la t t  az t a  tényleges á llapo to t é r tjü k  a  személy és 
valamely dolog vagy jog között, am elynél fogva a  személy a 
dolgot sa já t nevében hatalm a a la tt  ta rth a tja , illetve a  jogot 
sa já t nevében gyakorolhatja.
Birlalásról pedig akkor szólunk, h a  a  fenforgó tényleges 
állapotnál fogva a  dolgot hata lm a a la tt  ta r th a tja  s a  jogot 
gyakorolhatja ugyan a  személy, de más nevében még pedig 
vagy más, vag\ sa já t részére.
Az előbbi esetben birtokos, az utóbbiban birlaló a  személy.
Ez a  két intézmény egyezik egymással abban, hogy tény­
leges állapot, viszony, helyzet, lehetőség mind. a  kettő  arra 
nézve, hogy a dolgot hata lm a a la t t  ta rth a ssa  és használhassa, 
vagy a  jogot gyakorolhassa a  szem ély; az eltérés o tt  m utatkozik, 
hogy a  birtokos sa já t nevében, a  b irlaló  pedig, valamely jog­
viszonynál fogva* más nevében élvezi a  tényleges állapot 
előnyeit.
A közös kritérium ként szereplő tényleges állapotnak, hata­
lomnak, használati lehetőségnek (corpus) nincsenek olyan kellé­
kei, amelyek m inden esetre nézve találnának, hanem a  gyakor­
la ti életviszonyokból kell m indig k iin d u ln i; s ha a  behatás, 
a  használhatás, a  joggyakorlás lehetősége, az; általános, szokásos 
felfogás szerint, megvan és külsőleg felism erhető, fenforog a 
birtoklás, illetve birlalás. Nem kell te h á t physikai közelség: 
minélfogva birtokolom a  házam at akkor is, ha  tőle 100 mért- 
földnvire vagyok, de megvan számomra a  használhatás lehet-
12
•sége; továbbá akkor is, h a  a  fennálló jogviszonynál fogva más 
birlalja, a  dolgot vagy jogot.
A córpus m ellett a  régebbi — Savigny-íéle — theoria szerint 
teljesen egyenrangú tényező az animus s a  jogalany akaratától 
f ügg:  birtok  vagy birlalás forog-e fenn. H a ő a deten tió t a  maga 
nevében akarja gyakoro ln i: b irtok lást kell m egállap ítan i; ha 
pedig az az akarata, hogy a  dolgot, m ás nevében tartsa, h a ta l­
mában, vagy' a  jogot más nevében gyakorolja ak k o r birlalásról 
szólunk. A corpus teh á t egyform a m indkét esetben; de nem 
egyform a az animus, am ennyiben a  b irtoknál animus dam ini, 
-animus rem sibi habendi, a  b irlalásnál pedig animus alieno 
nomine tenendi forog fenn. Ez az, alanyi vagy akaratelmélet, 
.amelylyel szemben a  tárgyi elmélet, amelyet, 1 hering á llíto tt 
fel, elveti a birtokosi akarat elvét s azt tan ítja , hogy az animus 
egyform a b irtoknál és b irlalásnál egyaránt ; továbbá, az animus, 
h a  nem nyer kifejezést a  corpusban, nem is jön figyelembe, 
m inthogy a  magánjog, k iv á lt pedig a  vagyonjog terén  a  belső 
a k a ra t sohsem számít. Ennek aztán  az a  következménye, hogy 
.az an im ust absorbeálja a  corpus,1 és csak ez. utóbbi bizonyí­
tandó. Ennélfogva m indig b irtok  létesü l a  corpus s a  corpusban 
foglalt, anim us által, hacsak nem te tte  azt· a  törvény birlalássá. 
Nem az, anim us dönt tehát, hanem a causa, illetve az a tény. 
van-e m ég egv személy, ak ire  való tek in te tte l kell a  köztük 
fennálló jogviszonynál fogva használni, a  dolgot, gyakorolni a 
jogot, avagy- sa já t nevében járhat-e  el, m ert m ásra nem köteles 
figyelemmel lenni.
A tárgy i elm élet helyességé ■ nyilvánvaló, m ert a  causa, a 
‘tárgy i tényálladék nem változtatható , m inélfogva biztos alapot 
n y ú jt annak eldöntésére: b irtok  vagy birlalás forog-e fenn; míg 
az animus ingatag  a la p ; belső és semmiképpen nem ellenőrizhető 
s egyik perczről a  m ásikra is tetszés szerint változtathat^  elha­
tározás eredménye lévén.
1 Sőt egyes esetekben az akarat fenforgása nélkül is tám ad bir­
toklás, pl. ha pénzdarabot csúsztatnak az alvó ember kezébe; vagy 
h a  jogilag beszám ítható akarat nem is létezik, pl. az őrült em ber által 
szerzett b irto k n á l; vagy lxa tudtunkon kívül, vagy véletlenül nyerjük 
el a dolog fele tt a  tényleges hatalm at, pl. a  füszerkereskedő alkal­
m azottja  az újévi ajándékul kü ldö tt süvegczukrot leteszi · távollétünk­
ben a lakásunkon; a  szélvihar dolgokat sodor udvarunkba..
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A birtok és birlalás pontos elhatáro lása pedig1 azért szük­
séges, m ert nemcsak m int tényleges és védelemben részesülő' 
állapotnak van fontosságuk, am ely állapo t ta rtam a a la tt  a. 
birtokos vagy birlaló a  jogczím k im uta tására  perrel fel nem 
hívható, m ert az érvényes jogczím s a  tulajdonjog m ellett véle­
lem harczol (C. 5402/1889., I. G. 76/1896.), éppen úgy, m in t 
a  jóhiszeműség m ellett (C. 5298/1894.) ; hanem, m ert ab irto k n ak  
olyan nevezetes dologjogi következményei is vannak, am elyeket 
— éppen a  fennálló jogviszonynál fogva — nem leh e t m egen­
gedni a  birlalásnál, m ert különben jogsérelm et szenvedne az:, 
aki átengedte a  dolog használa tá t vagy a  jog gyakorla tát a  
b irla lónak.
Az eltérő dologjogi vonatkozásúk és következmények ered­
ményezik teh á t a b irtok  és birlalás közti fogalmi különbséget.
A birtoknak jelentősége van a  tulajdonjog megszerzése,, 
különösen az elsajátítás, az: elbirtoklás, a  term ények megszer­
zése, az átadás és a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegy­
zése, továbbá a  tulajdoni kereset és némiképpen a  zálogjog 
szem pontjából; m indegyik esetben a  jogkeletkezésnek feltétele 
a  b irtok ; míg a  b irlalásnak csak annyiban van a  jog terén  fon­
tossága, hogy· védelemben részesül s különösen nem lehet elbir­
toklás alapja (Hk. !. 82., C. 7019/1889., 541/1891., 1494/1891.).
Meg kell teh á t á llap ítan i a  birtoklás és birlalás eseteit.
Birtokol:
1. a. tulajdonos, a  mi a  leggyakoribb eset, m ert a  birtok 
rendszerint a  tulajdonjog· külső m egnyilvánulása és fo lyom ánya;
2. aki jogtalanul ta r t ja  hatalm ában a  dolgot vagy gyako­
rolja a  jogot, pl. a  tolvaj, rabló, orgazda.
A birlalás eseteit két csoportra kell osztani. Van ugyanis:
a) aki más részére és
bj aki maga részére vagy hatósági megbízatás alap ján  birlal.
Az első oszályba tartoznak: a  házi, a  procuratorius és a, 
momentán birlalás esetei.
Házi birlalás akkor forog fenn, h a  valaki más részére,, 
ennek háztartásában, üzletében, vagy más hasonló viszonyban,, 
vagy m int alkalm azottja gyakorolja a  d e te n tió t; ide tartozik  pL 
a  cseléd, szolga, alkalm azott stb. birlalása, valam int az u. n. 
közjogi birlalás, a  bíró, tanár, jegyző, stb. detentiója, akik mel­
le tt birtokos az állam, amelyé a  bíróság helyiségében levő fel­
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szerelés; a  hitfelekczet, ám elyé az isk o la ; a község, amelyéi a 
községháza, és berendezési tá rgya i stb.
A procuratorius és a momentán deten tió t pedig1 olyképpen 
lehet körülírni, hogy ide sorozandó, a. ki a  dolgot vagy szer­
ződésben vagy egyébként kifejezett, avagy a  körülményekből 
kivehető megállapodás szerint azonnal visszaadni, vagy a dologra 
vonatkozó u tasításokat követni tartozik. Az előbbi kategóriába 
tartoz ik  pl. a  letétem ényes; az. utóbbiba, pl. aki látcsövet, kér 
a. színházban szom szédjától; a hordár, ak i viszi az ügynök 
u tán  a  m intákkal te lt  kézitáskát,
A birlalók másik osztályában három kategóriát kell meg­
különböztetni, a  szerint, a. m int :
1. a. dolgot terhelő idegen dologi jog,
2. a  dolog tárgyában k ö tö tt kötelm i szerződés vagy
3. hatósági m egbízatás a  b irlalás alapja.
Az első pont alá esnek pl.: a  haszonélvező, a, használatra 
jogosult., a  kézi-zálogos h ite lező ; a, második alá. p l . : a  bérlő, 
haszonbérlő, haszonkölcsönvevő: a. harm adik alá, p l . : a  gyám, 
gondnok, zárgondnok.
Haza' jogunk határozottan  elism eri a b irtok és birlalás közti 
különbséget;1 am it az eltérő  dologjogi vonatkozások elfogadása 
bizonyít legjobban, jóllehet a,birlalás eseteinek ilyen határozott 
kiképzésére szabályt a  szokásjog sem ad, hanem azokat tudo­
m ányos úton kell összeállítanunk. Tételes törvényeink jóformán 
csak a  birtok és birlalás védelmére vannak.
I I .  Meg kell még emlékeznünk a, birtok jogi jellegéről is.
•l
1 A Terv. a birlalás t el akarja ejteni, s a  közvetett birtokot hono­
s ítan á  meg. E reform ellen ír t Szerző: A magyar ált,, polg. törvény- 
könyv tervezetének birtok tana cz„ ért. Kiemelendők még: Kiss. Mór:
11. I., X X X III. 25., Schwarz Gusztáv: Űj irányok a magánjogban ez. 
ért. 20. 1., Űjabb magánjogi fejtegetések ez. m. 23—29. 1. s az o tt id. 
irodalom, Katona Mór: a  tervezet birtoktanának bírálata, Zachár 
Gyula: A birtok tervezetben ez. ért. és Magánjogi tanulmányok 
164—170. 1., Klein Ede: Közvetett és szolgabirtok (.1. 1901—2.) és 
A precarium  (M. J. U. 1904. évf.), Almási A ntal: A tervezet dolog- 
jogából (Ü. L. 1901/5.), Ágoston Péter: A birtokközösség (J. 1901/52.), 
A lföldy  Ede: A birtok (M. K. 1902. 47—48.), Csulyok Béla: A birtok 
és tulajdon (M. J. U. 1904/29.), Klein Ede: ugyanarról (u. o. 1904/21.) 
és Schwarz Gusztáv: A birtok a  Tervezetben (Jogállam  1908/5—6.) ez. 
czikkei. Az egész b irtok tanra nézve 1. még optkv. 309—352. §.
Két nézel v an : az egyik jognak, a m ásik tényleges állapotnak 
tekinti a birtokot. Helyesebb az utóbbi felfogás, m ert a  birtok- 
tiény, a birlokállá,s nem jogi, hanem  term észeti, külső állapot, 
amely fennáll jogtalan szerzés esetében is, de am elynek van jogi 
jelentősége, ekkor is, m ert keletkezési felté tele lehet a  tu la j­
donjognak elb irtoklás által.
Más kérdés, hogy kinek a  javára áll fenn jogosan ez a 
tényleges viszony a dolog vagy jog és a  személy közt. Vagyis 
kinek van birtokra jogosultsága? Ez a  jogosultság m ár való­
ságos alanyi jog s ennyiben lehet beszélni birtokjogról. Aki 
birtokos jogczím nélkül, annak van birtoka, de nincs b irto k jo g a ; 
míg a jogszerű birtokosnak van birtoka és b irtokjoga is.1
Ugyanezen az alapon különbséget kell tenn i a  birlalás, 
mint tény. és a birlalásra való jogosultság, m int alanyi jog, 
között.2
116. §. A birtok és a birlalás alanya, tárgya és fajai.
I. Birtokot és b irla lás t m indenki .szerezhet, aki jogképes. 
Ez a szerzés még a  cselekvőképtelenségnél és korlá to lt cselekvő­
képességünknél sincs teljesen kizárva,3 azért, m ert a  b irtok és 
birlalás nem jog s ha a  tényleges á llapot létesül, ha. hatalm ába 
kerítette a dolgot a jogalany, meg kell á llapítanunk a  b irtok 
•vagy birlalás fenforgását. A cselekményből a  szándék ilyenkor 
•felismerhető s ennek nem kell jogilag olyan beszám ítható ak a­
ratelhatározásból erednie, m int a  jogügyleteknél.
• Birtokot vagy b irla lást képviselő ú tján  is lehet szerezni; s e 
■tekintetben a  képviselet általános szabályai irányadók. A b ir­
lalás is egyik neme a  képviseletnek (Dt. u. f. XX. 60.).
Meg kell i t t  emlékezni a  közös birtokról és birlalásról (com- 
possessió), am i akkor létesül, h a  valamely dolgot többen közösen 
és osztatlanul (pro partibus indivisis) használnak, illetve vala­
1 Különleges értelme bírói gyakorlatunk szerint a  birtokjognak az, 
bogy e jog a la tta  telekköny vczett ingatlanokra nézve a- tu lajdoni igényt 
értik, a megtámadási kereset m egindítására előírt határidőn belül. 
V, ö. Meszer: 8. §-nál id. m. 32. 1. és Qrósschmid·. belezetek 1, 11.
.j 2 V. ö. Schwarz·. Jogállam  1907/4.
8 Planck: Bürgerliches Gesetzbuch III. 32.
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mely jogot együ tt gyakorolnak; ekkor aztán  a  jövedelm et osztják 
fel egymás közt, vagy húzzák egyébként a  hasznokat, saját 
részeik arányában. Ilyen eset forog fenn pl. a  közbirtokos­
ságnál.
II. A birtok  és b irlalás tárgya minden, forgalomban leve 
dolog leh e t; ak á r egyszerű, akár összetett. Dologösszeség nem 
tárgya  sem a  birtoknak, sem a  birlalásnak.
Jogunk megengedi némely jog birtoklását, illetve birlalását 
is. Ez az. ú. n. juris quasi possessio. Tárgya csak absolut jog 
lehet, a  zálogjog kivételével, am elynél a  huzamos gyakorlás ki 
van zárva, A huzamos gyakorláson és abso lu t jellegen kívül 
harm adik kellék, hogy elidegeníthető legyen a  jog.
Ide tartoznak: aj a  szolgalmak, bj a  telk i teher jog, ej a 
gyökös jogok (király i kisebb haszonvételek, gyökös iparjogok, 
reálgyógyszertári jog, stb.), dj az, absolut kötelm ek közül azok. 
am elyek hosszas használato t engednek, ej az eszmei javak feletti 
jogok és / )  az u. n. bányatulajdon.1
III. A b irtok  és b irlalás lehet:
a) jogszerű és jogszerűtlen; az előbbi érvényes czímen és 
a  jogrend á lta l elism ert szerzés módon (optkv. 316. §.), vagyis, 
m egengedett, jogos alapon nyugszik, az; utóbbi nem ;
b) valódi és álbirtok; ez utóbbi akkor forog fenn, ha a  jog­
szerűtlen b irtok  vagy birlalás erőszakkal (vi), titkon  (clamj 
\7agy precario, te h á t olyképpen keletkezett, hogy a  bármikéi 
visszaadandólag á tv e tt dolgot a  birtokosnak vagy birlalónak 
nem ad ják  vissza; e nélkül a  b irtok  valódi lesz,, amely egyúttal
1 Katona (Magánjogi dolgozatok 370. 1.) a  jogbirtok helyett a  szol­
galmi birtok elnevezést használja. Egyesek, így pl. K icru lff, Randa, 
Wind scheid, nálunk Schwarz (Űjabb magánjogi fejt. 27—28. 1.) és Katóm, 
(Fodor: Magánjog I. 47.) szerint a  jogbirtok is dologbirtok, de csak 
részben, bizonyos vonatkozásban. Czél nem a  joggyakorlás, hanem a 
dolog használata s a  jog nem is lehet birtoktárgy. Minthogy a  „rész­
birtok nem fejezi ki híven a fenforgó jogviszonyt, minthogy továbbá 
nem minden, birtokolható absolut jog, tárgya dolog, nézetünket fen- 
ta rtjuk , m ert egyébként nem lehetne, pl. az eszmei javak feletti joguk 
gyakorlására jogosított személy helyzetét sem megjelölni. Frank (17. 
§-nál id. m. I. 231.) k im utatta, hogy a  jogbirtok régóta élő intéz­
ményünk, ami tényleg kitűnik  a  Planum Tabulare több döntéséből, 
pl. a  934. és 935. számúból, az 1563:XLV1II. t.-czikkből, az 1802: XXIí. 
t.-cz. 4., az 1888: XIX. t.-cz. 8. s az 1895: XXXVII. t.-cz. 12. §-ából is,
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lehet jogszerű vagy jogszerűtlen s jó-, illetve rosszhiszem ű; az 
álb irtok mindig jogszerű lesz és rosszhiszem ű;
c) jóhiszemű és rosszhiszemű; az előbbi akkor forog1 fenn, 
ha a  birtokos, vagy birlaló joggal, vagy m enthetőén az t hiszi, 
hogy az ő jogszerűtlen birtoka, illetve b irlalása jogszerű; az 
utóbbi pedig akkor, h a  az, illető  tu d ja  vagy súlyos gondatlan­
ságból nem tudja, hogy birtoka, vagy b irlalása jogszerűtlen. 
Közös birtoknál lehet az: egyik jogalany jóhiszemű, a  m ásik 
rosszhiszemű.1 *
A jóhiszemű birtokos jogállása, sokkal kedvezőbb, m int a  
rosszhiszeműé. Három irányban: a dolog állaga, a  hasznok és a  
beruházások tek intetében m utatkozik különbség.
A jóhiszemű birtokos:
<») szabadon használhatja, sőt el is használhatja  a  dolgot, 
vagyis a  dolog állagáért nem felel; jogbirtoknál pedig teljes 
m értékben gyakorolhatja a  kérdéses jogot; .
ß)_ őt, ille tik  az elkü lönített gyümölcsök és lejárt, hasznok 
(0. 6873/1890., 5777/1891.);
t) követelheti a  szükséges beruházásokat, am elyek közé a 
függő gyümölcs term elési s a  dolog fen ta rtási költségei, a  
k ifizete tt terhek s a  vételár ta rto zn ak ; de ez, utóbbi csak akkor, 
h a  a  dolgot megszerezvén, a  tulajdonos szám ára m egm entette a  
igy a  visszaszerzést lehetővé te tte . A hasznos és fényűző beru­
házásokat annyiban követelheti, amennyiben á lta lu k  a  dolog 
m ost is értékesebb, vagy pedig élhet az elvitel jogával (jus 
tollendi), de csak az állag sérelme nélkül. A m egtérítendő 
beruházások fejében visszatartási jog illetb (Y. ö. 1635 :XC., 
1647:CXXV. t,-ez. és csődtörvény 57. §. 5. pont).
A rosszhiszemű birtokos:
1. felel m inden kárért, amely a  dolog á llagá t érte, s idézés
1 Több faja  nincs a  b irtoknak; s az ú. n. telekkönyvi birtok (és 
elbirtoklás) nálunk nem létezik. A telekkönyvi rendelet, 149. §-a esak 
a  3 és 6 évi megtámadási határidő t ta r t ja  fenn az optkvből, amelyek 
egyszerű záros határidők. (L. alább 139. §.) A c) a la tti osztályozásra 
nézve 1. bővebben:(Qrosschmid Fejezetek I. 150, 478, 481, II. 23, 24, 104, 
172, 183, 448, 624—626, 658, 678, 697. a Katona ■ M. Jogi Lexikon IV. 
486—488.
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után  a  véletlenért (casus) 1 is, feltéve, hogy ez a  tulajdonosnál 
nem következett volna, be (v. ö. Hk. I. 71., II. 71., Zsigmond
II. 9. §. 1.).
2. m inden hasznot köteles m egtéríten i; de az; elm ulasztott 
gyüm ölcsöt csak annyiban, am ennyiben azokat rendes gazdál­
kodás m elle tt szednie lehete tt volna;
3. a  hasznok előállítási költségeit feltétlenül, a  beruházások 
m egtérítését pedig a  megbízás nélküli ügyvitel szabályai szerint 
(1. alább 20?. §.) követelheti; de élhet az. elvitel jogával (C. 
321/1889,).
Megjegyzendő, hogy a  jóhiszemű birtokos az idézéstől 
kezdve éppen úgy felel, m in t a  rosszhiszemű birtokos (C. 
587/1882., 9041/1890.); de a, véletlen veszélye csak konok per­
lekedés esetében terheli.
Aki bűncselekmény, vagy tilos önhatalom  á lta l ju to tt a  
dolog birtokába., vagyis az álbirtokos, kezdettől fogva a  vélet­
lenért is felel.
A jóhiszem űséget vélelmezzük, s a  rosszhiszeműség bizonyí­
tandó (Dt. III. f. X II. 70.).
A b irtok  és birlalás mindegyik fa já ra  nézve szabály, hogy 
a  tényleges h a ta lm at gyakorló fél m ellett ;a jogosság vélelme is 
harczolván, jogczím ét nem tartoz ik  k im utatni s, hacsak ellenfele 
erősebb jogczím ét nem igazol, egyenlő jogczím m ellett a  b ir­
tokos, illetve a  birlaló győz (beati possidentes).
117. § A birtok és a birlalás keletkezése.
I. B irtok és birlalás akkor keletkezik, ha  olyan külső, állapot 
létesül, am elyben a  dolog fe le tti tényleges hatalom nak vagy a  
jognak gyakorlása lehetséges.
A b irtok  vagy birlalás kétféle módon szerezhető meg:
1. egyoldalú cselekmény és
2. á truházás által.
Egyoldalú cselekmény á lta l megszerzi a  dolog b irtokát, vagy 
birlalását, ak i a  dolog fe le tti tényleges hatalm at, elnyeri. I t t
1 L. alább 163. §. III. Kosszhiszemű birtokról szólnak: Hk. I. 23, 
78, II. 52, 71. ez , 1875: XXXVII. t.-cz. 470. § ,  1876:XXVLI. t.-cz. 
80. § ,  1885-.XXXVII. t.-cz. 41., 1898: X II. t.-cz. 6. §.
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mindig: szükséges az apprehensio : a  dolog m egragadása, elvitele, 
őrizet a lá  vétele, vagy ingatlannál annak megszálása, e lhatáro ­
lása, bekerítése, használatba vétele. Ily külső cselekmények 
nélkül nem válik nyilvánvalóvá az az akarat, hogy a  corpus 
létesüljön a  személy és dolog között és hogy az eddigi birtok, 
illetve b irlalás megszűnjék.
Átruházás által megszerzi a  dolog b irtokát vagy b irla lásá t 
az, aki a.» eddigi birtokossal yagy birlalóval az á truházásra  
nézve megegyezik és a  dologhoz oly külső viszonyba jut, am ely­
ben fe le tte  tényleges h a ta lm at gyakorolhat.
Az átruházás csak akkor hatályos, ha az átruházó· birtokos, 
illetve b irlaló  volt s á  jogügyletek összes érvényességi kellékei 
fenforognak. Az átruházás köthető feltételhez vagy időhöz is. 
A dolog valóságos átadása (trad itio  a manu ad  manum) rend­
szerint nem szükséges, m ert nincs olyan akadály, am it le ne 
kellene küzdeni s elég, h a  a  dologra való behatás lehetősége 
fennáll. Ennélfogva sokszor a  jelképes (ú. n. papíron való) átadás 
és az ú. n. trad itio  longa m anu (az ingatlan  határa in ak  távolról 
való megjelölése,, az átruházó szándék kifejezése m elle tt; sza­
badon — úton, mezőn, erdőben stb. — fekvő dolgok közelében 
(praesentia re i) az átruházó szándék k ije len tése )1 is elég 
ilyenkor s egyenlő h a tá ly a  van a  tényleges birtokbaadással 
(Dt. u. f. XI. 13., X III. 157., optkv. 427., 452. §.).
A jog birtokának vagy birlalásának ak á r egyoldalú cselek­
mény, akár átruházás á lta l való megszerzése csak akkor követ­
kezik be, h a  a  jogot.legalább egyszer valóban gyakorolta (cse­
lekedett, külső tényállást hozott létre) a  birtokos vagy birlaló .1 2 
Áll ez a  szabály akkor is, ha ingatlanhoz kö tö tt jogról van szó, 
m ert az ingatlan  megszerzésével nem já r  vele — gyakorlatba- 
vétel nélkül — a  kérdéses jog birtoka.
Hogy b irtok vagy birlalás létesül-e, a szerzés jogalapja 
(causa) dönti el. Pl. a  vadász, aki a  földesúrnak e jti el a  vadat,
1 Grosschmid (Fejezetek I. 201, 203.) példája: zongorabérlőnek, vagy 
letéteményesnek adott s ezáltal elfogadott utasítás arra  nézve, hogy 
ezentúl a másik fél nevében fog birlalni. '  ■
2 Ez Randa, Zlinszky , Sípos felfogása is. Katona (Magánjogi dol­
gozatok 372. 1.) ezt a  nézetet nem fogadja el; de hogy mennyi ideig ta r t ­
son a gyakorlás és hányszor ismétlődjék, törvényben kimondani nem 
lehet, ezt bírói m egállapításra kell bízni.
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birlaló  lesz, a  földesúi' pedig általa, m int képviselő áltaL  
b irtoko t szerzett; az albérlő szintén b irlaló ; a  ház vevője1 pedig 
birtokos. Birtokos lesz, a  birtokban, lévő örökhagyó örököse is 
(Hk. I. 82., C, 8263/1885.). A birlalás nem száll á t az. örökösre.
- II. Birtok keletkezik b'irlalásból is. Ennek egyik esete az 
ú. n. traditio brevi manu, amelyhez szükséges, hogy a. dolgot 
vagy jogot megszerezze az eddigi birlaló a birtokostól. Ilyenkor 
is átruházás a  birtokszerzés alapja, de nincs szükség trad iti «óra, 
m ert a  corpus fennáll, csak más lesz a  causája.
Sőt egyoldalú cselekmény á lta l is birtokossá lehet a  birla ló.
De ez csak jogellenes cselektnény útján lehetséges; hacsak a
b irtok előbb meg nem szűnt. Pl. b irtokossá lesz· a,z erdőcsősz,
ak i a  szerződés felbontása u tán  m agával viszi a  földesúrtól
használatra  kapott fegyvert, am elyet tehát, m int alkalm azott.
b ir la lt;  vagy abérlő , ak i a  bérle ti idő leteltével sannak  daczára,
hogy a  szerződést nem ú jíto tták  meg, nem bocsátja vissza a
*b ére lt helyiséget. Míg a  tényleges hatalom  alap jáu l szolgáló· 
jogviszony fennáll, egyoldalú cselekmény által, teh á t pusztán 
az anim us változásával, nem tám ad birtok, a  birlalásból, még 
h a  pl. a  szerződés fe lté te le it nem is ta r ta n a  meg a  bérlő, vagy 
meg is tagadná a  bérfizetést. Ennyit je len t az a  szabály, hogy 
a  b irtok  vagy b irlalás jogalapját önkényesen nem lehet meg­
változtatni.
III. Végül a  birtokból tám adhat birlalás, kijelentés: ú. u. 
constitutum possessorium által. Ehhez két szerződés kell. Az. 
egyikkel megszerzi a  dolgot vagy jogot s annak b irtokát valaki. 
A m ásikkal pedig olyan jogviszonyban egyezik meg az új b ir­
tokos és tulajdonos az átruházóval, amelynél fogva, ez birlaló v á . 
válik. Az első szerződés lehet pl. vétel, ajándék, csere, az utóbbi 
pedig haszonbérlet, bérlet, haszonélvezet. Az átadás i t t  sem· 
az új birtokos, sem az, új birlaló (a régi birtokos) részér© nem 
tö rtén ik  meg, hanem a kétszeri á tadást helyettesíti a  m ásodik 
jogügylet.
E zt az intézm ényt sokan m egtám adták, m ert a  hitelezők, 
k ijátszására igen alkalm as eszköz: az adó's elad ja  ingóit, hogy 
ne kapjon fedezetet a  hitelező, de a  vevőtől azonnal bérbe veszi, 
és használja őket tovább. M indkét jogügylet sokszor színlelt· 
de az átadás megkivánásával nem nyernénk sem m it, m ert két. 
á tad ás  ú tján  kikerülhető a  constitu tum  possessorium.
2 1
IV . Birtokot és b irla lás t helyettes által is lehet szerezni, 
vagy képviselet alapján, am ikor ennek szabályai, vagy anélkül, 
am ikor a megbízás nélküli ügyvitelre vonatkozó tan tételek  alkal­
mazandók i t t  is (1. 40. és 209. §.).
118. §. A birtok és a birlalás megszűnése.
A dolog vagy jog birtoka, és b irlalása megszűnik:
aj a  birtokos vagy birlaló halálával; de, m int az előző 
§-bnii láttuk , a b irtok á tszá llh a t az örökösre;
b) jogügylet ú tján ; még pedig: derelictio, lemondás, teh á t 
egyoldalú jogügylet; vagy átruházás, teh á t kétoldalú jogügylet 
á l t a l ;
c) ha  más szerzi meg a  birtokot, illetve a, b irlalást, akár 
egyoldalú cselekmény, akár átruházás á lta l;
(!) lm. a tén y leg es  h a ta lo m , il le tv e  a  jog  g y a k o r lá s a  lehetet­
lenné válik:
1. a  dolog megsemmisülése;
2. a dologra vonatkozó jogszabályok változása m ia t t ; pl. ha 
a dolgot forgalmon kívülivé teszi az. új jogszabály; e két esetben 
a dologhoz fűzött szolgalom és telk i teher jog is megszűnik;
'3. a  dolog elvesztése következtében; h a  visszaszerzése nem 
rem élhető; ·
ej végül a  jog birtoka vagy b irlalása megszűnik, h a  a szol­
galom vagy a telk i teherjog elévül s az időhöz kötött jog (1. 163! 
lap, 2. jegyzet) a  tárgyi jog á lta l m egállap íto tt határidő le te l­
tével megszűnik.
Ha képviselő gyakorolja a birtoklást, ez megszűnik;
1. a  birtokos halálával;
2. a  birtokos jogügylete folytán ;
3. ha. a  képviselő, m in t birlaló, birtokossá lesz ;
4. h a  a. font em líte tt esetekben a  birtoklás lehetetlenné 
válik, és
5. ha a  jog az előző m ondat ej pontja, szerint elévül, .illetve 
megszűnik.
A képviselő halála, cselekvőképtelenné válása, b irlalásának 
átruházása vagy a  vele való felhagyás és a  képviselet meg­
szűnése nem szüntetik meg a, képviselt személy birtokát.
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119. §. A birtok és a birlalás védelme.
. I- A birtokra, és a - bírla.lásra, való jogosultság védelmét- 
ugyanazokkal az okokkal lehet igazolni, amelyekből f  oly ókig 
m inden a,lányi.jogot véd az állam.
Ezt a jogot tényleg védik m indenütt, s a  jögszerű birtokos 
és birlaló  keresetet ind ítha t az ellen, aki a  dolog fe le tti tény­
leges hatalom nak vagy a  jognak gyakorlását jogellenesen lehe­
tetlenné teszi vagy gátolja. Ez, közönséges kötelm i vagy dologi 
igény, anyagi kereseti jog lesz ; és éppen olyan védelem, m intha 
más alanyi jogot érvényesítenek perrel.
A birtokjognak ez a  védelme az ú. n. petitorius védelem, a 
rendes visszahelyezés, melyet a  tulajdonjog tanában tárgyalunk,. 
(1. 147/a. §.).
De a  tárgyi jog tovább m egy: különleges védelmi eszközt is 
ad  a  birtokosnak és birkáiénak, még pedig akkor is, ha, nincs 
a  birtokra, illetve a  b irlalásra  alanyi joguk.
Ennélfogva i t t  nem is kell, de nem is szabad a jogkérdést 
vizsgálni: h a  fennállt, a  felperes javára, akár jogosan, akár jog­
ta lanu l a  tényleges viszony, s ezt tilos önhatalom m al meghábo­
r í to t ta  más személy, o ltalm at n y ú jt a  tárgyi jog.
Ez a kivételes védelmi eszköz, am ely tulajdonképpen nem 
jogot oltalmaz, hanem  a  birtok  és b irlalás tényét : a sommás 
visszahelyezés. A rra szolgál ez, hogy az emberek maguk ne bírás­
kodjanak; a  személyek és a  dolgok vagy jogok közti tényleges 
viszonyokat tilos önhatalom m al m eg ne háborítsák. De szolgál 
továbbá a rra  is, hogy h a  tilos úton m egháboríto tta volna a  
tényleges állapotot valaki, az előbbi á llapot könnyen helyre- 
á llítta ssék .1
1 Ha. ez az állapot jogszerűtlen: indítson petitorius keresetet az 
illető, bizonyítsa be e per során azt a  tényt, amely oől a, birtoklás vagy 
birlalásához való jogosultságát szárm aztatja s akkor m ajd létesíti a  
bíróság a  tárgyi jognak megfelelő állapotot. E különleges védelem folytán 
két perre lehet sok esetben szükség, hogy az anyagi jog valóban érvé­
nyesülhessen; s lehet, hogy a  visszahelyezést, elrendelő íté le tet megdönti 
a jogkérdés felől hozandó íté le t; de ez nem baj, nagyobb baj volna, 
h a  a  tényleges állapotokat szabadon felforgathatná, jóllehet fennálló 
joga alapján, akárki. A két per egy időben is folyhat, s egyik sem 
zárja  ki a  m ásikat (C. 6675/1884., 902/1888.). Sommás visszahelyezés! 
perben köthető a jogkérdésre nézve is egyezség. (C. 6346/1906.).
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Ugyanezen az alapon megillet, az, önsegély és végszükség 
joga minden b irtokost és b irla ló t; de ez u tóbbit csak harm adik  
személyekkel szemben, a  birtokos ellenében pedig nem ; míg 
sommás visszahelyezési pert a  birtokos ellen is in d íth a t bizo­
nyos esetekben a  birlaló. Az önsegély is részben különleges 
védelmi eszköz itt, m ert ingatlan  elfoglalása esetében egy évig 
bármikor gyakorolható (Hk. I. r. 68. ez., III. r. 22. ez. 2. §.).
Kérdés m ár most, m i alapon leh e t ilyen kivételes elbánásban 
részesíteni a, b irtokot és b irla lást?  A jogtudomány terén nincs 
eldöntve ez a k é rd és ; s a  tekintetben, hogy mi e védelem alapja, 
több nézettel találkozunk. Leghelyesebb közülök az, amely' sze­
r in t a  b irtoknak ezt a védelmét, a társadalmi béke fentartása 
mellett, a tulajdonos érdekében állította, fel a  tárgy i jog. Tapasz­
ta la ti tény ugyanis, hogy' a  legtöbb esetben a tulajdonos 
birtokos is, m inélfogva a  b irto k á llás : tulajdoni he ly ze t; sőt a  
a  birtokos tulaj dón joga m elle tt vélelem harczol (1881: LX. t.-cz. 
48. §., Dt. r. f. V III. 2., C. 5605/1899.); kell teh á t neki valam i 
könnyebb védelmi eszköz, hogy a  tényleges állapotot, h a  tilos 
önhatalom m al m egháborították, gyorsan helyre lehessen á llí­
tani. Megkönnyíteti tulajdoni védelem teh á t az ú. n. possessorius 
védelem a  valóságos (petito rius) védelem m ellett.1
1 Ezt, u nézetet lhering  képviseli; s ez a  relativ birtokvédelmi el­
méletek egyike. A m ásik 're lativ  elmélet szerint vétség a birtokháborítás 
s ezért kell ellene védelmi eszközt adni (Savigny, Rudorff, Brinz), a  
harmadik pedig czélszerüségből ta r t ja  a  birtokot megvédendőnek (Co- 
saok, Krainz).
M ellettük az absolut elméletek csoportja a  birtok által nyilvánuló 
akaratban, a. másik a  birtok jogi és gazdasági érdekében lá tja  a  bir­
tokvédelem okát (Puclita, Gans, Windscheid, Randa). A vétségi elmé­
letet fogadja el a  Terv. Uj nézet nálunk N yári Jeuóé. Szerinte a 
possessorius védelem nemcsak a  tulajdonosnak, hanem a  b irtoklásra 
jogosultnak is van szánva (A birtok védelme a  magyar jogban ez. ért.). 
Kiemelendők még: Frank·. 17. §-nál id. m. I. 140. §,, Kasza  József; 
Detentio és possessio ez. m., Daempf Sándor: A magánjog és tárgya 
ez. in. 75—82. 1., Grosschmidt Pej. II, 1297, Kováts t iy . : A birtok­
elméletek. H offm ann  P . : A birtoki jogtan kétségei ez. m., továbbá 
Márkus Dezső és Katona Mór (M. Jogi Lexikon II. kötet), lm ling  
Komád (J. K. 1898/1.), Erős Samu (n. o. 1897/25.), Schwarz Gusztáv 
(u. o. 3891/36.), Angyal Lajos (u. o. 1897., 321. L), Gál Lajos M. K. 
1902/45., M. J. U. 1903/13.), Klein Ede (M. E. 1902/52.), Szladits 
Károly (J. K. 1903/32.), H almi Bódog (J. 1905/27.), Inding, Katona és 
Kiss  Mór: M. Jogi Lexikon II. 126—149. czikkei.
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Nem ro n tja  le e nézet helyességét az a körülmény, hogy 
jjiinden, akár jogos, akár jogtalan  és akár jóhiszemű, akár rosz- 
hiszemű birtokos részesül ebben a  védelem ben; am it csak a, 
jogkérdés eldöntésének megengedésével lehetne k ik erü ln i; de 
akkor meg megszűnnék a  sommás birtokvédelem  gyors lenni és 
nem is volna rá  szükség, m ert azonnal petitorius keresetet 
lehetne indítani. Sőt e védelemnek egyes esetekben a  b irlalásra 
való k iterjesztése is in d o k o lt; mert, m int tudjuk, a, birtoklás 
csupán lényegileg eltérő dolog jogi vonatkozásaiban különbözik 
a  birlalástól, minélfogva, ha védjük a  birtokost, meg kell védeni, 
am ennyire szükséges és a birtokoshoz, való viszonyánál fogva, 
megengedhető,, a  b irlaló t is.
II. A sommás visszahelyezésre vonatkozó anyagi jogi sza­
bályokat az 1802: XX II. és az 1807: X III. törvényczikkek ta r ­
talm azzák,1 úgy a birtoktól való megfosztás, m int birtokháborítás 
esetében. M indkettőnél a, »violentia«, nem fogalmi kellék tö b b é ; 
s »nem erőhatalmú« foglalás vagy háborítás is jogosít sommás 
visszahelyezésre, am int ezt m ár az 1848. . előtti gyakorlat is 
m egállap íto tta .1 2
E két törvény alap ján  a következő kérdéseket keli tá r ­
gyalni : 3
1 Az 1609: XXIX. t.-cz. honosíto tta inog ;; peres birtokvédelmet·. 
míg előbb az 1542: IV. és V., az 1543:111. ,s az 1608; III. és IV. tör­
vényczikkek nem bírták elválasztani a  tulajdon védelemtől.
2 V. ö. Frank·. 17. §-nál id. m. II. 628.
3 A sommás visszahelyez,ési perben követendő eljárás ismertetése 
nem ide tartozik : s csak néhány főbb szabályt· em lítünk fe l: 1. JS per 
a  kir. járásbíróságok hatáskörébe ta rto z ik ; de építmény lerontása, Ide 
nem értve a kerítések eltávolítását, ilyen perben nem követelhető (1893. 
'év i X V III. t.-cz. 1. §. 5. m j pont). Az építkezés kezdetiéi azonban kér­
hető sommás visszahelyezés ú tján  is az eltávolítás s, az építés foly­
ta tásátó l való eltiltás. Az építkezés befejezése után  pedig kártérítést 
lehet kérni sommás visszahelyezési per ú tján■ (b t. n. f. VI. 54.). A 
hánynvisszahelyezési perben a  bányabírósági hatáskörrel bíró törvény­
széknek egyik küldött tagja, m int egyes bíró, ítél. 2. Sommás visszás- 
helyezési perben perújításnak helye nincs (Dt. u. f. VIII. 129., XIV.
181., XXL, 6.). A perú jítást kizáró gyakorlat helytelenségét k im utatja 
Keleti 'Ferencz: J . 1904/4,7. 3. Indítható  e por akár ingók, akár ingat­
lanok tekintetében (b t. r. f. XXV. 28.).
A telekkönyvi tulajdonos, ha birtokában megliáborították, nem u ta­
sítható  el keresetével azért, m ert ebbeli sérelmét nem sommás vissza-
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1. Felperésség. Ilyeh keresetet in d íth a t a  birtokos 1 m indenki 
-ellen, a birlaló (pl. a. bérlő, C. 10,277/1893., a  haszonélvező: 
C. 55812/1903.) pedig a  birtokos ellen csak akkor, ha idegen 
dologra- vonatkozó dologi joga, a  dolog tárgyában  kö tö tt szer­
ződés (C. 5738/1883., 5101/1890., 8112/1890.) vagy hatósági meg­
bízatás (C. 10397/1888.) alap ján  birlal. A b irlaló  addig léphet 
fel, míg idegen ' dologra vonatkozó dologi joga fennáll s a szer­
ződés vagy a hatósági megbízás ta r t .2 A kétoldalú szerződés 
alap ján  birlaló  fél kereseti joga még ahhoz a feltételhez van 
kötve, hogy a maga, részéről a, szerződés feltételeinek eleget 
te tt  légyen (1802: XX ti. t.-cz. 4. §.).8 A házi, p tocüratorius és 
momentán dententio eseteiben a  birlalónak nincs ilyen kereset­
hez joga, m ert a birtokos rendszerint olyan helyzetben van, 
hogy maga, is felléphet a  harm adik személy ellen; valam int 
nem ind ítha t a  birlaló ilyen keresetet, a  felm ondási idő letel­
tével, a, vevő ellen (Dt. u. í. VII. 60., K auf b rich t M ietbe), 
hacsak a, haszonbérleti vagy bérle ti szerződés nem volt telek­
könyvikig1 feljegyezve.
A közös birtokosok közül egy is m egindíthatja  a  sommás 
vissza,helyezési p e rt (I)t. III. f. IV. 75., XIV. 79.).
2. Alperesség. A p ert az ellen kell folyam atba tenni, aki a
birtoktól vagy b irlalástó l tilos önhatalommal, teh á t anélkül, 
hogy a, törvény megengedné, m egfosztotta a  felperest, illetve 
aki a. birtokháborítást, szintén tilos önhatalommal, elkövette. 
Ha. többen közösen, végezték a  sértő cselekményt, valamennyiök 
ellen meg kell a, p e rt indítani, - különben a  keresetet e lu tasítják  
(Dt. u. f. XTI. 100.). ■>
helyezési per, hanem rendes kereset ú tján  kívánta orvosolni (Dt. u. 
f. X II. 34.).
1 Felléphet; a volt birtokos jogutódja is, ha a b irtoklást folytatni 
jogosítva vau (Dt. u. f. V III. 135.),
- Az nlhaszonbérlő nem kérhet visszahelyezést, ha a haszonbér­
beadó és haszonbérlő közt a  haszonbéri viszony: bármely okból megszűnt, 
(C. 0350/1873., 7006/189Ö.). Feles haszonbérlő nem kérhet sommás 
visszahelyezést (C. 633/1895.), de a birtokos az ő részére: igen (C. 
4079/1891.).
3 Síé pán László (J. 1904/43.), „e prim itiv törvénynyel“ szemben, 
megengedhetetlennek tartja , hogy jogállamban a  bérlőt ki lehessen lökni 
a bérletből s a bérlőnek feltétlenül van sommás visszahelyezéshez joga. 
L. alább 193. §. III. a).
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Ez a  védelem fennáll a  sértő cselekményt elkövető félnek 
ak á r jó-, ak á r rosszhiszemű örököse ellen; továbbá az elléu is, 
aki a  szerzéskor tud ta, hogy törvénytelen birtokba lép, valam int 
a« ő örököse ellen.
Alperes lehet' a  közös birtokosok vagy birlalók egyike is, 
h a  a  közös használat m ódját jogellenesen m egváltoztatta (Dt. 
r. f. XVI. 73., u. f. XV. 137.; Mdt, V III. 36.).
Ha valamely hatósági közeg — hatáskörét átlép te  — fosztja 
meg a  birtokost vagy b irlaló t a  b irtoktól vagy birlalástól, 
illetve háborítja  meg a  b irtokban vagy b irla lásb an ; ellene is 
ind ítható  sommás visszahelyezés; s ha több ilyen közeg já r t  
el, esetleg valamely egyesület vagy alapítvány helyett, ezek 
m indnyájan perbe vonandók (pl. a  községi képviselők sa já t sze­
mélyükben: Dt. u. f. XXIV. 72.).1
3. A kereset m egindításának egy év a határideje  (1802:
X X II. t.-cz. 1. §.); a  po lgárosíto tt határőrvidéken (34,601/1881. 
sz. I. M. R.) és Fiúm éban 30 nap; a  bányábirtoknál pedig 
15 nap (I. T. Sz., VII. R. 37. §.). E határidők  a  háborítás, 
nem pedig a  tudom ásvétel nap játó l szám ítandók (Dt. u. f.
XXVI. 5.). A később beado tt sommás visszahelyezési kereset 
teh á t elkésett, s el kell u tasítan i (C. 8268/1885., 1251/1890.).1 2
4. A felperes bizonyítani tartozik :
a) hogy vagy ő, vagy jogelődje, akinek b irtoká t fo ly tatn i 
jogosítva van, birtokban, illetve birlalásban volt. Bárm ily rövid 
b irtok  vagy birlalás elegendő;3 csak a  bányabirtoknál kell a  
b irtoklás jogczímét vagy 15 napi békés b irtokot igazolni.
' Egyéb esetekben a  jogkérdés (pl. hogy ki a. tulajdonos, 
hogy felperest m egilleti-e alperessel szemben a  b irtok stb.), 
nem vethető fel (1893: X V III. t.-cz. 1. §. 5. ni) p .); mégis
1 Ha valaki olyan hatósági intézkedés folytán lépett a, birtokba 
vagy birlalásba, am elyet a  hatáskör átlépése nélkül hoztak, nincs helye 
sommás visszahelyezésnek (C. 1485/1883., 6022/1893., 5629/1895.).
2 E lutasítandó az építkezés befejezése után in d íto tt sommás vissza­
helyezési per is, hacsak annak megkezdésekor vagy tartania a la tt & 
közigazgatósági hatóságnál nem tiltakozott a  felperes (C. 1164/1883., 
10.704/1893.).
3 A bírói gyakorlat helytelenül kívánja feltétlenül az egyévi békés 
birtokot, rővidebb ta rtam ú birtoklás esetében pedig annak jogosságát 
(Ό. 3805/1885., 2264/1893.). Ugyanígy Grosschmid: Magánjogi előadá­
sok 1. 757., Katona: Magánjogi dolgozatok 355—360. 1.
2 ?
azzal a kivitellel, hogyha, a  felperes az alperestől egy évea 
holül bűncselekmény á lta l szerezte az ingatlan  birtokát, s ezt az 
alperes kifogásképpien felhozza és b izonyítja: a  keresetet el 
fogják utasítani, m ert a tilos önhatalom  ellen, m in t tudjuk, 
ilyenkor egy évig az önsegély meg van engedve. Az, tehát, aki 
tilos önhatalom m al lépett ingatlan  birtokába, az előbbi birtokos 
tálon egy évig nincs védve, s csak h a  egy év u tán  élne ez az 
önsegélylyol, vau helye sommás visszahelyezésnek. Az alperes 
csak ténynyel védekezhetik s jogkérdést ő sem hozhat fel (C. 
9287/1894.).1
h) Bizonyítandó továbbá, hogy tilos önhatalommal fosztották  
meg a b irtok tó l vagy b irlalástó l a, felperest, illetve, hogy tilos 
önhatalom m al háboríto tták  meg a  birtokban vagy birlalásban. 
s hogy ez az állapot még fennáll (C. 1862/1898.). Megfosztás 
akkor forog fenn, ha a  dolgot a  tilos önhatalom  folytán az 
alperes bírja, vagy a  jogot, ő gyakorolja,,; liáborítás pedig akkor, 
ha a, tényleges hatalom nak vagy a  jog gyakorlásának kizáróla­
gosságát szándékosan m egsértette, pl. elfoglalt, egy részt, az 
ingatlanból,2 ő is használja, az, u tat.
Hogy milyen tény alkalm as erre, m indig az eset sajátságai 
szerint kell megbírálni. Nemcsak az erőszak, hanem a veszélyes 
fenyegetés is birtokháborítás, h a  e m iatt önkényt adta, is á t  
a, dolgot a, felperes az alperesnek (Dt. u. f. XL, 109.); továbbá a  
használat eltiltása, ha veszélyes fenyegetéssel já r  (C. 806/1885.), 
vagy ha. komoly volt, azaz, alkalm as arra,, hogy a  jogosíto ttat a  
gyakorlat abbnuhagyására b írja  (C. 1719/1891.);, a. b irlalási 
alap  önkényes m egváltoztatásával keletkezett b irtokban m ara­
dás (Dt. r. f. XIY. 165., XV. 193.). Ezenkívül a  kötelezett 
részéről: a  teljesítés megtagadása,; és bárki részéről: a  jog gya­
korlásának a megakadályozása, (C. 4913/1884.), vagy megnehe­
zítése. A birtokra vagy birlalásra, való jog tagadása, nem birtok­
háborítás.
! De c szabály daczára, mi sem áll útjában, a,imák, hogy a felek 
sommás visszalielyezési perben egymás irán ti jogaikat és kötelezett­
ségeiket ogyezsógileg véglegesen szabályozzák. (Dt. ÍV. f. VI. 40.).
2 A foglalás tényét pusztán abból, hogy a  felperes ingatlanának 
a, területe kisebb, az alperes ingatlanáé pedig nagyobb, m int a te lek - 
könyvben feltün tete tt térülői, nem lehet megállapítani, m ert a telek- 
könyv nem bizonyíték a térm érték tekintetében (C. 173/1902.). Az
átépítésre nézve 1. Orosschmid: Fejezetek I. 168., 174.
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Ha a  jog gyakorlásával (fenyegetés hiányában) önkényt 
felhagy a  jogosult, sommás visszahelyezési pert nem indíthat. 
(Dt. r. f. XVI. 59.). Továbbá akkor sincs helye ennek a  védelmi 
eszköznek, ha a birtokos a  kizárólagos hata lm at m ár vissza­
szerezte vagy visszakapta (0. 6481/1884.); hacsak a. birtoksértés 
ism étlésétől nem kell, a fenforgő helyzet szerint, tartani, vagyis 
a  jelen állapot veszélyeztetve van.1
A birtokháborítás, lehet pl. mezőrendőri kihágás is egyúttal 
•(az 1894:XIT. t.-cz. értelm ében); továbbá, ha, a  szomszéd követi 
cl, m egváltoztathatja- vele az eddigi h a tá rt. A kihágás bűnvádi 
elbírálás alá esik; am esgye- vagy határig,a;zítá„s pedig a  sommás 
visszahelyezési perben intézhető el, vagy külön határjárási és 
mesgyeigazító pert lehet indítani.
5. A kereseti kérelem a rra  irányul:
a) elvonás esetében, hogy bocsássa birtokba- vagy bírta Iá sba 
a, felperest az alperes, lia ivedig ez nem lehetséges, mert pl. 
m egsem m isült a  dolog, ennek értékét térítse  meg;
bj háborításnál pedig az akadály e lhárítására  s a há.)min­
tás tó l való eltiltásra irányul a, kereset petitum a.
M indkét esetben követelhető a  tilos önhatalom m al okozott 
kár megtérítése; ezt egymagában is lehet kérni ilyen keresett.·! 
(Dt. n. f. XXIV. 13.). De csak az a. kár tartozik  ide, amely mint 
•damnum emergens, a tilos önhatalom  közvetlen folyománya ; pl. 
a  kivágott fák, a, lekaszált, term és értéke. (Dt. u. f. TT1. 189.). 
E llenben a fenforgó többi damnum emergens, pl. útiköltség, 
valam int m inden lucrum  cessans a  tulajdoni perben, vagy, ha- 
ilyent nem indítanak, indokolt fent,Hidassal külön kártérítési 
keresetben érvényesíthető (Dt. u. f. X X II. 72.) ; ez utóbbit a 
a  kárté rítés .bárm elyik fajára nézve megengedi az újabb gya­
ko rla t (C. 938/1904.).1 2
I I I ,  A sommás visszahelyezési perrel rokon a határjárás 
es mesgyeigazítás (sommás határper). Az előbbi az elpusztult
1 A semmis zálogszerződés alapján birtokolt ingatlannak a zálog;!Ki­
adó fél által tö rtén t elfoglalása nem birtokháborítás (C. ü l41/1885.).
2 T an oly an határozat is. amely a lucrum ncssunst is megítélt e 
a. birtok-perben (pl. Itt. u. f. XXVII. 83.), továbbá, olyan is, amely az 
döbbeni állapot, helyreállítása, helyet kártérítést ítélt, a sommás visz- 
szaUelyezési perben (l)t, u. f. IX. 189., bpest.i tábla. Λ birtokkárrn 
nézve 1. Grosschmid ·. Fejezetek 1. 728. 732.
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vagy rom lásnak k ite tt határje lek  m egújítását czélozza, ha 
ugyan o kérdés az 1894: X II. t.-cz. szerint nincs elvonva a bíró­
ság hatásköréből; a m esgyeigazítás á lta l pedig az egyes ingat­
lanok inesgyéjét lehet m egállapítani; s helye van úgy akkor, 
ha, tilos önhatalom  következtében, m int akkor is, ha term észeti 
okoknál fogva változott meg vagy lett, bizonytalanná a  határ.
Az 1635: XX., az 1802: X X III., 1807 : X III. t.-cz., végül az 
1893: XV III. t.-cz. 1. §. 5. ni) pontja szabályozzák a, h a tá r já rá s t 
és mosgyeigazítáist, am elyeknél a ' jogkérdés szintén nem hoz­
ható fel.
M egindíthatok a há,borítástól szám ított egy éven belül,1 még 
pedig szintén a  kir. járásbíróság előtt.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a, h a tárjá rási pert, amely 
az 1891: XII. t.-cz. szerint csak akkor indítható, ha a  h a tá r 
vitás, meg kell előznie a  közigazgatási eljárásnak s ennek 
elmaradása pergátló kifogás (1893: X V III; t.-cz. 27. §.); míg a  
mesgyeigazítás ma is m indig csak sommás perben történhetik . 
Az előbbi esetben bizonyára elég, ha egv év a la tt  a  közigaz­
gatási e ljárást m egindították.
Az 1894: X II. t.-cz. következtében tényleg úgy áll ezek 
szerint a  dolog, hogy a  ha tá rjá rás  csupán a inosgyeigazítással 
kapcsolatban lehet, birtokper tárgya (1. a  2. jegyzetet).
A sommás határper szintén csak b irtokállapotot létesít, 
araikor (esetleg mérnöki felmérés, vagy más bizonyítékok 
alapján) kijelöli, m egállapítja az íté le t a  h a tá r t ;  s a  jog­
kérdés (rendes határper, 1. alább 147. §.) tekintetében ez sem 
praejndicál.3
1 Λ Curia gyakorlata, ezzel szemben az, hogy egy éven túl is fo­
lyama Uki tehetők a,z ilyen perek (C. 7130/1894.). Vitás, van-e helye 
perújításnak. Az 1893: XV1IJ. t.-cz. nem szól róla. V. ü. Mühlstein Cl., 
Kraus:: és Schäfer A. (0 . L. 1905/3—4.); az ő nézeteik is ellentétesek.
■ A mesgyeigazgatásnak, mondhatni, hivatalból való foganatosítá­
sát, tartalmazza a mezőrendőrségről szóló 1894: XII. t.-cz. IV. fejezete, 
amely a, birtokhatár megjelöléséről intézkedik. A 32. §. ugyanis kö­
telezően előírja, hogy „a földbirtok határai minden birtokos á lta l lá t­
ható módon inegjelölendők.“ A 33. §. szerint pedig „a birtok határainak 
jelzése tárgyában a  törvényhatóságok a  törvény életbeléptetésétől szá­
mítva egy év a la tt szabályrendeletet alkotni tartoznak.“ A 34. §. a  
határjelek felállítása, kijavítása és m egújítása körül felmerülhető vitás 
kérdések elintézéséről rendelkezik s ha a ha tár vitás, a közigazgatási
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A sommás lia tárperben néni lehet a  felperestől szigorúan 
kívánni annak bizonyítását, hogy a  foglalást megelőzőleg b ir­
toko lta  a  vitás h a tá rte rü le te t; m ert m ihelyt a  felek egyike sem 
b ír ta  azt kizárólag, tulajdonképpen m indketten b írták .1
Sommás h a tá rp ert keveset indítanak, am inek az az. oka, 
hogy a sommás visszahelyezési perben a  határrendezés szintén 
eszközölhető. He meg a sommás visszahelyezési perek száma is 
egyre csökken, nem azért, m intha a határvillongások, mesgye- 
elszántások, önhatalm ú foglalások stb. ritkábban merülnének 
fel, hanem azért, m ert az. 1893: X V III. t.-cz. 1. §-ának 2. pontja 
és az 1907: XV II. t.-ez. 1. §-a szerint 1000 korona, értékig a, 
járásbíróság előtt indítandók az ingatlanra vonatkozó dologi 
jog érvényesítését ozélzó perek i s ; minélfogva, m indjárt a  tu la j­
donjog kérdését veti fel a  sérte tt fél, s nem kísérletez előbb a 
possessorius perrel.
határozatban, meg nem nyugvó felet, .'í0 napi záros határidő kitűzése 
mellett, bírói ú tra  utasítja.. Mig a  35. §·. szerint, ha a  határjelet a 
tulajdonos a felszólítástól szám ított 15 nap a la tt sem állítja  fel, a 
község-elöljáróság teszi azt meg az illető tulajdonos költségére. Az 
elöljáróság állandóan köteles felügyelni, hogy a megrongált és meg-.' 
semmisült határjelek pótoltassanak. A mezei közös dűlő-inaknak 
helyreállítása körül követendő hatósági eljárást a  48000/1894. (37. §.) 
és a  32400/1908. sz. földművelésügyi min. rendeletek szabályozzák. 
Y. ö. Szerző: Ü. L. ,1898/l., Csulyok Béla: M. K. 1902/14., Mcszlény 
A rtúr: Magyar Jogi Lexikon IV. 33., és Tér f i :  u. ο. V. 421. A régi 
jogra nézve, amelyben a  határjárás szintén percnkívüli hatósági cse­
lekmény volt, 1. Frank: 17. §-nál id. m. II. 582. és Zsoldos·. Szolgabírói 
hivatal ez. m. 203—211. 1.
1 Jgy tan ít Grosschmid is (.Fejezetek I. 80.); mert különbé;! az 
interdictális bíró a foglaló felet kiváltságolná,
Második rész: Ä tulajdonjog.
E lső  c z ím : A tu lajdon fo g a lm a  és  fajai
120. §. A tulajdon fogalma, tartalma, alanya és tárgya.
I. Tulajdonjog a la tt  az t a, sa já t dolgunkra vonatkozó dologi 
jogot értjük, amelynél fogva, a jogosult a  dologgal, a  tárgyi jog 
és a  term észeti lehetőség korlátá i közt, szabadon rendelkezik s 
mindenkit, akinek nincs fölötte alanyi joga, a  dologra való
1.ellátástól k izárhat,1
Ez a, m eghatározás kifejezi először is azt, hogy a  tulajdonjog 
dologi jog, még pedig sa já t dolgunkra vonatkozó dologi jog; 
továbbá rám uta t arra, hogy ennek a  jognak igenleges és nem ­
leges ta rta lm a van.
I I .  A tartalom a  tu lajdonban foglalt jogokból áll, de ezek 
számát nem lehet m egállapítani. Ruganyos a  tu la jd o n jo g ; együk 
esetben több jog, m ásikban kevesebb ille ti a  tu lajdonost; de 
valamelyik jog hiánya daczára is fennáll a  tulajdonjog és tu la j­
donos a  jogosult.
A. tárgyi jognak és, ad o tt esetben, a  tulajdonosnak vagy jog­
elődjének rendelkezése irányadó a rra  nézve, hogy egyes jogok 
nincsenek-e kizárva, s ennek következtében a  tulajdonjog nincs-e 
korlátozva·. Befolyást gyakorol a  dolognak ingó vagy ingatlan
1 V. ö. Ágoston Péter: A tulajdonjog alaptanai ez. m., amely az 
összes idevágó kérdéseket, a tulajdonszerzés és védelem kivételével, 
részletesen kifejti. Kiemelendők még: Zachár Gyula: Magánjogi ta ­
nulmányok 170—219. 1., Csebi Pogány Virgil: Tulajdonjog és szom­
szédjogok ez. m., amely a Terv. b írá la ta  ugyan, de az élő jogra is 
figyelmet fordít, továbbá Bölöni László (Μ. K. 1902. és 1903.), és Kun­
fa lv i  István (Μ. K. 1902/33.) czikkei.
volta is ; ax ingó dolgon teljesebb a tulajdonjog, inig az ingat­
lanon majdnem m indig korlátozva van. De határoz a dolog 
fekvése i s ; pl: a  telek bárm ily mélyre leásható, ha nincs ház 
mellette, különben nem.
A tulajdonos jogai.közül felem lítkotok: a  birhatás,1 hasz­
nálás, elhasználás, rendezés, megsemmisítés, visszakövete­
lés vagy vissza,perlés, elidegenítés és mások kizárásának a joga. 
Ingatlanoknál a használás körébe esik a  vadászat és halászat 
joga is.1 2
Látni lehet, ebből, hogy a  tulajdonjog a legbővebb tartalm ú 
jog; »annyi hatalom , m int Frank mondja, hogy jószágra nézve 
nagyobb nincsen«; továbbá forrása a  többi, dologi jognak, am e­
lyek tartalm a, a tulajdonból k ihasíto tt valam elyik jogosítvány.
A nemesi ingatlanok tulajdonjogának különleges tartalm i 
alkotó elemei voltak a  m ár em líte tt földesúri és királyi k isebb  
haszonvételek (v. ö. 114. §.). Ezek közül többet m egszüntetett az 
1848: IX. t.-ez., újabban pedig az i ta l  mérési jogot válto tta  meg 
az állam  (1888: XXXV. és XXX VI. t.-cz,3 4 A következő jogok 
részben ma is fennállónak:
aj fennáll a malom jog (jns molae) annyiban, hogy aki - 
— gőzmalmot kivéve (1880: XXXT.V. t.-cz,) szárazföldi
m alm ot építeni akar, a  földesúrral köteles a  fizetendő évi ősz- 
szegre nézve megegyezni vagy egy összegben adni neki kár­
té ríté s t,1 A vízi és hajóm alm okon új jog nem szerezhető; de
1 A telekkönyvi tulajdonos a, tulajdonaként feltün tete tt ingatlan
birtokát követelni csak az esetben jo g o su lt, ha a  telekkönyvi tu la jd o n  
megszerzésénél jóhiszemüleg já rt el (0 .  (>771/1901.). A tkv. tu lajdonos 
a birtokbahelyezést a  törvény rendes útján, az árverést vevő pedig 
de csak addig az idő pontig, a míg tulajdonjoga lie nem kebelezte le it. 
az 1881: LX. t.-cz. 180. §-a alapján eszközöltetheti (1. sz. euriai dönt­
vény). Λ tkvi tulajdonos nem követelheti az ingatlan birtok! Kibocsá­
tását, ha az alperes a  tulajdonos jogcselekménye alapján bírja azt 
(0. 0277/1888., 2721/1899.). Előjegyzés nem ad jogot az ingatlan b ir­
toklására (C. 7193/1891.).
2 Úti, írni. consumere, mondja a, római jog s Hiering  szerint (Der 
Besitzwille ez. in. 26. 1.) a, ga zdászat i használatnak e három főn lak- 
zata a  tulajdonjog ta rta lm át teljesen kimeríti.
3 Italm érési jogra vonatkozik az 51. sz. euriai döntvény. !,. a judi- 
ca turát, amely esetleg ma, is időszerű, Gdt. I. 514—518.
4 A benzinmotoros malomra, is kiterjed a, ma,lom jog. (C. 1929/1908.. 
M. J. U. 1908/7.).
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a  régi fennáll, lia. az engedély vagy 20 évi gyakorlat k im uta tása  
a lap ján  a  vizikönyvbe bejegyezték (33,177/1888. sz. közlekedés- 
ügyi m iniszteri re n d e le t) ; 1
bj fennáll a halászati jog, h a  az 1888: XIX . t.-czi. életbe­
léptetése u tán  egy év a la t t  b izonyíto tta a jogosult, hogy az, 
idegen ingatlanon m egille tte őt. Egyébként a  halászati jog a  
medernek, az árvizek kiöntéseiben az elboríto tt föld területnek 
a  tulajdonosát (1888: X IX . t.-cz. 1. és 2. §.) s a  tengeri halászat 
a  p a rti lakosokat ille ti (56,453/1884. sz. szabály re n d .) ;
c) a rév jog az 1885:XXXI1I. t.-cz,. szerint, és 
dj a vámjog az 1890:1. t.-cz,. szerint fennáll, h a  a  k itűzö tt 
idő a la tt  igazolta a  jogosult;
e) fennállanak a  régi vásár- és piaczjogok, de ú jak  nem 
engedélyezhetők; végül
f j  fennáll a kegyúri jog.-
Végül i t t  em lítendők fel a  reáljogok közül még fennálló 
kéményseprési és gyógyszertári reál jog. A' reál-, vagy gyökös- 
jog bizonyos ingatlanhoz van kapcsolva, de a m aga egészében, 
teh á t felosztás nélkül, átruházás és öröklés tá rg y a  önmagában 
véve is, továbbá m inden más hasonló jogot, kizáró hatá ly lyal 
volt ugyan a  kérdéses terü le ten  előbb gyakorolható, de ezt, az 
alkotóelem et m egszüntette az, ipartörvény (1874: V III., 1884: 
XVII. t.-cz.), m inélfogva a  gyökösjogú kéményseprő nem az; 
egész községben vagy járásban  űzheti jogát, hanem  egyes kerü- 12
1 V. ö. Moldoványi István : M. Jogi Lexikon V. 312.
2 A kegyúri jog körül felmerülő minden peres kérdésben a  bírói 
tiszte t maga a  királyi felség, m int legfőbb kegyúr, gyakorolja. Annak 
elbírálása, liogj' valamely plébániára nézve létezik-e, illetve keletkezett-e 
egyáltalán kegyuraság vagy nem, közigazgatási ú tra  tartozik. (Mi­
nisztertanácsi határozat, Mdt. IV. 13.). A kegyúri teher dologi minő­
ségénél fogva telekkönyvi bejegyzés nélkül is terheli az ingatlanti 
(0. 7631/1904.); ezt a  bírói gyakorlatot azonban helytelennek tartjuk . 
Az ingatlant terhelő kegyúri teher telekkönyvi bejegyzése nem ren­
delhető (C. 7500/1906.). Meszlény (Jogállam  1908/3.) szerint a  közigaz­
gatási hatóság kegyúri kérdésekben csak annyiban illetékes, ameny- 
nyiben a királyi legfőbb kegyúri jogból folyó felügyeleti hatóság gya­
korlása, vagy merőben a  h itéletre vonatkozó jogok és kötelezetttségek 
forognak szóban; azonban a  kegyúri jog vagyonjogi . vonatkozásai — 
az 1881: LIX. t.-cz. 6. §-ból folyólag — a  rendes bíróságok hatás­
körébe tartoznak. Ezt, szemben a  fenti m inisztertanácsi határozattal, 
mely csupán egy konkrét esetben v o l t . kötelező, helyesnek tartjuk .
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lekre szorítliató s újabb gyógyszicu'tárjpg^is engedélyezhető 
■ugyanazon a  helyen. U;j reál iparjog többó adható. Ha a reál 
iparjog tulajdonosa nem bír a  törvény á lta l m egkívánt kellé­
kekkel, csak m inősített üzletvezető vagy bérlő á lta l űzheti 
iparát.
Ezek a  jogok, h a  a  volt nemesi ingatlan  m ásra száll át, 
vele járnak  az ingatlannal, hacsak külön intézkedés nem tö rtén t 
rá juk  nézve vagy pedig m ár előbb el nem választattak  az ingat­
lan tó l (0. I. Gr. 539/1901.).
Felem lítendő itt, hogy az· ingatlanok tulajdonosát bizonyos 
kötelezettségek terhelik, am elyek ingóknál nem fordulnak elő. 
Jogi jellegükre nézve nem tulajdonjog-korlátozások ezek, hanem 
törvényes kötelmek.
E seteik  a  következők:
a) belteleknél a  telek bekerítése, am i szokásjogon vagy 
helyhatósági szabályrendeleten a la p u lh a t; kültelkeknél pedig 
a  határok megjelölése, am it az 1894: X II. t.-cz. ír elő arra· az 
esetre, ha nincsenek term észetes határok ;
bj köteles a, tulajdonos az épületeket, szerkezeteket, élő­
fákat, anyaghalm azokat, határfa laka t, kerítéseket jókarban 
tartani, h a  ezek olyan helyen vannak, hogy a  szomszéd telkére 
esh e tn ek ;
c) köteles a  kerítések és határjelek közös felállításához és 
fentartásához hozzájáru ln i; h a  pedig az ő tulajdonai, egyedül 
fe n ta r ta n i; 1
dj a  törvény alap ján  a lak u lt vízi, erdősítő, futóhomokot meg- 
gátló egyesületekbe és a hegyközségekbe be kell lépnie minden 
tulajdonosnak, akinek ingatlana az egyesület területén  fekszik 
és az egyesület á lta l m eghatározott szolgáltatásokat (pl. árté ri 
költség, csősz fizetése) teljesíten i tartozik ;
ej műemlék tu lajdonosa köteles azt fen tartan i (1881 X X X IX . 
t.-czikk).
III. Tulajdonj og alanya m indenki lehet, az általános jog­
képességből kifolyólag. K ivétetnek:
1 Általános szabály, hogy a. kerítés azé, akinek a  telkére a  féltetős 
kerítés csepegője esik (C. 298/1886.). Ha a  szomszéd az ilyen kerítést 
néha jav íto tta  is, am it a  kerítés elpusztulásából eredő kár elhárítása 
végett is tehete tt, a  fen tartási kötelezettség még nem következ­
tethető. V. ö. optkv. '854—858. §.
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a) it törvényesen cl nem ism ert vallásfelekezetek, amelyek
ingat 1;: uh nem szerezhetnek.
bi a, kolduló, be nem fogadott és k it il to tt  szerzetek és 
tagjaik ; ezeknek semmi vagyonuk nem leh e t;
c) ingatlanszerzésben korlátozva vannak a  törvényesen elis­
m ert 'V: a, holtkézi törvény a lá  eső vallásfelekezetek, illetve 
némely kath. javudalmas személy;
d ) a  b) pontban nem em líte tt szerzetesek, akik  csak öröklés 
útján szerezhetnek, korláto lt m értékben, m aguknak évjáradékot, 
szerzetüknek örökség által, és
(') külföldiek visszatorlás esetében (1. 39. 43. és 217. §.).
IV . Λ. tu lajdonjog tárgya csak m ár létező (jelenlegi) dolog' 
lein és pedig akár egyszerű, ak á r összetett dolog, továbbá a  
d ' kgónszességek közül a, méhraj, m ert ez term észeténél fogva 
együtt m aradó egészképpen szerepel, am elynek egyedei nem jog- 
tárgyuk, külön nem kezelhetők és meg nem jelölhetők. A többi 
dolog-összesség nem a  m aga egészében, hanem  m indenegyes 
darabja, tárgya a  tulajdonjognak. Nem lehet tu lajdonjog tá r ­
gy:'· az olyan, i’orga.linonkivüli dolog, am ely m agántulajdonba 
nem kerülhet.
A. jog nem tulajdontárgy. H a v alak it a lanyi jog m egillet, 
ennek a  jognak a  neve (pl. szolgalmi jog, követelés) m ár m agá­
ban véve kifejezi a  jogviszony lényegét; fölösleges volna külön 
teh á t a  jog tulajdonáról beszélni.1
Ingatlanok tulajdonjogának tárgya, a  telken kívül, az a la tta  
levő földest,1 2 amennyiben a  bányajog m ásképpen nem rendel­
kezik ; 3 úgy a  felette levő légár is, amely teh á t szintén a  telek
1 keresztszeghy  Lajos (A végrehajtási igényperek oz. m. 130—144.1.) 
még a régi nézet hivő; sőt bírói ítéletekben is találkozunk „követelés, 
jog tulajdona“' kitételekkel. Ennek helytelenségére nézve 1. még Schwarz·. 
Magánjogi lejt. 90—97. 1.
2 Tényleges szokáson alapuló különleges tünet, hogy némely falu­
ban a  háza elé, sőt az úrbéri közös legelőre ü lté l a  tulajdonos fát, 
amelyet az előbbi esetben a  házhoz tartozónak, az utóbbi esetben pedig 
az ültető társtulajdonosénak tekintik. V. ö. Grosschniid·. fe jeze tek  
I. 119. és Katona Mór felszólalása, a  köv. §. kapcsán id. jogászegyl. 
éri ekezéséhez.
3 Kiveszi a bányatörvény a  tulajdonjogból a  fen ta rto tt ásványokra . 
vonatkozólag a  felkeresés és kiaknázás jogát. A fen ta rto tt vagy szabad 
ásványok a következők: a fém, kén, timsó és gálicztartalm ú ásványok,
3*
alkotórésze. A tulajdonjog olyan mélyen és olyan m agasan te r­
jed, a  meddig a  tulajdonos érdeke m egkívánja; 1 ezen tú l tűrni: 
tartoz ik  az idegen behatásokat, pl. csatornázást, távirdasodro- 
nyok vezetését (1885: X X III. t.-czl 61., 1888: XXXIX. t.-cz. 
7. § .); de h a  az ő érdeke idővel változik (mondjuk: em eletet 
ép ítte t házára), az idegen behatás ehhez köteles alkalmazkodni, 
pl. feljebb emelni a  sodronyokat.2
Az ingatlan  tulajdonjogának tá rg y a  továbbá a vizek partja 
és medre, am elyek a  p a rti tulajdonos tulajdonai, még pedig egv- 
oldalon fekvő ingatlannál a  meder középvonaláig (1885. évi
X X III. t.-cz. 4. §.).s
A vizek közül a  m edertulajdonos tu lajdonai a  magánvizek, 
m íg a  telken vannak; ellenben a nyilvános vizek forgalmon kívüli 
dolgok, fe le ttük  mindenkinek használati joga van (188 évi 
X X III. t.-cz. 25. §.). f  Ví‘
Minden nem magánviz: nyilvános viz. Ennek köve, 1 ' tő­
ben a  m agánvizeket felsorolni kell. Ezek három  csoportra ‘Í ra t­
hatók :
1. A csapadékból eredő viz.
2. A folyóvizek közül az. időszaki és állandó források s a.
belőlük tám ad t vizek, erek, csermelyek, patakok, m íg a  telket 
el nem h agy ták ; de h a  más a  levezetésre jogot szerzett, e jog 
fennáll s k o rlá tja  a  tulajdonjognak (1840:X. t.-cz. 1. §.,
valam int a  gáliezvizek, a  grafit, a  földszurok, az asphalt, földgyanta, 
földviasz, földolaj és Erdélyben, a  határőrvidéken és a  társországok­
ban a  kőszén. Az ország többi részeiben — az I. T. Sz., VII. r. 1. §-a 
szerint — a földbirtokos beleegyezése nélkül nem lehet kőszenet ke­
resni. A bányajogra nézve lásd Wenzel G·., Sipos, továbbá Szeöke és 
Balkay művei m ellett k ivált Fodor·. Magánjog 11. Ö09—ölő. 1., ahol 
Lányi behatóan tá rgyalja  a  bányatulajdont.
1 A Keichsgericht egy szálloda fele tt négy méter magasan húzódó 
villanyvilágítási kábel eltávo lítását m ondta ki, mert a  szállodás nem  
állítha tna  fel tőle magas zászlót s a közönség körében a  kábel veszé­
lyességéről elterjed t h it a  szálloda lá togato ttságára hatást gyakorolhat.
2 Ha a  vízvezetéki szolgalom gyakorlása, vagy a  közhasználatú tá ­
vírdák, távbeszélők és villamos jelzők huzalainak a bekapcsolása, kár­
tétellel jár, a  tulajdonos követelheti, a  szövegben id. törvények szerint* 
a  kár megtérítését.
3 A m edertulajdon gyakorlati jelentősége csekély. A benne ta lá lt 
kincs a  tulajdonosé lesz; h a  pedig nem meder többé, gazdaságilag; 
használható terü letté  válik.
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1885: X X III. t.-ez. 10. §.) ; továbbá, a  csatornákban és vízvezeté­
kekben levő víz, lia m agán vízből vezették oda; h a  pedig· nyil­
vános vízből eredt, csak akkor, ha  a  víz. elhasználására is fel 
van a  tulajdonos jogosítva (1885: X X III. t.-cz. 12. §.).
3. Az álló vizek: a. ku tak  vize, a  felszínre kerü lt talajvíz, a 
.mocsárok, pocsolyák, a  medenczékben levő víz1, bárhonnan ve­
zették, és a  kisebb term észetes tavak. A felszínre nem került 
talajvíz nem a  tulajdonosé; minélfogva bárki elvonhatja, csak 
kellő távolságban legyen a  fúrás.
121. §. A tulajdonjog íajai.
I. A  közös tulajdon.
A tu lajdonnak három  faja  van: egyéni, közös és osztott 
tulajdon. Az elsőre nézve — a  tulajdonos jogállását illetőleg 
— ;iz eddig k ife jte tt általános szabályok, a  két u tóbbira nézve 
•pedig, ezeken kívül, még a  következő tan tételek  irányadók. A 
közös és osztott minőség1 egyszerre is előfordulhat, am ikor az 
.alább előadott szabályok együttesen alkalmazandók.
Közös tulajdon akkor forog fenn, ha az osztatlan dolog nem 
egy, hanem több szeméivé.1
A társtu lajdonosok kötelm i viszonyban állanak egymással, 
am elyre nézve a közössség elvei irányadók.
Az idevágó szabályok a  következők:
A tu lajdonostársakat illető  részek határozottak legyenek. Ha 
;a részek határozatlanok, a  vélelem am elle tt szól, hogy, egyenlő 
arányban tulajdonosok. K ivétel az az; eset, ha  e lha lt szülőnek 
házastársi!, és leszármazóik vannak határozatlan  arányban beje­
gyezve tulajdonosokul: ekkor a  vélelem am ellett szól, hogy a
1 Lányi (Fodor: Magánjog 1. 200.) szervezett és nem szervezett tu ­
lajdonközösségek közt tesz különbséget. Az előbbi akkor forog fenn, 
lia vagy az általános magánjog, vagy egyes különszerű törvény (pl. 
jelenleg az 1894: X II. és 1898: XIX. törvényezikkek; 1. alább a  köz­
birtokosságnál) a  társak  akaratnyilvánítása és képviseltetése szempont­
jából az egyéni tulajdon elvének a  merevségét enyh íti; az utóbbi pedig 
akkor, ha a, tulajdonközösség nem ezen különleges szabályok, hanem 
a  közösség általános szabályai a lá  esik. — V. ö. optkv. 421, 825—S58, 
1491, 1487. §. s Frank·. 17. §-nál id. m. I, 215,
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házastárs felerészben tulajdonos, a  leszámlázok pedig1, fejenként, 
illetve törzsenként egyenlő arányban, tulajdonosok a másik 
felerészre nézve (1881 :LX. t.-cz. 143. §., 1889:X X X V ili. t.-cz. 
16. §.). M indkét vélelemmel szemben az eltérő tu lajdoni arány 
bizonyítható.1 (V. ö. alább 149. §.).
Ez a  ké t vélelem nem alkalm azható a  volt úrbéresek és a 
közbirtokosságok közös vagyonára nézve (1889: XX X V III. t.-cz- 
18. §.), hanem  ezeknél fentebb, a  115. §-ba,n felsorolt különleges 
törvények irányadók a  tu lajdoni arány tekintetében.
A közös dolgot a  tu laj doni arány  szerint közösen birtokolják 
és használják a  tu lajdonostársak .1 2 3
Ingóknál a  közös birtoklás csak egy háztartásban való élés­
nél, még akkor lehetséges, h a  az ingó a  közösen b írt ingatlan 
tartozéka: egyéb esetekben az ingó dolog egyik társtulajdonos 
birtokába adandó.
Ingatlanoknál a  közös b irtok  m indig lehetséges.
A használás! jogot a  többi részes ebbeli jogának sérelme 
nélkül kell gyakorolni; s úgy a  rendes, m in t a  rendkívüli 
használat, amely utóbbinak csak a  többség beleegyezésével van 
helye, m egfeleljen a  dolog term észeti sajátságának, m ert külön­
ben rendelkezés (m egváltoztatás, terhelés, megsemmisítés stb.) 
lesz belőle.
Egyik tulajdonostáxs sem teh e t a másik hátrányára  és bele­
egyezése nélkül a  közös dolog használatára, nézve változta tást; 
pl. nem em elhet így épületet a  közös telken (C. 1857/1886.),, 
nem ü lte th e t fákat (C. 5418/1889.).
1 Ez utóbbi védelemre azért volt, szükség, mert a Lkvi rendi,adás1
és az 1868: LIV. t.-ez. 581. §-a megengedték, hogy a helyszíneléskor,, 
illetve öröklések esetében határozatlan arányban jegyezzék be a lukij- 
donjogot, ha, a  tulajdoni hányadot nem lehelet!· az eljárás során meg­
állapítani.
3 A birtoklás és használat mértékének és m ódjának önkényes meg­
változtatása, m int tudjuk, b irtokháborítás; és a  tulajdonosi,ársat meg­
illeti a sommás visszahelyezés. A tulajdoni hányadnak megfelelő rész 
kizárólagos birtoklása nem követelhető (Dt. u. f. XXIV. 351. ].); ha­
csak mindegyük tulajdonostárs beleegyezése m ellett, habár telekköny­
vön kívül, természetben — és pedig nem ideiglenes, hanem végleges 
használatra — fel nem osztották az ingatlant (C. 3714/1888., 2172/1899.), 
A közös tulajdonostársnak egymagában is joga van a  közös, ingatlan 
birtokának a  megvédésére (0. 6887/1895., 5183/1897.).
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A használat módja fö lö tt (házi kezelés, bérbeadás) a  tá rsak  
— a. tulajdoni ayány szerint szám ítandó — szótöbbséggel h a tá ­
roznak (C. 4385/1886., 1708/1900.);1 am ely határozat a  k ikö tö tt 
időn beiül a  tá rsak  jogu tódait is kötelezi. Szavazategyenlőség 
esetében a  bíróság vagy a  sors dönt, am in t a  felek m egállapí­
to tták . A. kezelési mód m egváltoztatásához m indegyik tu la jdo ­
nostárs beleegyezése szükséges (C. 205/1904.).2
A használat jogából következik a, gyümölcsszedés, illetve a 
hasznok felvételének és behajtásának  a  joga, de csak a. tá rs a t  
illető rész arányában (C. .89/1890.).3 Ugyanilyen arányban viselik 
a  felek az összes terheket és költségeket.
A társtu lajdonos további joga, a  kezelés, am i más lesz. a  
használás különféle módjai m ellett ; továbbá akkor, ha a társak  
a  kezelést egyesekre vagy képviselőre bízzák. E tek intetben a  
többség határozata irányadó (Dt. u. f. XV. '20.).4
A társtulajdonos a maga. ju talékáról és ennek jövedelmeiről 
rendelkezhetik ugyan, de csak a  tá rsak  kára nélkül; az egész, 
dologról pedig az összes tulajdonosok együttvéve és közös meg- 12*4
1 E határozatta l meg nőm elégedő fél vélt sérelmeit a. törvény ren­
des útján orvosolhatja; a perbe minden érdekelt [levonandó (O. 
3569/1903.).
2 Ha a tulajdonost;) rs a  közös házban lakik, bérfizetésre csak akkor 
kötelezhető, ha a társakkal bérleti szerződést k ö tö tt; ennek hiányában 
a  használt lakás bóregyenértéke betudandó a ju taléka u tán  járó jöve­
delembe (V. 1479/1893.). Ha együttélő házasfelek a tulajdonostársak, 
a kezelés fele tt a férj határoz (C. I. G. 100/1901.).
8 A közös ingatlan elvont hasznának követelési joga m egállapításá­
hoz jogilag nem szükséges az, hogy a  jogszerű résztulajdonost, erő­
szakkal gátolja a  másik résztulajdonos a  használatban vagy haszno­
sításban, m ert erre elegendő az ingatlannak a  jogszerű mértékét (.él­
lépő használatban ta rtása  (C. G. 121/1904.).
4 Ha valamelyik tulajdonos társ egymaga kezeli, jóllehet megbízás 
nélkül a. közös dolgot, a  jövedelemről s ennek hovafordításáról számolni 
tartozik, feltéve, hogy a  többi tá rsa t a  kérdéses időre megillette a  közös 
dolog birtoklása, következőleg annak jövedelme is (0. 1536/1900.,
2620/1903.). A közös vagyon jövedelméből vásárolt újabb ingatlanra 
a társaknak tulajdonjoguk nincs, hanem a  vásárló tá rsa t legfeljebb 
számadásra szoríthatják (0. 268/1891.). Ez a  döntés helytelen, s csak 
akkor állhatna meg, ha a vagyonkezelő bizonyítja, hogy társai a vétel­
ben való részvételt visszautasították. V. ö. Orosschmid: Fejezetek I. 87.
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egyezéssel rendelkezhetnek (1723:XLV II. t.-cz., C. I. G.
84/1898., 151/1902.).1
A társtulajdonos telki szolgalom kivételével minden más 
idegen dologi jogot is engedélyezhet a  m aga hányadára. Ilyenkor 
csak ez a  hányad szerepel a  jogügyletben, erre nézve áll fenn 
pl. a  szavatosság, a  birtokba lépés. Telki szolgalom nem lé tesít­
hető valamely társtu lajdonostárs hányadának a, javára, hanem 
csak az egész telekre nézve, m ert a  telki szolgalom oszthatatlan. 
A közös ingatlan t illető  telk i szolgalommal m inden tá rs tu la j­
donos élhet, de az olyan szolgalom ki nem terjeszthető, amely­
nek a  m értéke vagy szerződéssel, vagy az. uralkodó telek szük­
séglete szerint meg van állap ítva; ilyenkor a  társtulajdonosok 
felváltva, avagy a  m eghatározott m értéken belül egymás -közt 
felosztva gyakorolják a  szolgalmi jogot.
O szthatatlan követelést, (pl. a. telekkönyvi állapot helyre- 
állítása, tulajdonjogi előjegyzés igazolása, törlésének kérelme­
zése, a  tulajdonjognak a  társak  javára  is leendő m egállapítása, 
dolog kiadása, sommás visszahelyezés s actio  negatoria: (C. 
5913/1886., 5183/1897., 5299/1903. stb .) egy tulajdonostárs is 
érvényesíthet az egész dologra nézve; továbbá ugyanő bizto­
s íth a tja  az egész dolgot (Dt. u. f. XL. 21.).1 2
A tu lajdonostársakat külön meghatalm azás nélkül egy társ 
sem képviselheti (C. 228/1901.).
A közös ingó dolog tulajdonával való felhagyás esetében a 
m egürült rész ipso ju re a  többi társtulajdonosé lesz (növedékjog). 
Ingatlan-derelietió t nem ismervén a  mai jog, a  közös ingatlanra 
nézve nem is fordulhat elő a  növedékjog esete.
Végül bárm ikor kérheti bárm ely tulajdonostárs a  közösség 
megszüntetését, hacsak bizonyos időhöz, vagy feltételhez nem 
kötö tték  e jog gyakorlását (v. ö. alább 149. §.).
1 Ebből kifolyólag önkéntes árverést tnlajdonostársa jutalékára nem 
kérhet a  társ (C. 22,484/1890.).
2 Ha az ilyképpen biztosíto tt dolgot éri az az elemi csapás, amelyre 
a biztosítás szól, nézetünk szerint azé a  tulajdonostáisé a  biztosítási 
összeg, aki az egész dolgot biztosította, mert a  más á lla l fizetett — 
tehát idegen — biztosítás nem szolgálhat harmadik személy előnyére, 
pusztán azért, m ert ő is tulajdonostárs. H a a  dolgot helyreállítanák, 
pl. a  leégett házat felépítenék, a  költségeket mindegyik tulajdonos a 
tulajdoni arány szerint viseli.
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A közös tulajdon esetet közül kiemelendő:
1. a közbirtokosság (ccmipossessoratus), am elyet a  114. §-ban 
m ár felem lítettünk. A közbirtokosság solisem személy, solisem 
■egyesület, bár közgyűlést is szoktak a  tagok, bizonyos ügyek 
•elintézése végett ta r ta n i s bár a. közbirtokosságoknak több 
le h űti. részint szokásjog! úton, részint — bizonyos tárgyak  s 
.a közös ak a ra t kifejezése és érvényesítése tek intetében — tö r­
vény (pl. az  erdőkre és kopár területekre nézve az 1898: .XIX. s a  
legelőkre nézve az 1894: X II. t.-cz.), a lapján szervezetük fejlő­
d ö tt; így sok helyen a  közbirtokosság ügyeit a  képviselőtestület 
intézi s ilyenkor a  közbirtokosságot a  községi bíró képviseli (C. 
8594/1891.). Nem személy pedig a  közbirtokosság, m ert nincs 
önálló léte, külön ak a ra ta  és vagyona, hanem  m inden határozat 
a  társaké, őket érinti, ők felelnek kifelé és befelé egyarán t a 
közbirtokosság kötelezettségeiért, saját; vagyonukkal s a  külö­
nös szervezel csak befelé érezteti hatásá t, korlátolván a  társak  
jogait, am i bárm ely tulajdonközösségnél' keresztülvihető.1
A közbirtokosságot illetőleg még a  következő különleges 
szabályokra kell rám utatnunk. A közbirtokosoknak elsőbbsége 
van a  dolog kibéri ősére (1655: XXXI, t.-cz. 3. §.) ; köz,birtokosok 
közt az. arányosítás tárgyáu l szolgáló közös javakban elb irtok­
lásnak helye nincs (C. 2876/1891.). Különös kötelesség a  közös 
épület fen ta rtása  s árvíz elhárítása, (1715: LXIX. t.-cz,. 1. §.).
1 Jancsp György (Közbirtokosság ez. ért., J . 1889/.13—18.) meg­
győzően kimutatja, e nézet helyességét. A Hk. II. K. 52. ez. és az 
1725: NLVII. t.-cz. 4. §-ával szemben, amely jogszabályok szerint a  
nemesi közbirtokosság jogi személy, — a 2579/1869. és 10820/1901. sz. 
1. 51. R.-ek egyszerű tulajdonközösségnek m inősítik a  telekkönyvezés 
tevén a. közbirtokosságokat. E  Vendeletek törvényes felhatalm azás alap­
ján  bocsáttatván ki, kötelező erejük kétségtelen. Nézetünkkel egyezik 
a  C. felfogása (15,937/1878., 4988/1883.), bár vannak, ellentétes döntések 
is, pl. 39,646/1887., I. G. 633/1898., G. 46/1904., amely utóbbi szerint 
az 1868: LIV. t.-cz. 33. §-ában em líte tt társulatokhoz hasonlóan szer­
vezett közbirtokosság jogi személy, Lányi (Fodor: Magánjog II. 193.) 
kiemeli, hogj egyes speciális tárgyú törvény, bizonyos m eghatározott 
gazdasági vállalkozás megvalósítása tekintetében (de csakis ebben a 
vonatkozásban) egyesületté szervezhet: a közbirtokossáiot. De ilyen 
törvényünk még nincs. C. 897/1905.: Oly esetben, midón a  közbirtokosság 
szervezve nincs, csak az igazolt közbirtokosok egyénenként nevezhetnek 
képviselőt.
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Egyebekben pedig a  tulajdonközösség általános szabályai irány­
adók.
2. Különleges faja- a  közös tu lajdonnak a  volt jobbágyok 
szám ára k iado tt erdő-, legelő- és nádasilletmény, am ely az úrbéri 
telkek alkotórésze, m íg tőlük el nem választják, azaz külön 
telekkönyvbe á t nem viszik (C. 3388/1886., 7624/1891.); de ezen 
á tv ite l e lő tt is külön elidegeníthetők, am ikor a. tulajdonjog­
bekebelezéssel kapcsolatban kell a  bejegyzést foganatosítani (C.
I. G. 198/1896.).1
3. Végül idetartoznak az 1885: XXIV. t.-oz. á lta l megszün­
te te t t  házközösségeknek azok az ingatlanai, amelyekre nézve a  
tagok tu lajdoni arányát m egállapíto tták  ugyan, de a  tulajdon- 
közösséget fen tarto tták , jóllehet a házközösség nem áll fenn 
többé.2
1 A nagyváradi táblának határozattárba felveti, ΐ Ü1HJ/JSi*I. sz. ' f ű ­
zése szerint a  volt úrbéresek számára közösen és osztatlanul kihasított 
legelőkre, erdőkre vagy más fokvőségekro önálló liúckkvi bejegyzések 
nem rendelhetők el (Ctdt. 1. 502.).
Λ közös legelő, nádas és erdő telekkönyveire nézve I. 1504'1889. 
és 10,320/1904. sz. I. M. R.
0. 1985/1905.: Az állandó bírói gyakorlat szerint az úrbéresek 
nevében perrel fellépni, a. községi bíró külön megbízás nélkül is jogosu lt; 
de az egyes úrbéresek is jogosultak az összes úrbéresek jogainak meg- 
védelmezésére, amiből következik, hogy a községi bíró, valam int á  perrel 
fellépett egyes úrbéresek a miatt, hogy a per vitelére az úrbéresek köz­
gyűlése által ado tt külön megbízást be nem m utattak, keresetükkel el 
nem utasíthatók.
Osváth Imre (,T. 1907/3—4.) helyesen m uta to tt rá arra a, szinte 
leküzdhetetlen· sok nehézségre, amely' a. közbirtokosság és az úrbéri 
közös ingatlanoknak, vagy egy részének eladása, elcserélése, bánya,jogo­
sítvány' nyerése, és talajjavító  vagy más kölcsön felvétele ('setén fel­
merül, annál az oknál fogva, m ert mindegyik tulajdoniistárs beleegyezése 
m egkivántatik (2819/1888. sz. 1. M. R.), csupán haszon bérletnél s a  
bányajog körébe nem eső ásvány kiaknázási jogának átengedése eseté­
ben lévén elég a többség szavazata (1904: X II. t.-oz. (!— 11. §. és 
1898: XIX. t.-cz.). Minthogy úgy perben, m int pereukíviÜ nehéz ilyen 
sok tula jdonostársuak együtt szerepelnie, s érdekeiket helyesen, meg­
védenie. úgy ő, m int Rojcsek Sándor (J. 1906/49.) a. közbirtokosságok 
és jobbágyközösök jogi személy-jellegének visszaállítását sürgetik.
2 E rendezésnél az egyéni tulajdonba átm ent vagyontárgyat terheli 
a. házközösség· egyetemleges adóssága, de a  házközösség hígjai az ahhoz 
ta rtozo tt vagyon terhére vonatkozó egymásközti viszonyukul, a közi őr-
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II. A z  osztott tulajdon.
Osztott vagy bontott tulajdon akkor forog" fenn. lia. a telek 
is, a haszonvétel is másé. Ainazé a  fő-, ezé a  haszonvételi tu la j­
don. Újabban, a  fő tulajdoni tek in tik  tulajdonnak, a haszontu- 
ia.idont pedig idegen dologra, vonatkozó dologi jognak.1
Osztott tu lajdonnak csak az, egész telekkönyvi jószágtestre 
nézve van helye s nem lehetséges, hogy a  telek tulajdonosainak 
egy ike javára az, általa, emelt épület tu lajdonjogát bekebelezzék, 
m ert ekkor az ingatlan  egyes alkotó részeire nézve keletkeznék 
megosztás (C. 5607/1875.).
A két tulajdonos joga egymás m ellett olyképpen á ll fenn, 
hogy a  m ásik sérelme nélkül mindegyik gyakorolható (0. 
7169/1895.).2 Így elidegeníthetők, m egterhelhetők külön-külön 
(C. 9450/1891.).
vÓJiyi elvek szerint is rendezhetik, ennek nernj állj»  ú tjá t az 1885: XXIV. 
t.-cz. 51. §-a (C. 4550/1902.). A temesvári táblának 1. sz. döntvénye 
szerint, lm. végrehajtást kérnek a  házközösség tag ja  ellen a házközösségi 
ingatlanra nézve, a  kérvényhez a, házközösségi összeírás! lajstrom  ki­
vonatát· vagy hatósági bizonyítványt kell csatolni arról, hogy a. végre­
hajtást szenvedett jogosított tag, vagy ilyennek az örököse.
1 A Terv. épiiletjogképpen constn iálja és külön dologi joggá teszi 
a  haszonvételi tulajdont, V. ö. Sáray B ertalan ( J , 1902/29., Μ. Κ­
Ι 902/1S. és 42.), Qraeser Dániel (Μ. K. 1902/6. és 26 ), Eőelőadinány
V. 99—115. Ha a  ház vagy a  pinczo elpusztul, a  haszonvételi tulajdonos 
ú jra  építheti (C. 2161/1900.). Egyes helyeken (Sopronban, Eperjesen 
s a. Karst vidékén) ú. n. félgazdaságok keletkeztek, amelyeknél az épület 
egy része, pl. az emelet másé. Hol a  házak ilyen felosztása szokásban 
van, az közösségmegszűntető perben is kimondható, ha, egyik tu lajdo­
nostársa, sem ellenzi az ilyen felosztást (C. 10,016/1890.). Az osztott tu ­
lajdon egyéb eseteit ism erteti N yulászi .János: A falusi jogközösségek 
ez. jogú szegy 1. ért. Épület jognál helytelen az építő javára haszonélve­
zeti jogot kötni k i; az osztott tulajdon m egállapításával a  jogviszony 
megfelelőbben bírálható  el. (L. alább 150. §.). Ezeknek az állapotok­
nak továbbfejlődését és káros következményeinek az enyhítését czélozza 
a  67,785/1900. sz. I. Μ. K.
2 A rendkívüli· bevétel (pl. ta lá lt kincs, k isa já títás esetén járó kár­
talanítási összeg, hacsak nincs a k isa já títo tt ingatlanon íelülépitmény, 
vagy egyéb beruházás) a tulajdonosokat egyenlő arányban ille ti meg. 
(Dt. IV. í. VT. 63.) A m egosztott tu lajdon tárgyának, vagy egy ré­
szének kisajátítása, esetén járó közös kárta lan ítási összeg a fő- és 
a, haszonvovő tulajdonosokkal rendszerint egyenlő arányban illeti meg'.. 
(0. VII. tanácsának 2, elvi hat., Dt, IV, f.. VI. k, 63. sz.)
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Az  oszto tt tulajdon esetei közé tartoznak a major sági zsel­
lérbirtok, a telepítvények, írtványok, dézsmás szőllök és a bér­
földek. A négy elsőről m ár szóltunk (115. §.); a  bérföld pedig 
.akkor tám adt, h a  a  m ajorság1 egy részét szerződésileg engedték 
á t  a  jobbágynak év i. szolgáltatás fejében. Ez utóbbit az úrbéri 
nyiltparancsok szerint a  jobbágy szintén m egválthatta.
Áz osztott tu lajdon te h á t régi magyar intézmény s ma is 
keletkezik, pl. h a  ház;, gyár, h íd  stb. jépül idegen telken; de 
csak olyképpen keletkezhetik jelenleg osztott tulajdon, hogy a 
jogviszony fen ta rtásá t naptár szerint meghatározott időtar­
tamhoz kötik  s ez esetben az tkvileg is bejegyezhető. (Dt. IV. f.
VI. 154.). Az 1848. elő tt keletkezett e fa jta  jogviszonyok idő­
höz ugyan nincsenek kötve, de ezek gazdasági há trányait viszont 
e lh á r ítja  az a  körülmény, hogy m a m ár mind m egválthatók.
A haszontulajdonos a  főtulajdonosnak rendszerint évi bért, 
taksát, tartozik  fizetni. H a az idegen telekre tö rtén t házépítés 
engedély nélkül tö rtén t, a  ház a  telektulajdonosé lesz, de ez 
a  jóhiszemű építőnek az: értékem elkedést m egtéríteni köteles; 
osztott tu lajdon és felülépítm ényi jog teh á t ilyenkor nem kelet- 
Jrezik. (C. 3558/1906.).
Második czím: A tulajdonjog korlátozása»
122. §. A tulajdonkorlátozásról általában.
A tulajdonjog ta rta lm á t tevő jogosítványok tek intetében az: 
a  szabály, hogy m inden jog m egilleti a  tu la jd o n o st; hacsak tö r­
vényi vagy magánrendelkezés ki nem rekeszti valamelyiket.
Szabály teh á t a tulajdonjognak ú. n. teljessége és kivétel a· 
korlátozás. A tulajdonjog" korlátlansága m ellett vélelem harczol,, 
am elylyel szemben a  korlátozás bizonyítandó (C. 4890/1889.)..
A tulajdonjog korlátozásai két osztályba sorozhatok a  sze­
rint, hogy tárgyi jog,1 vagy magánrendelkezés, jogügyelet-e a 
forrásuk ? 1 2
A tulajdon törvényi korlátá i legtöbbször közérdekből állnak, 
fenn; van azonban olyan is, am ely  elsősorban m agánérdeket 
szolgál, t. i. a  szomszédjog; de a  közérdek: a békés együttélés, 
lehetőségének biztosítása, i t t  is szerepet já tszik .3
1 A tárgyi jogon alapuló tulajdoni korlátokat nem akarják egyesek 
elismerni (nálunk pl. Schwarz·. Ú jabb magánjogi fejtegetések: 264. 1.. 
és Ágoston: 120. §-nál id. m,), hanem azt mondják, hogy a  tulajdonjog 
tartalm át a  törvény á llap ítja  meg s ha némely jogot kivesz belőle, 
nem te tt  egyebet, m int így  szabta meg a  tartalm at.. Ez a  nézet nem. 
állhat meg azért, m ert kivételt nem minden tulajdonossal, szemben tesz. 
a törvény, hanem csali egyesekkel, pl. a  vadászati, halászati törvény stb.. 
Már pedig, ha a  törvény általános szabályt ad először, aztán ezt bizo­
nyos tulajdonosok tekintetében áttöri, semmi más ez, m int kivétel, m int 
tulajdonjogkorlátozás.
2 Némely dologra, nézve ennek természeténél fogva kevesebb vagy 
kisebb jog illeti meg a  tulajdonost.. Pl. az. ingatlanon, nem. lehet, 
a megsemmisítést olyképpen gyakorolni, m int ingón.. Természeti korlá­
tokról azonban nem szólhatunk, m ert a  tulajdon jogi fogalom s. nem; 
term észeti; a jog számolni köteles a  természet jelenségeivel..
3 Idegen, többnyire társadalm i érdekek m ia tt tör rést a  tárgyi: 
jog az egyéni tulajdonon s ezért m ondhatjuk, hogy társadalmi'elemek, is;
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A  m a g á n re n d e lk e z é se n  a la p u ló  k o r lá to k n á l  a  tá rg y i  jog  
h a t á r t  szab, am en n y ib e n  c s a k  o ly a n  jo g o t le h e t  m á sn a k  en g e d é­
lyezni a  do lgon , a m ily e t  a. jo g sz ab á ly o k  e lő írn a k ; s egyes k o r­
lá to k  (p l. a  szem ély i szo lga lom ) a jo g o s u l t  szem élyéhez v a n ­
n a k  kö tve .
A tu la jd o n jo g  k o r lá tá i  e lőször is  a z  idegen  dolog]·;) v o n a t­
kozó d o lo g i jogok , a m e ly e k  n em  se m m is ítik  m eg, s ő t  fe lté te le z ik  
a  tu la jd o n t  és c sa k  a  tu la jd o n o s  b izonyos jo g á t  z á r já k  ki. 
E zek e t, m in t  k ü lö n  jo g o k a t, a lá b b  k e ll a  d o lo g jo g b a n  ism e r­
t e tn i ;  i t t  c s a k  r á m u ta tu n k  tu la jd o n jo g i k o r lá tm in ő sé g ü k re .
A tö b b i k o r lá to z á s t,  a m e ly e k  n em  te re m te n e k  id e g en  dologra, 
v o n a tk o zó  d o lo g i jo g o t, —  fo rrá su k  s z e r in t —  k é t  o sz tá ly b a  
c s o p o rto s ítju k , b á r  n em  le h e t ő k e t sz ig o rú a n  k e tté v á la sz ta n i,  
a m e n n y ib e n  eg y esek  e re d h e tn e k  m in d k é t fo rrá sb ó l, pl. van  tö r ­
vény i (azaz  tá rg y i  jogon  a la p u ló )  és szerződéses szo lgalom , 
e l id e g e n íté s i,  te rh e lé s i  t i la lo m .1
A tá r g y i  jog o n  a la p u ló  k o r lá to z á so k  ké t csoportba  ta r to z ­
n a k , a  s z e r in t:
vannak a tulajdonjogban a magánjogiak m ellett. Találó példái ennek 
a  nagyobb városok ház-, út-, vízépítési szabályrendeletei, amelyek köz­
egészségügyi, művelődési és szépészeti czélokat szolgáltatván, érzéke­
nyen korlátolják a  szabad tulajdont s m intha visszafordítanák a  köz­
tulajdonhoz. De a  társadalm i elemek ma mégis alárendeltei*  súlyúak 
a  tulajdonjogban. A communistikus socialismus a  társadalm i elemeket 
szeretné túlsúlyra emelni, sőt egyedül uralkodókká tenni s legfőbb 
czélja a  tulajdonjognak társadalm i, nemzeti tulajdonná tétele. Ez a, 
törekvés az eddigieknél még nagyobb socialis küzdelmek forrása lehet 
a  modern államokban. V. ö. Lányi·. Fodor: Magánjog II. 159. és küv. 1., 
Schwarz : 1. jegyzetben id. m. 26G. 1.
1 Helyi szokás is lehet tulajdonkorlátozás forrása. A Curia ellen­
kező nézetet vallo tt 3116/1903. sz. alatt, azon eset ötletéből, hogy 
Szombathelyt az olyan, közös udvarral bíró házaknál, a hol az utczai 
ház s az udvari ház más-más személy tulajdona, emberemlékezet óta. 
szokás, hogy az udvari házak tulajdonosait és lakóit érdeklő ezég- 
táb lák  és lakáshirdetési ezédulák is az utczai ház falára íüggesztetnek 
ki. Ez a  helyi szokás, a Curia szerint, az utczai. ház tulajdonosát nem 
kötelezi.
Az I. k iadásban még nem te ttünk  ez ítélet ellen k ifogást; pedig ha 
a  kérdést mélyebben meggondoljuk, nem lehet a Curia felfogását helye­
selni, hiszen az ilyen helyi kérdések drszágos jogegység tárgyai nem 
lehetnek és területi szabályozást igényelnek.
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1. am in t a dolog' tu la jdonát vagy időleges használatát kell 
m ásnak közérdekből átengedni, és
2. am int a rendelkezési és használati jog van részben, esetleg 
egészen kizárva, illetve korlátozna.
E lső  fe je z e t:  A tárgy i j o g  tu la jd o n k orlá tozása i.
I. A dolog tulajdonának v a g y  időleges használásának elvonása 
123. §. A kisajátítás.
I. Kisajátítás (expropriatio) a la tt  a  tulajdonjognak azt a  
korlátozását értjük, am elynél fogva a  tulajdonos köteles sa já t 
dolgának tu lajdonát vagy időleges használa tá t közczélokra, a 
törvény által m eghatározott esetekben, teljes k árta lan ítás mel­
le tt átengedni.
A k isajátításnak  ez a  fogalm a az 1881: X LI. törvényezikken 
alapszik, amely a  k isa já títá s t á lta lán  véve szabályozza,1
1 Előbb az 1808: LV. t.-cz. volt irányadó, amelynek 06—69. 
§-ait fentartja, bizonyos korlátozással, az 1881: XLI. t.-oz. 91. §-a. 
E fenn tarto tt §-ok visszavásárlási jogot ad tak  az előbbi tulajdono­
soknak a fenm aradt és árúba bocsáto tt területekre nézve. (Idevágó 
eset: Cl 490I/J885., Gdt. I. 293.). Pest és Buda városokra vonatko­
zik az 1868: LVI., Szegedre pedig az 1879: XIX. t.-cz. Tudjuk, hogy 
szabadalom is k isa játítható , valam int kétségtelen, hogy pl. valamely 
szolgalom k isa já títása  sincs kizárva; de ezek a  kérdések nem ide ta r­
toznak. K isajátítható továbbá az olyan iparüzlet, amely az egészségre 
ártalm as, vagy egyébként a  közönségre hátrányos, avagy veszélyes be­
folyás t gyakorol, vagy valamely nagyobb mennyiségű gyúanyaggal mű­
ködik vagy ilyennek előállításával foglalkozik s ilyképpen tűzveszélyt 
okozhat, ha e káros befolyások m ásként el nem háríthatok. V. ö. 
1884: XVII. t.-cz., 50,964/1885. sz. földmiv.-, ipar- és kereskedelmi 
min. rénd. s Moldoványi István : Ipar-kisajátítás ez. oz. a  M. Jogi 
Lexikon IV. kötetében. A k isa já tításró l szóló törvények szabályozzák 
még a  ú. n. bcsajáitítást, amely — m int a  k isa já títás fo rd íto ttja  — 
abban áll, hogy városrendezés alkalm ával az a. telektulajdonos, akinek 
a  telkéhez olyan csonka terü let esik, amely önálló építkezésre nem 
alkalmas, ezt teljes kárta lan ítás m ellett megszerezni és telkével egyesí­
teni köteles. A besajátítás három féle: 1. feltétlen, amikor a  te lektulaj­
donos a csonka terület megszerzése alól sehogysem szabadulhat (1881: 
XLI. t.-cz. 21. §.); 2. részleges és 3. teljes k isa já títással kapcsolatos 
(1871: XLI]. t.-cz. 3. §., illetve 1881: XLI. t.-oz. 22. amikor a
Az 1881: XL., 1884: XVII., 1885: XXX1IL, 1888:XXXT.r 
1890:1., 1894: X II., 1895: XXXIX. törvényczikkek sorolják fel a 
k isa já títás  eseteit, s megkülönböztetnek végleges és ideiglenes 
kisa já títást. Amaz a  dolog· tulajdonának, emez pedig a  haszná­
la tnak  kényszerű átengedése. Az, előbbi a  k isa já tításra  nézve 
tulajdonszerzés, de annak kivételes és egyebektől eltérő m ódja 
(C. I. G·. 356/1899.). Ez utóbbi legfeljebb három évre terjedhet.
Végleges kisajátításnak helye van: közutak, közliidak, kom­
pok, közhaszná,latú'vasutak, csatornák, kikötők, távírdák, táv ­
beszélők, közraktárak, állami, községi, katonai épületek eme­
lése, vizek és m ocsarak lecsapolása, új útczák, közterek nyi­
tása, köztemetők, közdülőútak, víz- és gázvezetékek, műemlékek 
létesítése, bizonyos ipari üzletek m egszűntetése czéljából; tö r­
vényhatósági s 10,000-nél több lakossal bíró rend. tan. városok­
ban utczák s közterek szabályozása, közegészségügyi, kereskö- 
kedelmi, forgalm i s közbiztonsági épületek létesítése, nagyobbí- 
tása, czélszerűbb berendezése; Budapesten ezenkívül bármely 
közérdekű, közművelődési, szépítési s közczélra szolgáló köz­
épület s in tézet létesítése, nagyobbítása, czélszerűbb berendezése 
végett.
Ideiglenes kisajátításnak, de csak ingatlanokra nézve, ezeken 
az eseteken kívül helye van még bányászati, ku ta tási és m.uló- 
lagos bányaművelési czélokra (ált, bányatöry. 100. § .); m űem­
lékek fe lk u ta tá sára  vagy részben felfedezettek feltakarására, 
lia az ingatlanon épület nincs (1881: XXXIX. t.-cz. 11. §.).
A végleges k isa já títás  bárm ilyen dologra kiterjedhet, b á r­
kié legyen i s ; m íg az ideiglenes k isa já títás  aló l ki vannak 
zárva: i
aj az épületek és iparm űvek;
b) azon ingatlanok, m elyek az. illető  vállalat vagy építke­
zés czéljaira véglegesen szükségesek;
ej fe ltá r t  és használt kő-, kavics- és homokbányák.
II. K isa já títá sra  akkor van szükség, h a  a  k isa já tító  a  tu ­
lajdonossal a  dolog tu lajdonának  vagy időleges használatának 
átengedése irá n t megegyezni nem bir.
telektulajdonos, ha  a  csonka területet nem veszi át, saját telkét rész­
ben, vagy egészen kisa já títás a lá  köteles bocsátani. A besajátítás, k á r­
ta lan ítás tekintetében, ugyanolyan szabályok a lá  esik, m in ta  k isa já títás.
49
A kisajátító eljárásnak három  része van, am elyek az alábbi 
sorrendben következnek egymás u tán :
1. az előm unkálati engedély s
2. a  k isa já títási engedély elnyerése, és
3. a  kárta lan ítás.
1. Az előmunkálatokat rendszerint a  kereskedelmi, kivéte­
lesen a  vallás- és közoktatásügyi, honvédelmi, illetőleg a föld­
művelési m iniszter engedélyezi. Ezen engedély a; hatóságnál 
bejelentendő s annak alap ján  a  szükséges felm éréseket és anyag­
ku tatásokat m indenki tű rn i ta rtoz ik  in g a tlan án ; de a  netán  oko­
zo tt kárt az; előm unkálatot végzők kötelesek m egtéríteni.
2. A kisajátítási engedélyt vagy külön törvény, vagy a  ke­
reskedelm i m iniszter ad ja  meg, a  bem utato tt részletes kisajátí­
tási terv alapján, am elyet a  közigazgatási hatóság  tárgyal le 
előbb, az összes érdekeltek m eghallgatása m ellett.1 A k isa já tí­
tási jog á t  nem ruházható (C. I. G-. 186/1901.) s az engedélyen 
tú l nem terjedhet (C. 7043/1889.).
3. A kártalanítási eljárás a kir. törvényszék e lő tt folyik le ; 
s csak a  k isa já títási te rv  m egállapítása u tán  ind ítható  meg 
(C. 6102/1887.). A függő term ésért, ü ltetvényekért s az állaguk 
sérelme nélkül elm ozdítható egyéb· tá rgyakért sommás bírói 
eljárás ú tján  kap a  tulajdonos kárta lan ítást.
Végleges k isa já tításná l a  kárté rítési összeg k isajá tításának  
az alap ja :
aj a  dolog értéke;
b) az az, értékveszteség, m elyet a  dolog a  m egcsonkítás 
vagy részekre szakítás á lta l szenved;
ej azon á ta lak ítási költségek, am elyek m egkívántainak arra,,
1 Ha a  k isa já títási eljárást mulasztás vagy ebbeli kérelem hiánya 
következtében nem rendelték el, kártérítés a  törvény rendes ú tján  köve­
telhető (C. 855/1897., 1422/1899.); ugyanide tartozik  a  m egállapított 
k isa já títási tervtől való eltérés m iatti kártérítés (0. 1712/1901.). A kisa­
já títástó l való egyoldalú elállás felett a  közigazgatási hatóság d ö n t; e 
döntésig a  kárta lanító  eljárás folytatandó. (C. 6974/1902. F elté tlen  el­
állást mond ki: C. 2373/1900.) A képviselőház igazságügyi bizottsága 
(ad 1881 : XLI. t.-cz. 61. §.) helyesen em elte ki, hogy a  k isa já tító  a  
k isa já títási terv jogerejü. m egállapítása u tán  nem léphet vissza, nem 
állhat el egyoldalúan. Megerősíti ezt Grosschmid szerint (Fejezetek I. 
651.), per argumentum a  contrario („eltérésekkel“), az 1881: XXXIX. 
t.-cz. 14. §-a.
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hogy a birtok, amelyből egy részt k isa já títo ttak , a k isajátítás 
elő tt gyakorolt módon továbbra is használható legyen, és
d) azon költségtöbblet tőkéje is, amelyet a  m egm aradt bir- 
tokrésznek a  k isa já títás  utáni, használata, ia. k isa já títás  elő tti 
állapothoz igényel.
Ha ingatlan k isajá tításáró l van szó s a  k isa já títás  a. telek­
kön yvileg bekebelezett bérleti vagy haszonbérleti szerződés, 
illetve telk i szolgalom m egszűntét vonja maga, után, a, bérlők 
s haszonbérlők, illetve a te lk i szolgalomra, jogosult külön kár- 
talanítandók. Ha a bérlet vagy haszonbérlet nincs bekebelezve, 
a 'bérlő , haszonbérlő és szolgalomra, jogosult, csak a tulajdonos 
ellen léphet fel.
Az ideiglenesen k isa já títo tt dologért előlege,s félévi részle­
tekben haszonbér fizetendő s az ideiglenes k isa já títás  meg­
szűnte u tán  az illető  dolognál beállo tt értékcsökkenés is meg­
térítendő.
Egyezség hiányában, szakértő becsüsök közbejöttével, íté- 
letilog állap ítja  meg a  bíróság a kárta lan ítás összegét.1 Kár-
1 A kárta lan ítás tekintetében a  becsléskor létező érték döntő 
(1881: XLL t.-cz. 25. §.). Ha előbb tö rtén t a  birtokbavétel, az akkori 
ár irányadó (C. 917/1898.). Ennek m egállapításánál elsősorban a  tiszta 
jövedelmet kell alapul venni (Dt, u. f. V ili. 104.); segédeszközök a  
becsléshez; az ekkor létező helybeli árak, haszonbérek, bérek s egyéb 
számbavétetni szokott körülmények (Dt. u. f. X. 54., XT. 3.). Az 
összbecsii eredményéből vont' középszámítással nem lehet a, kártalaní­
tási összeget m egállapítani (C. 2892/1897., 2070/1902.). A jövőben esetleg 
bekövetkező károk előlegesen nem biztosíthatók a  kárta lanító  eljárásban 
(C. 7657/1885.).
A k isa já tító  á lta l önként fela ján lo tt összeg leszállítását a  szakértők 
véleménye nem eszközölheti (Dt. n. f. XVI. 16.); ehhez a bíróság ilyen 
perben sincs kötve s m ódosíthatja azt (Dt. u. f. XIX. 16.).
A kártalanítás összegénél figyelembe veendő az, hogy a  birtok 
kettészakad s a  hídról és vasúttestrő l a  víz a  ki nem sa já títo tt te rü ­
letre folyik (Dt. u. f. V III. 60.); továbbá az, hogy nagyobb kerülővel 
lehet a  birtok másik részéhez ju tn i (Dt. u. f. VIII. 102.).
A haszonbérlőnek az évi haszonbérből a, k isa já títo tt terü letre eső 
rész s azon tiszta haszon jár, melytől a  k isa já títás folytán, évenkint 
elesett (Dt. u. f. XIX. 46.).
A közhasználatra szolgáló vasutak részére az italm érési jog ideig­
lenesen k isa já títható  (1881: XLL t.-cz. 80. §.) ; a  kárta lan ításnál figye­
lembe veendő a  ki- és beszálló utasok forgalma, az utazó és az állomá­
son megforduló más közönség s a  vasúti alkalm azottak italból! íogyasz-
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tn lanitiist szomszédos ingatlanban is kaphat a. k isa já títá s t szen­
vedő. ha, ezt elfogadja.
Ilii terhek vannak az ingatlanon, továbbá, ha a  k isa já títá s t 
szenvedők nem önjogúak (Dt. IIT. f. XV., 79.), a  k árta lan ítási 
összeg 15 nap alatt le tétbe helyezendő s a  telekkönyvi hatóság 
külön tárgyalás alapján dönt annak felosztása irán t (Dt. u.
I. XX. 22.); egyéb esetben a k isa já títo tt szenvedett kezéhez, 
kell azt lefizetni. A jogerőre emelkedés napjátó l kezdve 5°/o 
kam at já r a kárta lan ítási összeg u tán ; ha pedig m ár a  k isajá­
títá s i engedély megadá sa u tán  birtokba vette a  k isajátító  a  dol­
got, a  birtokbavétel időpontjától já r  e kamat.
H a a, kárta lan ítási összeget és kam ata it lefizette a  k isa já­
tító, a  bíróság az ő javára bekebelezi a  tulajdonjogot, még pe­
dig az összes terhek kitörlése m ellett, m ert a k isa já títás  teher­
mentes tu lajdont ád. De az ingatlan  k isa já tításával nem szerzi 
meg az új tulajdonos a k irály i kisebb haszonvételeket s a  köz­
birtokosság! és úrbéri közösekből járó illetőségeket; ezek a  k i­
sajátítást szenvedő sa já tja i m aradnak.
Még csak azt em lítjük fel, hogy az 1885: X X III. t.-cz. 7. 
§-a szerint van eset, am elyben a tulajdonos elveszti az in g a t­
lanát, és nem kap kárta lan ítást. Ez az eset akkor fordul elő, ha  
folyam szabályozás vagy hajózás érdekében 30 éven belül a  fo­
lyóban tám adt szigetet eltávolítják .1
tá sa  s hogy a vasúti állomás bérlője mennyi bért fizet (Dt. u. f. 
XXII. 20.).
A 67. sz. euriai döntvény szerint a fővárosi körúti ingatlanok után  
fizetendő k isa já títási járulék (1884: X V III. t.-cz.) a  körúti szakasz el­
készülte előtt is a vevőt terheli.
Osztott tulajdonnál, lia épület vagy egyéb beruházás nincs az in­
gatlanon, a  kártalanító  összeg egyenlő arányban illeti a  fő- és haszon­
vételi tulajdonost. (Dt. IV. f. VI. 63.).
1 A k isajátítás részletesebb tárgyalása a  közigazgatási jogba ta rto ­
zik. I t t  csak azokat a főbb elveket kellett kifejteni, amelyek a  magán­
jogba vágnak. Az irodalomból kiemeljük: Harrer Ferencz: A k isa já tí­
tási jog, Mellűt Kálm án: A kisajá tításró l és Stassik Ferencz: Magyar 
k isajátítási jog ez. művét, továbbá Zerginyi (J. K. 1891/29., 1892/8.), 
Szerző (J  1899/34.) és Csehi Pogány Virgil (M. J . ü . 1903/8.) czikkeit, 
s végül Harrer: M. Jogi Lexikon I. 716. és IV. 8G7.
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124. §. A t a g o s í t á s.
Tagosítás a la tt  azt a, birtokrendező e ljá rá s t értjük, arnely- 
nélfogva. a  h a tá r  különböző dűlőiben levő ingatlanok helyett 
minden tulajdonos egy darabban kapja ki az ingatlanát.
A tagosítás vagy összesítés annyiban korlátja  a  tulajdonnak, 
hogy mindegyik tulajdonos ak a ra ta  a  tagosítás foganatosítása 
tek intetében nem. döntő, hanem, ha  azt a  tagosítandó terü le t 
egynegyed részének tulajdonosai kérik, minden tulajdonos köte­
les tű rn i ingatlanainak elvételét és helyette a  község határának  
más részében neki ado tt egy ingatlannal tartozik  beérni.
Külön törvényünk a  tagosításról nincsen, hanem az úrbéri 
birtokrendezés tárgyában hozott törvények szólnak róla.
T agosításra azért volt szükség a  legtöbb községben, mert. az 
úrbéri szántóföldek több (rendszerint három ) dűlőben feküdtek.
Az anyaállam  terü le tén  az. 1836 :VI., X. és XII., 1840: VII.
XXX. és XXI. úgy az 1908: XXXIX. és 1871 :LIII. t.-cz,., az ország- 
erdélyi részeiben, továbbá a  volt Kraszna, Közép-Szolnok, Zaránd 
vármegyék és Kővár vidékén az 1871: LV„ 1880 :LIV., 1892:
XXIV. és 1908: VII. törvényczikkek szabályozzák a  tagosítást.
Az eljárás szakaszai: a  tagosítás megengedhetŐsége, az elő­
m unkálatok, az érdemleges tárgyalás és a  végrehajtás.1
Fontos eltérés az anyaállam ra és a  többi részekre vonatkozó
1 Az eljárás részleteire nézve 1. Keresztszeghy Lajos: Gyakorlati 
ism ertetése az úrbéri perekbeni eljárások- és bizonyítékoknak ez. m. 
A tagosíta tlan  állapot hátrányára nézve 1. Fellner Frigyes felszólalását 
a 266. sz. jogászegyl. füzetben.
. A polg. perrendtartás törvényjavaslata reform álni akarja  az egész 
birtokrendező eljárást, még pedig az 1896: XXV. t.-cz. elvei szerint 
(L. erre nézve Szerző J. K. 1898/14. Börcsök Andor: Jogállam 
1906/9.).
A több dűlőben fekvő ingatlanokat egyes helyeken (pl. Czcglé- 
den) tagosítás nélkül csere útján rendezték olyképpen, hogy a  szomszé­
dok szerződésileg — esetleg ráfizetés, toldás m ellett — egy dűlőben 
kapták ingatlanaikat. Kár, hogy a  pénzügyminiszter az úrbéri birtok­
rendezés bélyeg- és illetékmentességét az ilyen csere-szerződésekre nem 
ta rto tta  k ite rjesz the tnek , pedig ha ez megvolna, a  tagosítást a  leg­
több községben ki lehetne kerülni, békésen, az érdekeltek megnyugvá­
sára és kevés költséggel.
A közlegelőnek a  tagosítás során más terü lette l leendő kicserélését 
az 1908: XXXIX. t.-cz. 2. §-a megengedi.
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szabályok között az, hogy az anyaállam ban részleges tagosítás­
nak helye nincs, míg a többi részekben igen. Az; 1880: XLV. t.-cz. 
7. §-a először csak városokban, szabad és vo lt úrbéresekkel 
vegyes községekben engedte meg, gazdasági javítások czéljából, a 
természetes hadúrokkal bíró, vagy művelés-mód á lta l elkülö­
n íte tt egyes határrészeknek (dűlőknek) külön tagosítását, azon 
község összes határának  tagosítása nélkül is. Az 1892. évi XXIV. 
t.-cz. pedig ezt a  rendelkezést, a  községek bizonyos nemére 
vonatkozó korlátozás nélkül, fe n ta rto tta  s 7. §-ában kim ondotta, 
hogy* a  részletes tagosítás ugyanazon szabályok szerint fogana­
tosítandó, m int az egész h a tá rra  kiterjedő tagosítás.
125. §. A magánjogi végszükség és az állam szükségjoga.
A magánjogi végszükség jogáról a  jogvédelem körében 
szólotiunk (8<>. §.). I t t  csak rám utatunk  arra  a  körülményre, 
hogy ez a  védelmi eszköz harm adik személyekkel szemben m int 
tulajdonkorlátozás jelentkezik, ha valamely’ dolog megsemmi­
sítését vagy m egsértését eredményezi.
Az állam  szükségjoga (közszükségjog) árvíz, tűzvész és 
háború esetén érvényesíthető; s abban áll, hogy’ különös eljárás 
nélkül elvehetnek bizonyos dolgokat a  hatósági közegek, sőt 
személyes szolgáltatásokra is kötelezhetnek egyeseket. Ez nem 
kisajátítás, hanem rendkívüli jog, am elyet egyedül a  sürgős 
szükség indokol. Utólag ez esetben is kárté rítés jár.
Hasonlítanak e joghoz a  közegészségügy érdekében tehető 
elkobzások és a  beteg á llatok  leölése.
Árvíz esetén, ha  a  vízállás az árvédelmi szabályzatban meg­
jelö lt magassághoz vagy avéd tö ltés koronájához közeledik és a  
töltés műn látszik elég erősnek: joga van a  közigazgatási tisz t­
viselőnek, vagy ennek megérkezéséig a  tá rsu la ti m egbízottnak, 
az egyes lakosok, birtokosok s helységek birtokában levő anyag­
szereket és szerszámokat lefoglalni és azokat a  védelemhez fel­
használni; jogában á ll továbbá az érdekeltek összes m unkaerejét 
igénybe venni s amennyiben ez nem lenne elég, a  szomszéd 
községek lakosai is m indnyájan védszereikkel, m arháikkal és 
cselédjeikkel a, szükséges védm unkát szünet nélkül teljesíteni 
kötelesek (1885: X X III. t.-cz. 147—155. §.).
Tűzvész esetében mások épületei — a  vész terjedésének
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meggátlása. czéljából — lebonthatók s a  szükséges víz és védő­
eszközök igénybe vehetők.
Háború, ső t mozgósítás esetében is a  szállítóeszközöket a 
katonaság czéljaira kirendelik, s az: előírt m unkálatokat min­
denki végezni köteles.1
A közegészségügy érdekében kárta lan ítás nélkül megsemmi- 
síthetők  az egészségre ártalm as hús, tápszerek, italok, edények, 
anyagok, szerek és készítmények, mezőgazdasági termények, 
(1876: VII. t.-cz. 8. és 13., 1895: X L VI. t.-czi. 6. §.). Továbbá 
állategészségügyi szempontból, különösen a  ragadós betegség 
korlátozásának czéljából, köteles a  tulajdonos sa já t állatának 
leölését megengedni, részint kárta lan ítás nélkül, részint a becs- 
érték  felének, kétharm adának vagy az egész, becsértéknek kár­
ta lan ításkén t való fizetése fejében (1888: VII. t.-cz. 33., 31.,
106—112. §.). .
II. A  dologra vonatkozó rendelkezési és használási jog- 
korlátozása.
162. §. A rendelkezési jog korlátjai.
1. Ide tartozik  a  telekdarabolás tilalma, am elyet beltel- 
kekre nézve egyes helyhatósági szabályrendeletek előírnák: kill-, 
telkeknél ilyen tilalom , azon az általánosan szabályon kí\ iiJ, 
hogy a  be nem ép íte tt telek csak a  gazdasági használhatóság' 
erejéig osztható (Curia 3315/1895.),2 tulajdonképpen csak egy 
volt, amely abból állo tt, hogy az úrbéri rendezés alkalm ával a  
volt úrbéresek számára, k ih asíto tt erdötér, m int ezeknek közös 
erdeje kezelendő (1871: L il i .  t.-cz,. 32.); de az 1899 : XXXVIII. 
t.-cz. 35. §. 7. pontjában nyert felhatalm azás alap ján  kibocsátott 
20,326/1890. sz. I. M. R. szerint, az erdők is éppen úgy, m int 
a  volt úrbéresek közös legelője, az 1894:X IT. t.-cz. 12. §-n, sze­
rin t, földművelési m iniszteri engedély alap ján  feloszthatok.
1 A külföldiek javára kivételt állapít meg a, chilei köztársasággal 
kö tö tt barátsági stb. szerződést beczikkelyező 1871 : L. t.-cz. X. czikke, 
amely szerint „katonai vállalatban“ nem tartoznak részt vonni hajóik­
kal, azok legénységével, árúikkal, kereskedelmi ezikkeikkel, kivéve, ha, 
m ár előlege sen megalkudott kárpótlást nyernek érte.
- E tilalom  azonban nem igen érvényesül, minélfogva sok helyütt 
alig művelhető, apró parczellák tám adtak. V. ö. Inding  Kom ád: A föld­
birtok mozgósítása ez., 256. sz. jogászegyl. ért.
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2. K orlátozást tarta lm az 1881: XXX IX. t.-cz., amely szerint 
a  tulajdonos köteles az t az, építm ényt, am ely műemlék lehet, 60 
napig· érin tetlenül hagyni és utóbb épségben fen tartan i.
3. A rendelkezési jog k o rlá tja i továbbá a  törvényen alapuló 
elidegenítési és terhelési tilalmak, am elyeknek ké t nemük van.
Feltétlen tilalom  alá, esnek annyiban, hogy megfelelő h a tó ­
sági engedély nélkül c l sem idegeníthetők, s meg nem terhe l­
hetők: a, kai]i. egyházak és egyházi testü le tek  javai (1559 :LL, 
1567: XXXI. t.-ez., Hk. 2. r. 51. §., 1643/1880. sz. vall. és közokt. 
min. rend .),1 a, községek törzsvagyona (1886: X X II. t.-cz. 110. §.), 
továbbá a  házközösségi vagyonból egy tagnak  ju to tt ingatlan  
(1885: XXIV. t.-cz.) ; végül nem terhelhetők s csak m iniszteri 
engedély m ellett adhatók  el a  helyi érdekű vasutak (1880:
XXXI. t.-cz.). (L. még ide vonatkozólag 22. §. VI.).
Az abso lu t elidegenítési és terhelési tilalom ba ütköző szerző­
dés semmis s a. tilalom  m indenkivel szemben, ipso jure hatályos, 
minélfogva telekkönyvikig nem is kell k itü n te tn i.1 2
Viszonylagos elidegenítési tilalom  törvény, illetve törvényen 
nyugvó bírói határozat a lap ján  egy van, t. i. az ingóknak végre­
h a jtás  ú tján  való lefoglalása esetében (1881: LX. t.-cz. 74. §.); 
de az ingó dolog nem lesz. a. foglalás következtében forgalmon- 
kívülivé, minélfogva harm adik jóhiszemű személy átadás á lta l 
tu lajdon t szerezhet rája, s azt igényperrel sikeresen érvénye­
sítheti « !. 1. ti. 269/1898., 678/1901., Ci. 68/1904.).
!. Ide tartozik  még a  törvényi elővásárlási jog, amely ma 
már tulajdonképpen, csak egy esetben, t. i. az állam javára áll 
fenn telepítéseknél, akkor, ha oly terü le ten  lé tesíte tte  a te lepí­
tést. az állam, am elyet maga vásárolt és oly házépítő kölcsönnel, 
am elyet m aga adott.
Az állam  elővásárlási jogát az. ]894: V. t.-cz. szabályozza. 
Ez a-jog  a  k:i.r. k incstár javára, a. telepes tulajdonjogával egy­
idejűleg bejegyzendő. Hatálya 15 évre terjed  és abban áll, hogy
1 Ha, a, por bírósága. a. kiel, végrehajtást mm. vagy gör. katli. 
plébánia, nevén álló ingatlan állagára rendeli el, a tlkvi hatóság a 
végreli. zálogjog bekebelezése irán ti megkeresést megtagadni köteles. 
(C. <81. sz. döntv.).
2 Az egész, ország területéből le van kötve ilyképpen 16,300.000 
hold. vagyis a. terület 33‘54%-a, Ennek óriási gazdasági hátrányait ki­
emelte Hegedűs Lóránt·. 25(>. sz. jogászegylct.i értekezésben.
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a  telepes csak leszármazóinak és házastársának ad h a tja  el sza­
badon, ezen 15 év a la tt, a  te lep ítv én y t; ha pedig· idegennek 
akarná eladni, előbb a  k incstárt köteles a  megvétellel meg­
kínálni, amely 60 nap a la t t  nyilatkozni tartozik, hogy jogával 
élni akar-e. Fennáll ez a  jog árverés esetében is, am ikor az, 
árverés megkezdéséig nyilatkozhatik  a  kincstár, hogy igénybe 
veszi-e az elővásárlás jogát. Az elővásárlási összeg a  vételárból 
és az igazolt házépítő költségből á ll.1
Még egy törvényi elővásárlási jogról kell megemlékezni, 
amely az 1881: XL. t.-cz. 91. §-a értelmében azt a kisajátítást 
szenvedőt illeti, akinek az inga tlaná t az, 1868: LV. t.-cz. hatálya 
a la t t  sa já títo tták  ki. Ez a  jog k ite rjed  a  k isa já títo tt ingat­
lan ra vagy annak a rra  a  részére, am elyet a  k isajátító  el akar 
adni. E ladás elő tt a  k isa já títá s t szenvedőt meg kell kínálni, aki 
30 nap a la tt  tartozik  nyilatkozni. Ez a, jog, am ely átm eneti 
jellegű volt, m a m ár alig alkalm azható, m ert nem igen van többé 
eset, a  vele való élésre.1 2
5. Végül ide vág az 1885: X X III. t.-cz. 12. §-a, amely szerint 
ott, ahol a  vízben ta rtó s szükség m utatkozik és azon m ásképp 
segíteni nem lehet, a  hatóság a forrás, talajvíz és csapadék 
fe le tti szabad rendelkezési jogot korlátozhatja s kárta lan ítás 
m ellett megengedheti, hogy azt mások ivásra, ita tá s ra  es házi 
czélokra, használhassák.
127. §. A használást jog korlátjai
A tulajdonosnak a  dolog korlátlan  használására vonatkozó 
jogát a következő törvények korlátozzák:
1. az erdőtörvény (1879: XXXI. t,-cz.), am elynek 2—8. §-ai 
szerint véderdőkben az irtás  és tarvá.gat t i lo s ; a  kivágott vagy 
ir to tt  te rü le te t be kell fás ítan i; tuskót, gyökeret irtani, legel­
tetn i, alm ot gyűjteni nem szabad; a, 165. és 166. §-ok szerint
1 A telepes bírói utón kimozdítható, ha két ovi részlettel h á tra ­
lékban van. Más esetben a kimozdítást, az 1894: V. t.-cz. ellenében, 
nem köthetik ki a  felek. (C. 3/1907.), mert i t t  nem egyszerű magán­
jogi viszony forog fenn. ahol a  felek tetszés szerint szerződhetnek, 
hanem közgazdasági és politikai ügy.
2 Az elidegenítési és terhelési tilalomra, valam int az elővásárlási 
jogra vonatkozó alapelvek részletes kifejtését 1. alább 129. és 130. §.
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pedig- köteles a  tulajdonos bizonyos körülm ények közt a kopár 
te rü le te t becrdősítoni és véderdőket kezelni; végül az állam, 
törvényhatóságok, községek, egyházi testü letek  és személyek, 
alapítványok, hitbizományok, közbirtokosságok, volt úrbéresek 
s a bányai par és iparvállalatok czéljaira a lak u lt részvénytársa­
ságok erdeit a  m egállap íto tt üzemterv szerint kell kezeln i; a  
községi és ném ely más erdők és kopár területek, a  szakértő 
erdőtisztek á lta l végzendő erdőgazdasági teendőknek ellátása 
végett, az állam kezelésébe adandók á t  (1898: XIX. t.-cz.).
2. a vadászati törvény (1883: XX. t.-cz.), am ely szerint a  
vadászati jog; alkotórésze ugyan a  fö ldb irtokra vonatkozó tu la j­
donjognak, mégis — a  vadászati tilalomba nem eső időben is 
— sa já t földbirtokán a tulajdonos, vagy az, akinek az. jogot, 
vagy engedélyt adott, a, vadászatot csak akkor gyakorolhatja:
a) lm a. földbirtok legalább 200 holdra terjed, hold ját 1600 
Lj-ölével számítva ; vagy b) ha. a földbirtok· 200 holdnál kisebb 
ugyan, de kertihíg művelik és kerítéssel, vagy árokkal Λ-an 
elzárva, avagy belső telek, szőlő vagy állandó sziget. Az egy 
tagban legalább 50 holdat tevő földbirtokok tulajdonosai egye­
sülhetnek, amennyiben az egyesített terü le tek  a  200 holdat 
m egütik s együtt m egilleti őket a  vadászati jog. Ha ezek az 
esetek fenn nem forognak, az ilyen ingatlanokon és a községek 
tulajdonába tartozó területeken a  vadászati jogot legalább hat 
évre bérbe kell a d n i; 1
3. a halászati törvény (1888: XIX. t.-cz.), am ely szerint ny ílt 
vizeken bizonyos időszakban tilos a  halászás. Továbbá az ugyan­
ilyen jellegű vizekben a  meder tulajdonosa csak úgy halászhat, 
hogy a szomszéd halászati jogát ne sértse. Ha ez lehetetlen 
vagy ha. okszerűen nem gyakorolható másképpen a  halászat: 
társulattá, kell alakulni. N yílt víz az, amely nem halastó  sam ely 
h a la t ta rtó  vízzel nincs olyan összeköttetésben, hogy a halak
1 Λ közigazgatási bíróságnak 1026/1903. sz. h a tároza ti szerint a 
volt úrbéresek egyetemének osztatlan tu la jdonát képező erdő- és legelő- 
terület a törvény által megkívánt kellékek fenforgása esetében önálló 
vadászterületet képezhet s az úrbéresek egyetemének szabad rendelke­
zése alá, tartozhatik.
Ugyanaz a bíróság 1292/1903. szám alatt kim ondta továbbá, hogy 
az egy tagban legalább 50 holddal bíró földtulajdonos az esetben is 
egyesülhet a  törvényes feltételek m ellett valamely szomszédos birtok­
kal a  vadászat önálló gyakorlására, ha ez a  szomszéd birtok már ön­
magában véve is önálló vadászterületet képez.
5 8
az egyikből a m ásikba átmclieinek. (V. ö. I I. kötet, 120. §.
b) pont, am ely szerint a  halászat földesúri jog lehet ma. is );
-1. a vízjogi törvény (1885: X X III. t.-ez.), amely szerint a  
m eder és p a rt tulajdonjoga csak a  vízhasználatok sérelme nélkül 
gyakorolható (6. § .); az országos h a tá r t alkotó, valamint, hajóz­
ható  és tu tajozható  folyók szabályozását, a, meder tisz títá sá t s a. 
partok védelmét az állam  bárm ikor eszközölheti (15. §.) ; vízi 
munkálatok végett a  tulajdonos az előmunkálatokat (]G(). §.), 
kártérítés m ellett a. víz át- és levezetését (59. §.), a, kijelölt úton 
a  vízhez való járást (GO. §.); nyilvános vizeknél a vízvédelmi, 
vízszabályozó és védő-mű lé tesítését és a partokba való kötését 
tű rn i köteles (G5. §.). Ezeken kívül kárta lan ítás nélkül tartozik: 
aj a  tu tajozható  és hajózható folyók m entén a "vontatásra, em­
berek és állatok  számára szabályrendeletileg' megállapított- szé­
lességű utat hagyni; b) a  hajók és tu ta jok  kikötését a, hatósá­
gilag kijelölt, helyeken m egengedni; c) a faiisztatásrn. jogosí­
to ttaknak  és m unkásaiknak közvetlen a víz. partján fekvő föl­
deken a szabad járást, és (/) vízrendőri szempontból a, vízhez 
férést megengedni (G6. f . ) ; 1
,5. a futóhomok meggátlásáról szóló törvények (1807: XX., 
181-1: X. t.-ez.), am elyek szerint azok, akiknek ingatlanait a 
homok elboríthatná., ez ellen fák ültetésével tartoznak véde­
kezni s a  költségeket birtokuk terjedelméhez és a tőlük elíá- 
volítandó kár nagyságához képest viselik. E czélból k isa já títás­
nak is van helye (1881: XLI. t.-ez. 1. §.). Az erdőtörvénynek 
fent. említett- tila lm ai a  futóhomokon levő erdőkre is vonat­
koznak ;
G. a mezőgazdasági ingatlanok használatára nézve korlá­
tokat tartalm az 1891: X II. t.-ez. E szerint a nyomásos gazdál­
kodás kötelező a tulajdonosokra nézve, ha ez az 189-1: XIX t.-oz. 
életbeléptekor fennállo tt és a' tulajdonosok pb-ad része a fen-
ta r tá s t  kívánja ; h a t év elteltével a tulajdonosok Vio-vd részé­
nek kérelmére e gazdálkodás m egszüntethető. Önálló puszták, 
tagosíto tt határokban önálló tagok, az állandóan bekeríte tt 
és szőllővel b eü lte te tt terü le tek  tulajdonosai nem kötelezhetők
1 Ha az 1— 1. a la tt id. törvények szerint más használ ha tja, bizo­
nyos vonatkozásban az idegen földbirtokot, erdőt vagy vizet: köteles 
az okozott kárt m egtéríteni, am it e törvények kifejezeli.ra előírnak. 
Az 1879: XXXI. t.-ez. 205. §-a szerint a faúszlatásbóJ em lő kár .",0 nap 
a la tt érvényesíthető.
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nyomásos gazdálkodásra;. Ugyanaz a, törvény · kimondja, hogy
a vízmosásos területeken a  legeltetés e ltilth a tó  és befásításuk
rendelhető el; továbbá, hogy közutak m entén fák ü lte th e tek  és«
pedig esetleg az út m ellett fekvő terü le ten ;
7. a szöllőtnüvelés tekintetében, ugyancsak az 1894: X II. 
t.-cz. szerint, korlátozás, hogy a  tulajdonosnak be kell lépnie a 
hegyközségbe, am ely határoz a. szüretelés ideje s a közös gaz­
dálkodási és kezelési szervezkedés irán t ; 1
8. végül korlátozzák a,z ingatlan  dolog kizárólagos haszná­
lását a szomszéd jogból folyó jogosítványok, am elyek nem idegen 
dologra vonatkozó dologi jogok ugyan, mégis rendszerint fenn­
á lltn ak  a. szomszéd telkekre vonatkozólag; s néhány törvény, 
statútum ok és szokásjog á  forrásuk.1 2
A szomszédjog tartalm át- nem lehet olyképpen m egálla­
pítani, hogy az m inden esetre találjon, m ert a  helyi viszonyok 
szerint, továbbá, aszerint, hogy bel- vagy kültelkekről van-e szó. 
nagyon különböző jogosítványokból áll.
Általános elvként csak annyi m ondható ki, hogy a szomszéd 
kötetes tűrni bizonyos közvetlen és közvetett behatásokat, am elyek 
a  szomszédos ingatlanró l vagy a ttó l erednek, aki használja a,z 
ingatlant. E behatások m értékére nézve az. az általános szabály, 
hogy ha  a rendes használat körében m erülnek fel, meg vannak 
engedve, ha, kellem etlenek és károsak is a  szomszédra, nézve. 
Mimiig tilos azonban, a tulajdonjognak szeszélyből vagy boszan- 
tás (aemulatio, Neidbau, chicane) ózdijából való káros és kelle­
m etlen gyakorlása. Ez akkor forog form, h a  a  jogosultnak a  
tulajdonjog gyakorláséiban egyéb czélja, teh á t jogi érdeke nem 
volt. Ezt — bárm ily nehéz is — annak kell bizonyítania, ak i a  
joggyakorlást sérelmesnek ta rtja  m agára nézve,3
1 De sem a. hegyközségnek, sem az ilykép megalakult érdekeltség­
nek telki szolgalom érvényesítésére kereseti jog n in c s ; erre csak ez 
érdekelt hegybirtokosok jogosultak. (C. 0221/1907.).
2 Ezt a kérdést részletesen tárgyalják: Katona Mór: Magánjogi 
dolgozatok 172—227. 1., Ágoston Péter: 120. §-nái id. m. IV., czím, 
Csehi Pogány Virgil: u. o. id. in., Biermann Mihály (Magy. Igazság­
ügy XXVL és XXVII. kötet) és Dernburg Henrik: M. Jogi Lexikon 
VI. k. Hőgente szomszédjog a la tt némely városban · (pl. Győrött) a 
szomszédos házra vonatkozó elővásárlási jogot, értették, amely szokás­
jog alapján, bizonyos feltételek m ellett érvényesíthető volt.
3 Mai .jogunkban az ideális kár megtérítésének helye nem lévén, 
kárt nem ítélnek meg a bíróságaink, ha a  szomszédjog átlépése nem járt
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A közvetlen és közvetett behatások (immissio) eltérő sza­
bályok alá  esnek. Ugyanis a. közvetlen behatás csak kivételesen 
szabad, t. i. akkor, ha  a  szomszéd egyébként nem használhatja 
ingatlanát, vagy ha a tárgy i jog kifejezetten megengedi az 
ilyen behatást. A közvetett behatás rendszerint szabad, addig 
a. határig , amíg a szomszéd ingatlanának használását lényege­
sen nem korlátozza; de ha. a  helyi viszonyoknak csak ilyen 
használat felel meg, a, közvetett behatás nem tilth a tó  el; pl. 
-gyár m elle tt levő telekre több füst megy át, m in tha más ingat­
lan volna. ott. de e m ia tt a  szomszéd sikerrel· nem tiltakozha.tik.
Aj A m egengedett közvetlen behatások dzek:
aj ha  a helyi (szokásjog megengedi, a  tulajdonos tartozik 
tűrni, hogy a, szomszéd egyes dolgokat, különösen gazdasági esz­
közöket az ő falához tám ogasson vagy rá ja  aggasson ((.!. 
1233/188?).);
b) h a  a  tulajdonos épít, épületét megújítja, vagy taturoz- 
tatja, ^ tléphet a.szomszéd telekre, oda az állványokat és építési 
anyagokat ideiglenesen elhelyezheti, ha, az( építés vagy javítás 
m ásképp nem eszközölhető (Dt. u. f. II. 121.). H a azonban 
mindez a szomszédot az ingatlan  rendes használatában akadá­
lyozná, a.z okozott kár m egtérítendő ;
ej ha a  szokásjog megengedi, a  ház eresze, csepegője a, szom­
széd telkére nyúlhat (C. 2376/1885., 9312/1895.). Ilyen szokásjog 
hiányában, az ereszről lehulló viz csak a  s a já t  telekre esketik, 
am ikor a két ház közt bizonyos üres té r  (mesgye) tárnád, a, 
melyre ablak is nyilhatik , s amely az eroszviz levezetésére szolgál. 
De a, két telek nem tek in thető  ez esetben uralkodó és szolgáló 
teleknek, minélfogva e helyzet alap ján  sem ereszjog, sem ablak- 
szolgalom elbirtoklás á lta l nem keletkezhetik. (0 . 2478/1906.).
vagyoni hátránynyal. Ellenben j>L a íranezia semmi tőszók az ipar 
üzemből eredő éjjeli lármát, mivel meghaladta a közönséges mértéket: 
továbbá a nyilvános és állandó bálrendezés zene-zaját, ha a szerkezet 
és óvószabályok hiányosak, vagy ha nyitott ablakok mellett történik, 
kártérítési alapul elfogadta, mivel a szomszéd álmát megzavarták, az 
üzem, illetve a táncz egész ideje alatt. Kártérítésre kötelezte továbbá az 
alperest, mert ez saját telkén zajt és lármát csapott, hogy a szomszéd, 
által tervezett vadászatot sikertelenné tegye és a vadakat elijessze. Ez 
utóbbi esetben nálunk is kimondanák a felelősséget, mert vagyoni kár 
forog fenn. V. ö. Terv. 1079. §. és hozzá W itt mami Ernő: 205. sz. 
iiogászegyl. élt.
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d) sziikségbeli útra van joga a  szomszédnak — kellő k ár­
térítés m elle tt akkor, h a  — kivált birtokrendezés alkalm ával 
— a mezei dülőutakat úgy jelö lték  ki, hogy valam ely telek  nincs 
közúttal összekötve (1894: X II. t.-ez. 36. § .); és h a  az erdő 
termékei csak más telkén á t  vagy e nélkül tetem es költséggel 
szállíthatók el (1879: XXXI. t.-cz, 178. §.) ; 1
ej a  szomszéd telekre, kárté rítési kötelezettség1 m ellett, át 
szabad lépni, méhraj elfogása végett (1894: X II. t.-cz. 59. § .);*  
/ )  a  szomszéd telekre átnyú lhatnak  a fa  ágat és gyökerei; s 
azokat csak akkor lehet eltávolítani, ha  a  szomszédnak (pl. 
beárnyékolás á lta l) kárt okoznak, vagy pl. veszélyeztetik a  
szomszéd épületét (C. 5816/1893., 3132/1896.). A. fá ró l az idegen 
telekre hu llo tt gyümölcs e telek tulajdonosáé s annak felszedése 
végett a  fa  tulajdonosa a  m ásik telekre á t  nem lé p h e t;3
g) a, gyümölcs birtokosa, hatósági engedély alap ján  és a  
tulajdonos értesítése m ellett, sa já t költségén kiirtathatja 
a hernyókat a szomszédos erdőben, 30 m éter széles területen  
(.1891: XII. t.-cz. 58. §.). ,►
B) A közvetett behatások tek intetében a  következő szabályok 
irányadók:
aj Kutat lako tt külterü leten  netán létező hutáktól, tavuktól, 
forrásoktól, vízcsatornáktól vagy házaktól legalább három  méter,
K
1 Ha a szükséges közlekedés valamely ingatlan felosztása követ­
keztében akad fenn, útról az osztozó társak  vagy jogutódaik gondos­
kodni tartoznak (C. 1493/1897.). Ha két szomszédos es egyszerre elárve­
rezett ingatlanrész közül, amelyek egyike belsőség, a  másika pedig 
u tána kiosztott kert volt, az á tjárás az egyikhez nem gyakorolható 
másként, m int a  másik ingatlanon keresztül, akkor ez utóbbinak á r­
verési vevője az á tjá rá s t és az útszolgalom bekebelezését tű rn i ta rto ­
zik, ha erről az árverési feltételek nem is szóltak. (Mdt. I. 180.). Az. 
1891: XTI. t.-cz. 94. §. hj és 95. §. / )  pontja szerint-m ezei term é­
nyek betakarításakor és szántáskor a  szükséges szekér- és ekeforgások­
kal a szomszédos területre á thato ln i nem szabad.
- Tételes törvény nem engedi ugyan nálunk meg, m int pl. a német 
ptkv. 867. §-a, de kétségtelenül szabad idegen telekre lépni, ha  bármely 
dolgom odakerült, pl. a  szél kalapom at elkapta. De a sebzett vadat 
idegen területen tilos űzni (1883: XX. t.-cz. 17. § .); ha  a  sebzett 
vad elesik, azé, ak it azon a  területen a  vadászati jog megillet.
3 A közös mesgyére egyoldalúkig fa nem ü lte the tő ; e tény birtok­
háborítás (M. 111., C. 5418/1889.). Közúthoz csak olyan közel ü ltethető  
fa. hogy annak ágai a szabad közlekedést ne gátolják (C. 1261/1895.).
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belterületen  legalább 15 m éter távolságban szabad fúrni. Mzen 
távolságok meg nem tartása, esetén az új kút az érdekelt fél 
kérelm ére betömendő (1885:X X Iti. t.-cz. 11. §.). Fúrások, gal- 
leriák  és artézi kutak hasonló művektől 100 m éterre, épülettől, 
vasúttól, közúttól 40 m éterre létesíthetők hatósági engedély 
nélkül (u. o. 15. §.). Az ásvány- és gyógyforrásokra, és vizekre 
a. földművelésügyi m iniszter szakért,ők és az összes érdekeltek 
m eghallgatásával a, helyi viszonyoknak megfelelő) védtcrülctet 
állapít meg. (u. o. 16. § .): 1
b) az olyan intézkedések és cselekmények, amelyeknél- fogva. 
gőz, fiist, korom, bűz, zaj,1 2 3rázkódás és más effélék a.i szomszéd 
telkére áthatnak, az általános elvek szerint, meg vannak engedve, 
de m indig tilos az á th a tá s  közvetítése külön vezetéken á t ;
ej a telek leásása tilos, h a  a, szomszéd telek tő l a szükséges 
földtám aszt elvonják vele. hacsak a  telek elegendő megtám asz­
tásáró l nem gondoskodnak;
áj ablak vágható a szomszéd telekre néző falon is, de viszont 
a  szomszéd az ablak elé bárm ilyen szerkezetet emolliet, mégha 
így a  világosságot és levegőt el is zárná, (Dt. r. f. XV. 75.);
ej a víz természetes folyását nem szabad ,a szomszéd kárára  
m egváltoztatni (1885: X X III. t.-cz. 15. §.);*
/ )  a  gőzmozdonvú vasutak és gőzha,józásra, szánt vízi u tak  
vállalataitó l az építés megkezdése u tán  60 m éter távolságban 
belül szérüskerteket egyáltalán nem, épületeket pedig csak ható ­
sági engedélylyel szabad készíteni (1881: XLI. t.-cz. 20. §.) ;
gj olyan ipartelepek, amelyek fekvésük, vagy az üzlet miné- 
műsége á lta l a  szomszéd birtokosokat vagy lakókat, avagy egy­
á lta lán  a  közönséget háborgatják, m egkárosíthatják, avagy7 
veszélyeztethetik, csak iparhatósági telepengedély alap ján  á ll í t­
hatók fel és helyezhetők á t (1884: XVII. t.-cz. 25. §.).4 *
1 A trágya- és iirgödrök s egyéb nedves anyagokat tartalm azó
bemélyítések nem engedhetők meg, illetve eltávolítandók, ha a  szom­
szédnak lényeges kárt okoznak vagy okozhatnak (O. 8875/1891.,
1798/1895.).
2 Do a  tulajdon használatában zavaró lárma vagy zaj tilos, akkor, 
ha, a  normális átlagember, tehát nem az idegesek érzése szerint elvisel­
hetetlen. Éjjel csak a csukott ablakon is átható  lárma tilos.
3 Λ vízfolyás m egváltoztatása: birtokháborítás. (Mdt. .VIII. 29.).
4 Ezek az iparűzlctek kisajátíthatok, ha az egészségre ártalmasok,
avagy a  közönségre hátrányosak vagy veszélyesek (1881: XVI1. t.-cz,. MG.
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Telepengedélyre szorulnak az időzött törvényszakasz szerint: 
az ngyagárúőgett^kmnonczék, á lla ti szőr előkészítésére szánt 
telepek, ásváuyolajfiuomítók, bélhúr- és béltisztító  telepek, 
ozulmrgyárak, csontéira tők, osont fehérítők, csontfőzők, csont- 
szárítók, csontzúzók, döignyúzó helyek, enyvfőzők, faggyú ol­
vasztók, fémöntők, amennyiben az olvasztás nem tégelyekben 
történik, és nyers fémek előá llítására  szolgáló telepek, tárná,sz- 
főzők, fürdők, gázkészítő és gáz ta rtó  intézetek, gőzmalmok, 
gyertyaöntők, gyors- feli őrí tők, gyű,szerárú készítésére szánt, m in­
dennemű telepek, liámorművek, házfedő-papir és házfedő-nomez 
előállítására, szolgáló gyárak, kátránykészítők és kátrányos 
ponyva előállítására szolgáló gyárak, kem ényítőt és kem ényítő­
szörpöt előállító gyárak, kokszgyárak, am ennyiben m ásu tt á llít­
ta tn ak  fel, m int ahol az anyagot term elik, koromégetők, len­
es kendeváztal.ó telepek, lőporgyárak, és rak tárak , mész-, tégla- 
és gipszégető kemenczék, olajgyárak, paraffin-gyárak, pörkölő 
temenezék, rongy-gyűjtő és osztályozó telepek, sörgyárak, 
szappanfőzők, szára,z- és szélmalmok, szeszgyárak, tím ár-m ű­
helyek, trágyagyárak, tükörgyárak, tüzijáték-árú  készítésére 
szolgáló mindennemű telepek, uszodák, üveghuták, vágóhidak, 
vegyészeti gyárak, vér- és MgfŐzők.
Ezt a, la jstrom ot bővítik a  12724/1887., 7231/1890., 4565/1891., 
51,991/1893., 49,545/1899., 77,221/1900. és 18,247/1904. sz. keres­
kedelmi m iniszteri rendeletek, amelyek szerint telepengedélyre 
szorulnak m ég : a, bőrszárító telepek, amennyiben a  kisipar körét 
m eghaladják; a, csoutgyűjto telepek; az épület- és tűzifa-rak­
tá rak ; a, kőfejtő telepek; a  m arha- és sertéshízlalók, amennyiben 
a  k isipart m eghaladják; a, gőzfűrészek és a  m echanikai beren­
dezéssel biró aszta los-m űhelyek; a  sakterezés, a  villamos erőt 
és sű ríte tt levegőt szolgáltató telepek, végül az összes őrlő­
malmok.
A szomszédjog alapja a, társas együttélés biztosítása lévén, 
fennáll ez az egy ingatlanon, különösen az egy házban élő 
szomszédok között is, ahol k ivált a  közvetett behatások (a jtó ­
in). Engedélyezett ipartelep jogos üzeme által okozott, kár is megtérí­
tendő a szomszédoknak (id. t.-cz. 35. §.). — Katona (fentebb id. m. 
211. 1.) azt tartja, bogy, h a  a  szomszédban bordélyházat nyitnak, a  
szomszédház értékcsökkenéséi a bordélyos megtéríteni köteles.
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csukás, zongorázás, gyermeklárma, szőnyegporolás stb.) fordul­
nak  elő gyakran és érezhetők fokozott mérvben.1 I t t  is meg­
oldható azonban minden kérdés a  fentebb kiem elt általános 
elvek alapján,
M ásodik  fe je z e t:  A tu lajdonnak ü g y le ti kórlátai.
128. §. A családi hitbizomány.
I. Családi hitbizomány (fideicommissum) a la tt  azt a  vagyont 
értjük, am elynek tu lajdonjogát m agánintézkedés olyképpen kor­
látozza, hogy a vagyon az előre m egállap íto tt öröklési rend 
szerint a  család tag ja i közül osztály nélkül m indig csak egy 
személyre háru l (egyéni utódlás), aki azt nem idegenítheti el s 
felőle halálesetre sem rendelkezhetik.
A családi hitbizomány a  vagyontömeget minden jövendő, 
vagy legalább több nemzedékre lekötvén, kétségtelen, hogy a 
tulajdonszabadság elvével ellenkezik s a  vagyonforgalm at meg- 
zsibbasztván, jogi, társadalm i és gazdasági hátrányokkal jár. 
E m ellett igazságtalan is a  család többi tag ja ira  nézve, m ert ha 
a  család fénye (splendor fam iliae) egy tagban, a  vérség h a té ­
kony ótalm a á lta l fenn is m arad (bizonyára em iatt nevezte 
Frank a  hitbizom ányt nemzeti dísz jószágnak és nemzetségi dísz­
örökségnek), a  többi családtag szegénységbe ju t, amennyiben 
csak a  leányoknak van (az apáczák kivételével, akik  a  zárdában 
kapnak e llá tást) hajadoni joguk alap ján  lakásra, ta rtá sra  és 
tisztes k iházasításra  igényük (I. T. Sz., I. rész. 3. §.).1 2'A családi 
hitbizom ány káros ha tása  annál inkább érezhető, m ert régi 
merevségében változatlanul á ll fenn m a is s nem idom ult á t, 
nem sim ult hozzá az általános jogrendszerhez.3
1 Ezeknél az is közvetett behatás lehet, hogy ki lakik még abban 
a  házban, pl. ha utóbb kéjhölgy költözik az egyik lakásba·, felmondás­
nak van helye. ^
2 Szokás azonban a  család fi tag  jóiról is különös intézkedések (pl. 
apanage) á lta l gondoskodni.
3 A családi hitbizomány reform ja régóta napirenden van. Már az 
1791 : LXVIL és 1827: V III. törvényczikkek küldtek ki bizottságokat 
ebből a czélból. Ojabban külön törvény ú tján  s nem a magánjogi codex 
keretén belül akarják  a  szükséges javításokat megtenni. Az irodalom­
ból kiemelendők: Keresztáry József, Benczúr János és Varga Soma
Ó 5
A hitbizom ány nem m agyar eredetű jogintézmény, liánéin 
külföldről hozták be. Először az 1687: IX. t.-ez. a  főnemeseknek, 
utóbb az 1723 :L. t.-cz. a  köznemeseknek is engedte meg a  liit- 
bizom ányalapítást, de csak a  szerzeményi vagyon tekintetében 
és királyi jóváhagyás m ellett. Az ősi vagyon azért nem leh e te tt 
hitbizom ánytárgy, m ert ez, m int tudjuk, a  nemzetségé volt s 
felette a  tulajdonos nem rendelkezhetett.1 Az ősiség1 eltöröl­
tetvén, ma, a  kötelesrész k iadása után , az, alapítónak m inden 
vagyona tárgya lehet a  h itb izom ánynak; s így jelenleg még 
inkább hátrányos ez az, intézmény, a  család többi tag ja ira  és 
az egész nemzetre nézve.2
akadémiai pályaművei, Katona Mór: A m agyar családi hitbizomány 
ez. m., Magánjogi dolgozatok 365—370. 1. és M. Jogi Lexikon IV. 147., 
Földes Béla: Adalékok a  magyar hitbizomány kérdéséhez ez. ért., 
Lányt Bertalan a  Fodor-féle Magánjogban, II. 440—503., n. az: Elő­
adói tervezet a  családi hitbizományok rendezéséről; u. a z : A családi 
hitbizományok reform jának jogászi szempontjai ez. jogászegyleti ért., 
Schwarz Gusztáv, Székács Ferencz, Hammersberg Jenő, Tóth Gáspár, 
Fabmy Ferencz, Kobler Ferencz, Imling Ííon rád  és Vavrik Béla fel­
szólalásával.
Λ családi hitbizomány némi rokonságban van a  hit bizományi he­
lyettesítéssel, amelynél a  ju tta tás  felett, sem élők közt, sem halál­
esetre, szintén nem rendelkezik az örökös vagy hagyom ányos; de ez a  
lekötés csak egy nemzedékre érvényes (1. alább 236. § .); rokonságban 
van továbbá az alapítvány nyal is (kivált ha ezt család szám ára alko t­
ták), amelynél vagyon szintén le van kötve, m eghatározott czélra, 
esetleg a  családtagok részére; de az alapítvány magánjogi személy, 
míg -a hitbizomány nem az (1. fen tebb '44—46. §.). I t t  említendő to ­
vábbá a fideicommissum inter vivos (1. 170. §.), amely szerint vala­
mely átruházott vagyon, vagy annak egy része az átruházónak, vagy 
harmadik személynek adandó ki, vagy rá ja  fog szállni (háram lási jog.).
1 Ez a lekötöttség volt az oka, hogy a  hitbizomány behozatala 
oly későn történt, a külföldi állam okkal szemben. Nálunk egyszerűen 
nem volt szükség reá. 1867-ben is — Katona szerint — csak 
azért hozták be, hogy a  főnemeseket megnyerjék az Arany-Bulla 
ellenállási záradékának az eltörlésére; 1723-ban pedig a  köznemesek 
a Ilabsburg-leányág trónutódlásának az elismerése kapcsán ju tnak  a 
hitbizományalapítás jogához.
2 Jelenleg 93 hitbizomány áll fenn. 1700-ig csak 6, 1800-ig 10, 
1861-ig 16, 1861. óta (az ősiség forgalmi békói lehullván, az elidege­
nítés és megterhelés rohamos bekövetkezésének az 'ellensúlyozásául) 
61 hitbizomány keletkezett, amely utóbbiak közül 11 köznemestől szár­
mazik, a  többi mind főnemesi hitbizomány. Le van kötve 92 család 
részére 2.328,485 kát. hold, vagyis az ország területének 4'75%-a. Egy
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A fentebb em líte tt két törvényen kívül az I. T. Sä. I. rész
3. §-a, am ely a. hitbizományi intézm ényt a  vele kapcsolatos hajai­
don! joggal együtt (1. alább 210. §.) érin tetlenül hagyta, továbbá, 
az 1862. nov. 9-én kelt 15,742. sz. a., a kir. Curiához in tézett kir. 
rendelet és az 1868. évi LIV. t.-cz,. 21. é.s 53. §-ai, meg az ezen 
t.-cz.-ben nyert felhatalmazása, alapján, 1869. á.pr. 7-én kiadott
1. M. R. a  hitbizom ányi jog forrásai, amelyek az optkv. nyomán 
haladnak.
Négy kérdés tárgyalandó: 1. a  hitbizomány rendelése és
2. biztosítása ; 3. a birtokos és a  várományosok jogviszonyai é.s
4. a, hitbizom ány megszűnése.
I I .  A hitbizomány rendelésénél első aktus az alapítás, amely­
hez a  jogügyleti általános kellékeken felül — a  jogegyenlőség 
alapelve következtében — jelenleg m ár nem szükséges, hogy az 
alapító  nemes vagy főnemes legyen.
Az alapító-levélben ki kell tü n te tn i az öröklés rend jét.
E tekin tetben  három  főtypus van: a primo genitur a, majo­
rátus és senioratus. Leggyakoribb nálunk az első s abban áll, 
hogy az elsőszülöttre száll a  vagyon s az ő ágánál (és pedig 
m indig az elsőszülöttre szállva) m arad mindaddig, amíg benne 
öröklőképes fiú t ód van. 31a j oratus akkor forog fenn, h a  az 
alapítóhoz, az első szerzőhöz, vagy az utolsó hitbizom ányi b ir­
tokoshoz ízre nézve legközelebb levő férfi örököl; ha többen 
vannak egyenlő ízűek, akkor az, öregebb lesz a, jogosult. Végül 
a  senioratusnál az lesz, á  hitbizom ányi birtokos, aki a  családban 
a  legöregebb férfi.
A lfajok a  másod-, harm adfiszülöttség, az utolsófi.szülöttség 
(secundo-, tertio-, u ltim ogenitura), a  m inoratus és junioratns. 
E m ellett tetszés szerint oombinált· öröklési rend is á llapítható  
meg.
Az alapítólevél a  törvényes születés (törvényesítés) á lta ­
lános felté telén  kívül különös feltételeket is irh á t elő, pl. 
m agyar honosság, bizonyos valláshoz, tartozás, egyenrangú házas­
ság, a  polgári kötés egyházi megáldása, (így Zichy Rezső h i t­
bizomány ánál).
hitbizomány pénzbeli és pedig gr. Szapáxy Jánosé, 1814-ből. A legna­
gyobb hitbizomány (402,820 hold) herczeg Eszterliázy Pálé, 1695-ből; 
a  legkisebb (746 hold), gróf Zichy Henriké, 1878-ból.
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Λ loáuyíua-rudókiutk rendszerint nincs igénye a hitbizo- 
mányra, .De ha az alap ító  az t rendelte, hogy a  fiág k ihaltával 
a  hitbizomány a leánya,gr;a szálljon, ez a finemzedék szám ára 
e lő írt rend szerint tö rtén ik ; de ugyanazon ágban a fiúk a  
leányokat megelőzik. Ha nő a  hitbizom ányi birtokos, férje az 
alapító  családnevét a, magáéhoz felvenni tartozik.
Az 1802. évi kir. rendelet 7. §-a, szerint ú. n. öröklési hit- 
bizomány is létesíthető, am ely abban áll, hogy a  törvényi öröklés 
rendje szerint a, legközelebbi firokonokra- száll a hitbizomány, 
akik a  jövedelmen osztoznak. Ez nem valódi hitbizomány, m ert 
nincs meg nála az egyéni kizárólagos utódlás.
Az alapító-levélben meg kell továbbá jelölni a létesítendő 
hitbizomány tárgyát, am ely m indenféle vagyontárgy (ingó, ingat­
lan, tőke, értékpapír stb .) lehet, am i állandó és jövedelmet hajt, 
Nem jövedelmező dolgok csak m in t a, jövedelmet hozó vagyon 
kiegészítő részei lehetnek a  liitbizom ánynak tárgyai.
Λ hitbizomány értékének sem- a, minimuma, sem a  
maximuma, nincs ugyan kifejezetten megszabva, de a  gyakorlat 
szerint csak nagyobb vagyontömegre nézve engedhető meg a
«a
hitbizom ányalapítás.
A hitbizomány fe lá llítható  az alapító  halála utánra, sőt éle­
tében is, am ikor is átadás elő tt szabadon visszavonható (id. kir. 
rend. 11. §.). Ha utóbb olyan fiörököse születik az alapítónak, 
aki a liitbizom ányra nem jogosult, az, alapítvány visszavontunk 
tekintendő.
M ásik kellék ahitbizom ányrendeléshez a  királyi jóváhagyás, 
amely előzetesen is megadható-. Ezt a  jóváhagyást, amely sem­
miképpen, to llá t beismerés, családi gyakorlat és végintézkedések 
á lta l sem pótolható (C. G513/1889.), .az alapítónak, halá la  u táh  
pedig az örökösének kell kieszközölnie (Dt. r. f. XIV. 215.).1
A hitbizom ány jóváhagyása irán t a  kérvényt az igazságügy- 
miniszterhez. kell beadni s ki kell tü n te tn i benne: az alapító 
nevét s azt a  családot, am elynek a  hitbizom ányt rendelik ; csa­
tolni kell az alap ító  levelet, a  lekötendő vagyon becsértékét
1 Ha az örökös ezt nem b írja  elérni, a törvényi öröklés általános 
szabályai szerint száll á t a vagyon. Másik nézet, hogy azt a  kijelölt 
személy kapná meg ilyenkor is ; a  harm adik pedig, hogy ő kapja meg 
ugyan, de a rokonság javára, utóöröklés korlátjával. E két utóbbi fel­
fogásnak nincs gyökere élő jogunkban. L. Enyiczkcy \ J. K. 1880/2.
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igazoló okiratokat, ingatlanoknál a  h ite les íte tt telekkönyvi kivo­
nato t, amelyből kitűnjék, hogy bejegyzett adósság nem terheli 
őket; továbbá, h a  kötelesrészre jogosultak vannak, ki keli 
m utatni, hogy a  hitbizom ányalapítás nem sérti a  kötelesrészt 
vagy hogy lem ondtak ' a  kö telesrészről; meg kell nevezni azt at 
törvényszéket, am ely a  hitbizom ányi bíróság lesz, vagyis am ely­
nek terü le tén  a  jószág feje fekszik; ha  így nem, lehetne ezt 
m egállapítani, az igazságügym iniszter jelöli ki a hitbizományi' 
törvényszéket (1868 :LIV. t.-cz. 21. §.).
A k irály i jóváhagyás kegyelmi tény, amely privilégium ot a  
felség személye körüli m iniszter jegyzi ellen s róla. az igazság­
ügym iniszter értesíti a  hitbizom ányi bíróságot. Ez a  hivatalos 
lapban közli a  hitbizom ány-alapítást, amely egy év a la tt  az: 
illető  törvényhatóságokban is kihirdetendő.
I I I ,  A hitbizomány biztosítása. H a a  kir. jóváhagyás leér­
kezik, a  törvényszék gondnokot rendel, akinek kötelessége a. 
várományosok jogainak megóvása és a  hitbizom ányi birtokos 
ellenőrzése. Ő képviseli a  hitbizom ányt és m inden fontos ügy­
ben m eghallgatandó. További biztosító in tézkedések:.a leltár 
felvétele, a  hitbizom ánynak telekkönyvi kitüntetése, az állam ­
papírok lekötése, vagy a  hitbizom ányra való átírása és a  köve­
telésekről szóló okiratoknak bírói őrizet a lá  vétele. Végül bizto­
sító eszköz a  zárlat, am elynek akkor van helye, h a  a  hitbizo­
m ányi birtokos rosszul gazdálkodik, az á llago t veszélyezteti, 
az adósságokat nem pontosan törleszti, vagy adósságokba bonyo­
lódik. Ez esetben köteles is, nemcsak jogosíto tt a  bíróság a  
zá rla t elrendelésére (Dt. III. f. XI. 91.).
IV . A hitbizományi birtokos és a várományosok jogviszonyai.
1. A hitbizom ányi m indenkori birtokosa tulajdonos ugyan s 
helytelen akár o sz to tt,1 akár közös, akár időleges tulajdon-
1 Az id. kir. rendelet 12. §-a szerint a várományosoké a  fű-, a  b irto ­
kosé a  haszonvételi tu la jdon ; de a.z 18G9. évi I. Μ. K. eltért e ttő l az 
állásponttól, amely az optkv.-vel egyezik. Katona nézete pedig az„ 
hogy a hitbizomány jogi személy, amelyet a. gondnok képvisel. (A ma­
gyar családi hitbizom ányt ez. m. 160. 1.). Időleges tulajdonnak fogja, 
fel a  hitbizom ányt Kolosváry B álint (18. §-nál id. m. I. 325.); osz­
to tt  (bontott) tu lajdonnak Suhaycla (1 7 . §-nál id. m. 458.), Ágoston 
(1.2G. §-nál id. m. 399. 1.); mig Lányi (Fodor Magánjog II. 441.),. 
Zlinszky-Reiner (18. §-nál id. m. 262. 1.) és Frank (u. 0. id. rn. 462. l e ­
velűnk egyezően tan ít. A családtagok közös tu la jdonát ma m ár senk.;
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feént, vagy pláne jogi személynek felfogni a- kitbizom ányt, de 
jogállása  különleges szabályok szerint alakul. Azt m ár tudjuk, 
bogy az állag fö lö tt nem rendelkezhetik, m ert ez a  család 
későbbi tag ja i szám ára van lekötve, m inélfogva sérte tlenül fen- 
tartandó  s ba értéke csökkent volna, a  tulajdonos felelősséggel 
tartozik  Így teh á t a  hasznok ille tik  csak a  tulajdonost, de 
nem szabad haszonélvezetképpen felfogni az ő jogát, m ert czél- 
szerűbb gazdálkodás végett változtatásokat eszközölhet, sőt a 
bitbizományi bíróság beleegyezésével egyes ingatlanokat elcse­
rélhet, elidegeníthet, am ikor a, vételár a  tőkéhez csatolandó, 
továbbá, beruházási czélokra a  le ltá ri tisz ta  é rték  1/ 3-ad részéig 
.adósságokat is vehet fel, am elyek 32 év a la t t  törlesztendők 
(depuratio).1 E ltér az ő jogállása annyiban is a  haszonélvezőétől, 
hogy, ha  nincs várományos, a  vagyon az utolsó birtokos kezében 
felszabadul. Viszont annyiban terhesebb a  helyzete a  haszon­
élvezőénél, hogy nemcsak a, közterheket viseli, hanem  törlesz­
tenie kell az adósságok tőkéjét is.
Ha a  tulajdonos meghal, a  vagyon felbecsülendő s a  többlet 
az, <"» hagyatéka, lesz, a  hiány pedig m egtérítendő. A törzsvagyon 
a  kijelölt várományosra, száll. Az e lh a lt tulajdonos özvegyének 
a. törzsvagyoura nézve nincs özvegyi haszonélvezeti joga.2
Az új birtokos a  hitbizom ányi bíróság elismerése u tán  gya­
korolhatja, az őt m egillető jogokat (Dt. u. f. XI. 197.), amelyek 
nem az előbbi bitbizom ányi birtokos jogán, hanem  az a lap ító ­
levélen nyugszanak (Bpesti tábla, Dt. u. f. X III. 201.).
2. A várományosok joga csak a r ra  terjed, hogy az alap ító
se tan ít in nálunk. Schwarz szerint (18. §-nál id. m. dl. és 58.), a  bit- 
bizományi vagyon a  család fen ta rtása  czélját szolgáló különvagyon, a  
liitbizornányos szabad vagyonával szemben.
1 A hithizományi birtokosok szerződései, a  hitbizoraányi bíróság 
jóváhagyásának esetén kívül, a  birtokos halálával megszűnnek 
(0. 1376/1902.) s a. bérleti szerződést az új birtokos felm ondhatja (Dt. 
u. f. XI. 197.).
2 Grosschmid szerint (Fejezetek I. 189.) ·— a res cum onere 
transit (Hk. I. 82.) elvnél fogva és a  Plan. 690. dec.-ból vonható érv 
alapján, amely az özvegyi joggal terhelt ősieket a  fídicommissumlioz 
hasonlította, — igen, az 1. T. Sz. területén. Az I. T. Sz. 16. §-a óta, 
amely az özvegyi jogra nézve a  régi jogszabályokat ta r to tta  fenn, 
tám adtak az 1862. és 1869. évi rendeletek, amelyek kodifikálnak, s igy 
a régi jogszabályokat lerontották.
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rendelkezése szerint megóvassék a  hitbizom ányi vagyon integri­
tása. Intézkedésre soha sincs, csak m eghallgatósra. van igényük 
minden fontosabb kérdésben (pl. gondnokrendelés, tőkék elhelye­
zése, állagváltozta tás,' terhelés, a  birtokos ha lá la  utánra, is 
kiterjedő szerződés kötése s tb .); továbbá panaszt em elhetnek 
a  rossz kezelés m iatt, jelen lehetnek a  leltározásnál, zárlato t 
kérhetnek, végül a  hitbizom ány és a  várományosok védelmére 
szükséges intézkedések m egtételét követelhetik.
Várományosok a la t t  a  családnak öröklésre képes összes 
tag ja it  értjük, ak ik  közül teh á t bárm elyikre kerü lhet az örök­
lési rend.
Ügy a hitbizom ányi birtokos közvetlen utóda, m int a  váro­
mányosok közül akárk i lem ondhat az öröklési jogról, de csak 
sa já t személyére nézve.
V. A hitbizomány megszűnik, ha tárgya, elenyészik és ha 
nincsen várományos. Ez utóbbi esetben a  hitbizom ányi birtokos 
kérelm ére hirdetm ényi e ljá rást indítanak (C. 16,010/1874.) s ha  
a  felhívás sikertelen marad, a  bíróság a hitbizom ányt feloldja, 
a  telekkönyvi feljegyzést tö rli s a  vagyon az. utolsó birtokos 
szabad tulajdonává válik.1
129. §. Az elidegenítési és terhelési tilalom.
I. Az elidegenítési tilalom , m int a, tulajdonjog korlátozása,1 2 3
anny it jelent, hogy a  tulajdonosnak nem szabad a  dologgal ren­
delkeznie, vagyis nem szabad azt sem élők közt vagy halálesetre 
átruháznia, sem m egterhelnie,2 Az elidegenítési tilalom  m agában 
foglalja, a  terhelési tila lm at is (0 . 4275/188., Dt. r. f. XX. 87.). 
am ely utóbbi csak a  dolog" m egterhelésétől zárja el a tu la j­
donost.
1 A hitbizományi ingatlan tulajdonjogára, irányuló kereset a, hit- 
bizományi gondnok és a  várományosok perbevonása nélkül érdemben 
el nem bírálható. (C. 4542/1906.).
2 A Terv. 566. §-a szerint a  terhelés tilalm a telki szolgalom enge­
désére ki nem terjed s az elidegenítési tilalom  a  tulajdonnal va.ló fel­
hagyás és az arról való lemondás tila lm át is magában foglalja. Mai jo­
gunk e szabályokat nem ismeri.
3 A korlátozás más jogra is vonatkozhatok, am it a Terv. 567. §-u 
kifejezetten elismer. V. ö. különösen Lányi B ertalan: Az elidegenítési 
és terhelési tilalom  ez. m. és Fodor·. Magánjog 11. 230—296. 1.
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Ha a, tilalom  ingatJaura vonatkozik és telekkömyvileg sza­
bályszerűen k itü n te tték : az ingatlan  á llagára  a  zálogjog bejegy­
zése sem végrehajtás ú tján, sem ezen kívül és pedig a  tilalom  
kitörlésének, illetőleg m egszűntének időpontjától kezdődő 
hatály lyal sem rendelhető el. A haszonélvezetre azonban a 
zálogjog bejegyzésének m ind végrehajtás ú tján, mind azon kívül 
helye van (74. sz. ciiriai. döntvény).
De az elidegenítési és terhelési tilalom  a  közadók behajtása 
(0. 0620/1890.), a  rom lásnak k ite tt ingók értékesítése-és a  tu la j­
donközösség m egszüntetése végett szükséges bírói árverésen való 
eladást és a k isa já títá s t (1881: XLI. t.-cz. 9. és 69. §.) nem 
zárja ki.
I I .  Az elidegenítési és terhelési tilalom  kétféle: hallgató­
lagos és kifejezett.
a) Az előbbi, m int az. ügyletnek hatása és term észetes folyo­
mánya, n tóöröklésnél, továbbá- a  felté teles és időhöz kö tö tt 
tula jdoná t ruházó,snál és akkor fordul elő, ha. a közös tu lajdo­
nosok bizonyos időre k ikötötték a  közösség fen ta rtá sá t; de ez 
utóbbi eset csak részleges elidegenítési tilalom  s nem foglalja 
magában .a te rh e lé s i tila lm at. I t t  nem kell kifejezni az elide­
genítési és terhelési tila lm at, ez az, ügylet lényegéből önként 
következik.
Az utóöröklés részletesebb tárgyalása, az öröklési jogba ta r ­
tozik, a  feltételhez vagy időhöz kötött tata jdoncítr uh ázásra nézve 
pedig meg kell jegyeznünk, hogy ez íaz intézmény az ingatlanokat 
illetőleg a,z optkv. (709., 901., 1084.. 185., 1236. §.), az, ingók 
tekintetében pedig szokásjog alap ján  él nálunk is ; b ár ritkán  
fordul elő a gyakorlati életben.
Ha végluitáridőhöz, illetve bontó feltételhez, van kötve a 
tu lajdonátruházás: vagy az, ú. n. visszavonható tulajdon forog 
fenn, amely abban áll, hogy a k itűzött véghatáridő leteltével, 
illetve a  bontó felté te l teljesülésekor a  dolgot az átruházónak 
kell visszaadni; vagy pedig ugyanekkor · harmadik személyre 
száll á t  a. tulajdonjog, pl. a  hitbizománynál. Végül az időleges 
tulajdon harm adik faja, az, ha a· tulajdonos bizonyos idő beáll­
tától, mint, kezdő időponttól számítva, avagy felfüggesztő fe lté­
telhez kötve ruházza, m ásra a  tulajdonjogot.1
1 Az időleges tulajdon részletesebb szabályaira nézve 1. a  128. 
és 238. §-okat.
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b) A kifejezett elidegenítési és terhelési tilalom törvényen, 
bírói határozaton és jogügyleten alapulhat. Van rá  eset, bár 
jogügyleteknél ritkán, hogy csak terhelési tila lm at á llíto ttak  fel.
A törvényből és bírói határozatból folyó elidegenítési és 
terhelési tilalom ról m ár szóltunk a  126. §-bán. A jogügyleten 
alapuló tilalom  hatálya- abban áll, hogy e tila lm at sértő rendel­
kezés is semmis 1 ugyan, de harm adik személyekkel szemben — 
rosszhiszeműség esetét kivéve — ingatlanoknál csak akkor, ha 
telekkönyvileg feljegyezték, am ikor a  tilalom  fennállásának ideje 
alatt, az ingatlan forgalmon kívül van helyezve, hz a: bejegyzés 
azonban a  dolog kényszereladását nem akadályozza, ha, ez a  
dolgot terhelő olyan jog érvényesítése végett történik, amelyet 
az, elidegenítés és terhelés tila lm ának feljegyzése e lő tt szereztek 
meg telekkönyvileg.
Ingóknál e tilalom  letétbe helyezés és zárlat á ltal, továbbá 
kötmónyezhető értékpapíroknál feljegyzés á lta l biztosítható.
A biztosítás nélkül fennálló ügyleti elidegenítési és terhelési 
tilalom  harm adik jóhiszemű szerző jogait nem érin ti s a  tila lm at 
m egsértő fél ellen csupán kártérítésnek van "helye.
Jogügylet (végintézkedés vagy szerződés) ú tján  csupán a 
tulajdonos a lap íth a t elidegenítési és terhelési tila lm a t; ő is csak 
akkor:
1. h a  a  dolgot m ásra ruházza á t  s a  tila lm at az átruházó 
jogügyletben köti k i :
, 2. h a  sa já t visszakövetelési jogát, vagy harm adik — meg­
nevezett — személynek a  tulajdonjog átruházására vonatkozó 
követelését óvja meg a  tilalom m al,2 végül
1 De a tilalom ra jogosult egyes esetekben megengedheti az elide­
genítést vágj· megterhelést, ami nem egyél), m int részleges jogle­
mondás.
“ Ha tehát elővásárlási vagy visszavásárlási jogot, vagy ha a ján ­
dékozás visszavonásának a  jogát akarja, az átruházó biztosítani. Vég­
intézkedésben helye lehet ilyen tilalom  kikötésének χ>1. akkor, ha, az 
örökhagyó tudja, hogy harm adik személy igényű ta r t  az örökséghez 
tartozó dologra; míg e vitás kérdés el nem dől, czélszerű az elidege­
n ítést és m egterhelést kizárni. Öröklés esetén bejegyezhető <· tilalom 
pl. a kiskorú örököstársak javára, ezek nagykorúvá váltá ig ; o nagy­
korúak jutalékára, a  tényleges osztály biztosítása végett, amikor a, 
nagykorúak ellen zálogjog be nem kebelezhető (0. 8260/190.'!.). Be 
lehet jegyezni e korlátozást ama megállapodás alapján, hogy az anya
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3. a tilalom  csak a, tulajdonjog bejegyzésével együtt jegyez­
hető fel.
Ha e három  kellék közül valam elyik h iányzik; tehát, ha az 
örökhagyó, vagy az átruházó fél nem tu la jd o n o s; vagy h a  nem 
a  tulajdonjog átruházásával kapcsolatban engedélyezték és kérik 
a  tilalom  feljegyzését;1 vagy lxa indok nélkül, avagy az- érdekelt 
harm adik személy megnevezése nélkül, vagy h a  nem vissza- 
követelési jog·,2 illetve tu lajdoni igény, hanem  pl. szolgalom, 
zálogjog, dologi teher, bejegyzett bérle t vagy haszonbérlet biz­
tosítása végett, kérnék; a  feljegyzés nem teljesíthető .
Ezt a  helyes korlátozást, am elynél fogva az elidegenítési és 
terhelési tilalom  a.fent,ártott- jog  járu léka le tt, és elvesztette 
ügyleti önállóságát, a, Curiána-k 74. sz. döntvénye3 á llap íto tta  
m eg ; míg azelőtt, az 59. sz. curia.i döntvény helytelen alkalm a­
zása, következtében, m ert törvényünk nincs e tekintetben, a 
tulajdonosok vagy m aguk kérték, Λ-agy más á lta l kérették  ingat­
lanaikra a, tilalom  feljegyzését és pedig sokszor jogi indok 
nélkül s a, telekkönyvi hatóságok a  feljegyzést m indig elren­
delték, am i a  hitelezők k ijá tszásá ra  vezetett. Ezek a  régi — 
helytelen — feljegyzések, ha, a  jogosult nem ad  is törlési enge­
délyt, a  74. sz. döntvény indokolása és az, azóta fe jlődött bírói
újabb házasságralépése esetében köteles lesz ingatlanjutalékáról kis­
korú gyermekei javára lemondani. (0. 296/1904.).
1 Ha a  kérelemnek csak olyképpen ad helyet a telekkönyvi ható-, 
ság, hogy a tulajdonjogot előjegyzi, ilyenkor is feljegyezhető a  kér­
déses tila lo m : ha  pedig e feljegyzést az előjegyzés igazolásával kap­
csolatban kérnék, pl. azért, m ert előbb e lu tasíto tta  a  bíróság a feljegy­
zés iránti kérelmet, a  feljegyzés elrendelhető, de hatálya nem az előbbi, 
hanem az utóbbi kérvény ik ta tásátó l kezdődik.
2 Ajándék esetében jő lenne e tilalom  feljegyzését kizárni, am it a 
Terv. szerkesztői fontoljanak meg, m ert az adós sokszor megelőzheti 
az ajándékhoz fűzött tilalom  engedélyezésével a  hitelezőket, akiknek 
legfeljebb megtámadási keresetük van. A mai joggyakorlat m ellett 
még az is kérdéses: törlési vagy gazdagodási keresettel léphetnek-e fel.
3 E döntvény b írá la tá ra  nézve 1. Jogi. Közi. 1903. évi 4—7. sz. 
Mistier Ignácz, f i u f  József és xy. b írálatait, Jogállam  1903. II. fűz., 
Halmi Bódog: J. 1905/51. Kiemelndők még: Ágoston 120. §-nál id. 
m. V. fej., Fodor (Jogi Szemle, 1899.), Sebestyén (J. K. 1899/22.), 
Molnár (Ü. L. 1899/20.), Klekner (J. 1887/6.) és Erős Sándor (J. 
K. 1904/4.) czikkei.
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gyakorla t szerint (C. 296/1904.) pereukívüi, a. telekkönyvi ható­
sághoz (pl. a  későbbi végrehajtató  hitelező á lta l) in tézett 
kérvény alap ján  törölhetek, sőt kitörlésük előtt is további 
bejegyzések foganatosíthatók úgy a  13), m int a C) lapon (Mdt. 
V III. 501.), am ikor csak az t kell vizsgálni, vájjon a tila lm at 
csakugyan a 74. sz. curiai döntvényben jelzett kellékek ellenére 
jegyezték-e fel. Szóval a  74. sz. curiai döntvényben a. végre­
h a jtás i törvényre és telekkvi rendtartásra, vonatkozó újabb 
m agyarázatnak visszaható ereje van.
Különösen ki kell azonban emelnünk, hogy a  jogügyleten 
alapuló elidegenítési és terhelési tilalom  csak akkor esik a  
74. sz. curiai döntvény alá, ha vele az. ingatlan  forgalmon kívül 
helyezését czólozzák; ellenben nem vonatkozik ez a  döntvény 
az olyan tu lajdoni korlátozásra, am ely az ingatlannak forgalmon 
kívül helyezésére nem irányul s amely által az ingatlan tu la j­
donosa csak bizonyos, kiváltságos term észetű kölcsön fölvéte­
léhez való jogáról mond le annak a. jelzálogos hitelezőnek a  
javára, ak i ezt a kölcsönügylet kötésekor, tehát a  zálogjog szer­
zésekor, azzal kapcsolatiban és egyidejűleg feltétlenül kiköti ab­
ból a  czélból, hogy szerzett zálogjoga kellő érvényesíthetésé- 
ben az adós későbbi ténye á lta l korlátolva ne legyen. Ennélfogva, 
az a. tu lajdoni korlátozás, hogy a  jelzálogul lekö tö tt ingatla­
nok a7 1896: V. t.-czikken alapuló szőllő-felújítási kölcsönnel, 
am elynek és járulékainak három  évi hátralékos része, bírói 
árverés esetében előnyös tétel, a  jelzálogos hitelező beleegyezése 
nélkül meg nem terhelhetők, a jelzálogos hitelező kérelmére 
feljegyzendő, fia a zálogjog bekebelezésével egyidejűleg kéri.1
1 Ezt a, budapesti kir. ítélőtábla mondta, ki először (1198/1909. sz. 
a.), a szövegben jelzetteken kívül, azon az alapon, hogy a jelzálogos 
hitelezőnek joga van a  zálogjog szerzése alkalmával gondoskodni arról is, 
hogy a követelés kielégítéséül szolgálandó s a. jelzálogban nyú jto tt 
fedezet oly későbbi bejegyzés által, mely a  jelzálogul szolgáló ingat­
lanra, mint, kielégítési alapra lényeges befolyással lehet, ne koczkáz- 
t.assék, már pedig az em lített kölcsön előnyös kielégítésén kívül kocz- 
k áz ta tja  a. fedezetet az is. hogy az 1896: V. t.-ez. 5. §-a szerint, ak-
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130. §. Az elő- és visszavásárlási jog.1
I  A z  elővásárlási jog.
E lő v á sá r lá s i  (e lő v é te li)  jo g  a l a t t  a  t i i la j  d ó n  jo g n a k  a.zt a  
k o r lá to z á s á t é r tjü k , am e ly n é l fogva, a  vevő, h a  a ,m e g v e tt d o lg o t 
el a k a r n á  u tó id) ad n i, az  e lad ó t, i l le tv e  a n n a k  ö rö k ö sé t a d o lo g  
m eg v éte lév e l m e g k ín á ln i ta r to z ik .
Az e lő v á sá rlá s i jo g 1 vagy  tö rv én y e n , v ag y  szerző d ésen  a la p ­
szik. Az e lő b b in ek  az  e se te it m á r  tá r g y a l tu k  a  126. §-huu.
Az e lő v é te l joga, —  k ü lö n  k ik ö té s  a la p já n  —  m á sfé le  á t r u ­
h áz ássa l, p l. a já n d é k o z á s sa l szem ben  n em  é rv é n y e s íth e tő  (Iá t. 
Π1. í. I I I .  233. 1.).
H a rm a d ik  szem ély  e llen é b en  is  h a tá ly o s  c sak  te le k k ö n y v i 
bejegyzés á l ta l  lesz, a m ik o r  ;a, szerződés m e g tá m a d h a tó  s az,
kor, ha a terülik szőllő felújítására, nem alkalmas, azt, más új hegyi 
szőljő létesítésére alkalm as területtel lehet helyettesíteni. E táblai, 
határozat, folytán, amely m ellett ellentétes kir. táblai döntések is vannak 
(köztük a, kolozsvári táblának 11. sz. polg. határozata, a  szegedi táb lá­
nak 5. s a  kassainak 10. sz. döntvénye; ugyanígy C. 1797/1905., 
melynek alapgondolatául szolgálhat, az optkv. 1371. §-o, — vita, volt 
Foltin Pongrác/. és Ffuf József közt (J. K. 1903. évi 27., 30. és 34. sz.).
V. ö. még Folt in P . : Ü. L. 1901/28—29., Tóth György: J . 1901/50., 
Farkas Ödön: J. K. 1906/4. A Jogállam  szerint is (1905/1.) a  tilalom 
feljegyzése megengedendő; ugyanezt mondja ki a, bpesti táblának 9. 
sz. döntvénye.
Ha az előnyösen sorozandó kölcsönt nem ford íto tták  szőllőfelújí- 
tásra, a lm.uk a fedezet nélkül m aradt hitelezőnek kártérítéssel ta rto ­
zik. (L. alább 206. §.).
1 E két jog rendszerbeli elhelyezése vitás a, tudományban. Egyesek 
nézete szerint, minthogy kötelmi jogok, nem valók a, dologjogba. Ezt 
a nézetet vallja, a  Terv. indokolása is (LT. köt. 17. 1.). Szerintünk 
feltétlenül a dologjogban tárgyalandók, m ert: ha. nincs is dologi d o ­
es visszavásárlási jog, m int a német, ptkv. mondja, tény', hogy' e két 
jog korlátozza, a  tulajdonjogot, sőt rosszhiszemű szerzés esetében, vala­
mint, akkor, ha, telekkönyvileg ki volt tüntetve e korlátozás, érvényte­
lenné teszik a tulajdonjog átruházását. Nem változtat e két jog minő­
ségén az a, körülmény sem, hogy csak bizonyos ideig állanak fenn egyes 
esetekben, pl. az 1896: V. t.-cz. szerint. Ugyanolyan alapon nem ta r ­
toznék ide a jogügylettel lé tesített elidegenítési és terhelési tilalom sem, 
pedig a,zt mindenki a  dologjogba, helyezi.
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in g a tlan  visszakövetelhető (optkv. 1072—1073. §.).1 Ha azi ingat­
lan  árverés alá  kerül, az árverési h irdetm ényt az: elővásárlásra 
jogosultnak  is kézbesíteni kell, h a  joga telekkönyvileg be van 
jegyezve. Ha a  kézbesítés elm aradt, az árverés ellen előterjesz­
téssel élhet s az' megsemmisítendő (1881: LX. t.-cz. 153. és 
179. §.).
A jogosult m egjelenhet az árverésen, de az elővásárlási 
jo g o t nem gyakorolhatja, hanem  m int közönséges árverési véve 
szerepel, h a  ő Ígér legtöbbet az ingatlanért.
Az elővételi jog gyakorlására, h a  szerződésen alapszik, 
különleges határidő  kitűzve nem lévén, a  megkínáld* u tán  azon­
nal tartoz ik  a  volt eladó nyilatkozni; különben joga elenyészik.
Az elővásárlás összege és felté telei tekintetében, h a  szer­
ződés az elővételi jog forrása, az az a ján la t irányadó, amelyet 
az új vevő te t t  (Dt. III. f. III. 88.). Λ
Több személyt közösen m egillető elővásárlási jog csak 
egélzben gyakorolható. Ha a jogosultak valamelyike jogával 
nem él, a  többiek a  jogot egészben gyakorolhatják. (Gdt.
II .  879.).1 2
11. A  visszavásárlási jog.
Visszavásárlási jog a la tt  a  tu lajdonnak azt a, szerződésen 
alapuló  korlátozását értjük, amelynél fogva a  vevő tartozik a 
dolgot, az adásvételi szerződéssel m egállapíto tt feltételek a latt, 
különös megállapodás hiányában pedig az eredeti vételárban, 
az eladónak kívánatra visszaadni.
1 Ha a  birtokos a  jogosíto ttat a  beváltással meg nem kínálta 
(optkv. 1079. §.), az új vevő és az eladó perbe vonandó (tulajdonszer­
zés végett; megtám adás) s az előbbi köteles tűrni, hogy bekebelezett vagy 
előjegyzett tulajdonjogára, illetve a  feljegyzett zárlatra való tekintet 
nélkül az eladó ellen az á tira tás foganatosíttassák. V .: Orosschmid: 
Fejezetek I. 455. és 512.
2 Az elővásárlás joga régi magyar intézmény. Az eladó ugyanis 
osztályos a ty a ija it köteles volt a  vétellel megkínálni (megintess, 
praem onitio); a nem osztályos rokonoknak és a  szomszédoknak pedig 
megintés nélkül volt elővételi joguk (Hk. I. r. GO. és ISI. ez,, 1723: 
XLV1I. t.-cz.). Az I. T. Sz. a régi jogot helyreállíto tták  ugyan, de a 
megintés és elővásárlás nem a régi alakjában áll fenn. V. ö. Kiss Mór:
' ,M. Jogi Lexikon TII. 301.
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A vevő i t t  is tulajdonos lesz, éppen úgy, m int elővásárlási 
jog kikötése esetében; m inélfogva a, dologgal, e jogok ko rlá tá i 
közt, szabadon rendelkezik, az t m egterhelheti, m egsem m isít­
heti, á ta lak íth a tja  stb.
A visszavásárlási jog tekintetében, jó llehet kötelm i kérdés, 
bírói gyakorlatunk az optkv. elveit k ö v e ti; s ezen az alapon meg­
állapíto tta, hogy ez a  jog csak az eladót illeti, s harm adik sze­
mélyre se á t  nem ruházható, se ki nem köthető (Dt. u. f. XXVI.
06., III. f. XIV. 70.); de gyakorolható a  vevő jogutódai ellenében 
is; visszterhes és jóhiszemű átruházás esetén mégis csak akkor, 
ha ez a. jog a  telekkönyvben ki volt tün tetve, vagy a  jogutód 
m agára nézve — e nélkül is — kötelezőnek ism erte el.1 E jog  
alapján a  dolog visszaadására perrel (tulajdonszerzés végetti 
megtám adás) is szorítható  a  vevő, illetve a  jogutód, a  m ikor 
a felperesnek a  m egállap íto tt felté telek  betartására , különösen 
pedig a vételár kifizetésére való készségét ki kell a  perben jelen­
tenie. m ert a  visszavásárlási jog érvénytelenítésének feltétele 
elsősorban a  k ikö tö tt vételár vissza-, illetve lefizetése (Dt.
III. f. III. 48.).2
Ila  új terhek  vannak, a  vételár letétbe helyezendő s csak ez: 
szolgál a  jelzálogos hitelezőknek fedezetül, még ha a  dolog 
nagyobb értéket képviselne is. Az eladó tartozik  a  hasznos 
beruházásokat és a  dolog fen ta rtására  fo rd íto tt rendkívüli 
költségeket; a  vevő pedig a  h ibája  m ia tt beá llo tt értékcsök­
kenést m egtéríteni.
Ha több személyt ille t a, visszavásárlás joga, gyakorlására 
nézve az elővásárlásnál em líte tt szabály irányadó.3
1 Visszavásárlási jog külön szerződésben meg nem állapítható, tlkvi 
bekebelezése pedig csak szerződéses megállapodás esetén rendelhető el 
(Dt. LV. f. V. J 21.). Árverési vételnél is helyet foghat külön fenntar­
tás* alapján. (Gdt. II. 179.). Csak a.z adásvételi szerződésben, m int 
főszerződésben, köthető ki hatályosan. (C. 3303/1906.).
- Ennélfogva az első vevő nem is vonandó perbe, hanem csak a 
telekkönyvi tulajdonost kell kötelezni az á tíra tást engedély k iá llítá­
sára,, illetőleg az á tira tás tűrésére. (L. Qrosschmid: Fejezetek T. 455. 
és 512.).
" A kisajátítással kapcsolatos visszavásárlásra nézve 1. fentebb 
123 . § .
Harmadik czím: A tulajdonjog szerzése.
131. §. A tulajdonszerzés módjairól általában
A tu la jd o n jo g - sze rzé sén e k  a la p já u l  szo lgáló  jo g i té n y e k  
n e m  fo ro g h a tn a k  fen n  e g y a rá n t  az  in g ó  és in g a t la n  d o lgokná l. 
C sa k  az  á t ru h á z á s  és e lb ir to k lá s  fo rd u l elő  m in d k e t tő n é l ; de 
az  e lő b b in e k  is  m ás k e llék e i v a u n a k  úgy az ingók, m in t  az 
in g a tla n o k  te k in te té b e  ti.1
M á r  a  d o lg o k  te rm észe ti m inősége  m a g á v a l hozza te h á t ,  
h o g y  az in g ó k  és in g a tla n o k  tu la jd o n á n a k  szerzésérő l k é t  k ü lö n  
fe je z e tb e n  k e ll szó lam .
D e k é tfe lé  o sz tan d ó  az id ev ág ó  jo g a n y a g  a z é r t is, m e r t  az
1 Tulajdonszerzési módok a kisajá títás , az öröklés és a végrehajtási 
árverésen való vétel is. Mind a három vonatkozhatni ingóra és ingatlanra 
egyaránt. A k isa já títá s t már tárgyaltuk  a  123. § -ban; s i t t  csak azt 
emeljük ki, hogy a  k isajátító  a  kárta lanító  összeg kifizetésével vagy 
letétbehelyezésével válik tulajdonossá (dologi h a tá s); az öröklés útján 
való tulajdonszerzésről alább, az öröklési jogban szólunk; az árverési 
vétel ism ertetése pedig a  polgári eljárási jogba tartozik. Csak annyit 
em lítünk meg itt, hogy az árverési vevő a  leütéssel lesz tulajdonossá, 
de bontó feltételhez (utóajánlat, megsemmisítés, árverési feltételek nem 
teljesítése) kötve, s hogy teherm entes tulajdont szerez. V. ö. 1881: LX. 
t.-cz. 110., 180. §., Dt. III. f. VI. á l . és Grosschmid: Fejezetek I. 
33—3<« (ha az árverési iratok elvesztek) és 424., Kralt Elemér: J. K. 
1904/49., Dávid István : u. o. 1906/5.
Végül i t t  em lítjük meg a tulajdonszerzésnek azt a különleges esetét, 
hogy az 1880: XXXI. t.-cz. 2. §-a értelmében, az engedélyezett helyi 
érdekű vasúlak az engedélyezési idő (legfeljebb 90 év) lejártával kár­
pótlás nélkül az állam tulajdonai lesznek. Ez az átszállás is dologi 
hatású  (1. fentebb 24. §.), vagyis a  központi telekkönyvije való be­
kebelezés nélkül is tulajdonossá válik az állam a k itűzött engedélye­
zési idő leteltével.
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ingatlanok ielekkönyvezés tárgyai s a tulajdonjog' megszerzése 
rá juk  nézve egészen más felté telek  m ellett történik , m int az 
ingóknál. Hozzá járul ehhez az a  körülmény, hogy az ingók meg­
szerzésére nézve, az általános magánjog, az ingatlanokéra pedig 
jórészt a.z optkv. irányadó, am i csak fokozza még e kétfajtáiéi 
dolgok tulajdonjogának szétváláséit és eltávolodását egymástóL.
A tulajdonszerzés lehet eredeti és származékos (közvetett); 
jogutódlás nélküli és jogutódláson alapuló; végül előállhat az 
eddigi tulajdonos ak ara tán á l és törvényénél fogva.
Azoknak a dologi ügyleteknek a  kellékeiről, am elyek a szár­
mazékos tulajdonszerzés alapjai, tud juk  m ár (v. ö. 113. §.), 
hogy jus eogens a lá  esnek, m ert tényállás-kellékeik taxatíve elő 
vannak írva. Ugyanez az, elv a, többi tulajdonszerzési mód közül 
is érvényesül néhánynál, pl. az elbirtoklás szabályai szintén 
kényszerítő jellegűek.
Első fejezet: Az ingó dolgok tulajdonának szerzése.
132. §. Az elsajátítás.
Elsajátítás (foglalás) a la tt  az u ra tlan  ingó dolog tu la jdo­
néinak birtokbavétel á lta l való megszerzését értjük.
Az e lsa já títá s  (occupatio) egyoldalú cselekmény s á lta lán  
véve meg van engedve', hacsak törvényes tilalom  nem zárja ki 
egyes esetekben, am ikor mások javára különleges e lsa já tító  jogo­
sultság á ll fenn, pl. a  vadászati és halászati törvény szerint*
E lsajá títás tárgya csak uratlan dolog lehet, am ely teh á t 
jelenleg nincs m agántulajdonban, de abba kerülhet, m ert nincs 
kizárva a forgalomból. Ilyen dolgok a  tenger terményei, a  vad­
állatok  és az elhagyott dolog, am elynek birtokával felhagyott a  
tulajdonos azzal a  szándékkal, hogy a  dolog tu lajdonáró l 
lemond.1 Ezt k ifejezett lemondás h iánya esetén a  körülm ények­
ből kell m egítélni; pl. nem elhagyott dolog a  hajó terhének 
könnyítése végett tengerbe dobott á r ú ; vagy am it üldözés köz­
ben vetett el a  tulajdonos.1 2
1 V. ö. Moldoványi Ede: J. 1903/33. és 1904/21. Azi occupatio és 
találás birtoka valóságos physikai birtok legyen, míg átadásnál ez nem 
feltétlenül szükséges (1. 137. §.).
2 A dereliotióhoz nem elég a  szándék, hanem valamely ezt biz­
tosan kifejező tényre is van szükség, pl. eldobás, közhelyen kitevés,
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V adállat m inden nem házi-állat; de nem uratlan  dolog1 a 
vad, ha m egfogták és őrzik, ha megszelídült, továbbá, ha  vadas- 
kertben vagy zárt vízben van. Ha azonban kiszabadul, vagy 
nem szokott többé visszatérni (elvész a consuetudo revertendi, 
optkv. 384. §.): gazdátlan dolog és elsajátítható .
A vadászati törvény (1883: XX. t.-cz.) szerint a  vadak két 
osztályba sorozhatok: 1. hasznos vadakra s 2. ragadozó és kárté­
kony állatokra. Az előbbieket — de csak a  vadászati tilalom ba 
nem eső időn belül — csupán a  vadászatra jogosult sa já títh a tja  
el, s ha  más ejtené el, nem szerez rá juk  tulajdont, hanem  a 
vadászatra jogosult az ilyen e le jte tt vadat is occupálhatja vagy 
átengedheti a  vadorzónak és ellene m indkét esetben kártérítési 
igényt tám aszthat. Az u tóbb iakat (vagyis a  dúvadakat: a  
medvét, farkast, rókát, hiúzt, vadm acskát, nyestet, vaddisznót, 
borzot, tengeri nyulat, hörcsögöt, ürgét, menyét«fc, nyusztot 
és v idrát), sa já t terü le tén  a  földbirtokos elpusztíthatja ; de ha 
a  tulajdonos a  ragadozó és kártékony álla tokat vadászatikig 
akarná pusztítani, ezt csak a  vadászati jog bérlőjének a  bele­
egyezésével teh e ti; de az e le jte tt vad ilyenkor is a  vadászatra 
jogosulté lesz. Idegen telekre nem szabad lépni'' ragadozó és 
kártékony . á lla t occupálása végett sem.
A halászati törvény (1888: XIX. t.-cz.) szerint nyilvános 
vizekben m indenféle h a la t csak a  halászatra  jogosult sa já títh a t 
e l; de bizonyos időszakban még ő sem élhet ezzel a  joggal. 
A magánvízben levő h a la t annak tulajdonosa bárm ikor occupál­
h a tja  (1. 120. §.).
A méhrajra nézve az a  szabály (1894: X II. t.-cz. 59. §.). 
hogy két nap elm últával és csak akkor lesz u ratlan  dologgá, ha 
idegen telekre száll. Ha a k itűzö tt két nap a la tt  nem fogta el a  
m éhra jt a  tulajdonos, am ely czéiból ő az idegen telekre is 
bemehet, de okozott k á r t m egtéríteni tartozik, a  m éhrajt 
úgy az idegen telek  tulajdonosa, m int bárki e lsa já títh a tja . 
A sa já t telken lévő m éhraj nem lesz u ra tlan  dologgá, bárm ily 
későn fogják is be.1
futni hagyás. A derelictio bevégzettségéhez nem szükséges, hogy az 
elhagyott dolgot valaki oconpálta légyen. V. ü. F arkas : A római jog 
töiíénelm e oz. m. I. 256.
1 Oecupálhatók — az éneklő és hasznos m adarak (1883: XX. t.-cz. 
9., 1891: XII. t.-cz. 57., 95. 1906: I. t.-cz.) kivételével — minden
8 1
133. §. A találás.
7 alá lás a la tt  az elvesztett ingó dolog és a  kincs tu la j­
donának birtokbavétel á lta l való megszerzését értjük.
Λ találás is egyoldalú cselekmény, de lényegesen eltér az 
elsajátítástó l, nem csak tárgyára, de a  tulajdonszerzés fe lté te ­
leire nézve is.
Elveszett a dolog akkor, ha a  tulajdonos birtokából kiesett, 
és nem tudják, ki a  tulajdonosa. H a a  ta láló  tudja, kié a  dolog, 
nincs helye találásnak  (Dt, r. f. XYI. 39.).
Kincs pedig- n.z olyan dolog, am ely anyagánál vagy műbecsé­
nél fogva értékes, és annyi idő óta volt elrejtve, hogy tu la j­
donosát többé nem hihet, kipuhatolni.
A. birtokbavételen kívül más elbírálás alá, esik úgy az 
elvesztett dolog, m int a  kincs találása.
Ha, valaki elvesztett dolgot talál, 8 nap a la tt  tartozik  a  
hatóságnak vagy az elvesztőnek átadni, ’ különben büntetés alá 
esik (1878: V. ( . - ο χ .  3(>Γ>. §.). A hatóság a  ta lá lás t k ihirdeti, s 
ha a  tulajdonos egy év a la tt nem jelentkezik, a, találónak — 
biztosíték nyú jtása nélkül (C. 0707/1884.) — ki kell adni a  
dolgot, vagy az árverésen befolyt vételárat. A találónak  ekkor 
m ár joga, van a, használatra; de a  tu la jdon t csak akkor szerzi 
meg. h a  a  volt tulajdonos a  törvényes elb irtok lási idő a la t t  
nem jelentkezett (Dt. u. f. V III. 121.). Ha a  ta láló  kiskorú s 
atyja, vagyontalan, aki fedezetet nem képes gyermeke javára 
nyújtani (Gy. T. 17. §.), a dolog, illetve vételára a  gyám hatóság­
nak adandó át. K ivétetnek a vasúti kocsikban és a forgalmi 
vállalatok helyiségeiben talált dolgok, am elyek sohsein lesznek a  
találón, hanem a fuvarozó vállalatéi; ez a  tulajdonosnak je len t­
kezésre kiadja, az elvesztett dolgot; különben pedig bizonyos 
idő múlva elárverezte ti. Nem tárgyai a  ta lá lásnak  a  tilosban 
talált állatok és a zálogul vett tárgyak  sem, m égha tulajdonosuk 
ism eretlen is. Ezeket a  községi elöljáróságnak kell átadni, s ha 
a  kárigényt 8 nap a la tt  nem érvényesítik, vagy h a  a  tulajdonos 
biztosítékot tesz le, a  tulajdonosnak kiadandók. Ha a  tu la jdo ­
nos a  felhívásra nem jelentkezik, vagy- nem ad  biztosítékot, az
más madár, amely vadászatnak nem tárgya; továbbá minden bogár; 
de saját telkén a  foglalást senki sem köteles eltűrni.
UK .  KAFFAY F E R E N C 7. A MAGYAR M A G Á N JO G  KÉZIKÖNYVE. I í . 6
82
állatokat, illetve zálogtárgyakat árverésen elad ják  s, a vétel­
árból a  kár m egtéríttetvén, a  fölösleget egy évig kezelik a  
tulajdonos javára, s, lin ez a la tt  aa  idő alatt, nem jelentkezik, 
a  fölösleg fele a, községé, fele az, országos közgazdasági a.lapé 
lesz (1894 : X l I  f.-cz, 104—107. §.).
A ta lá ló t nem ille ti ta lálód íj.1
A kincsre vonatkozólag (az 177(5. jan. 23. és 27-én kelt- kir. 
leiratok, az 1792. szept. 26-iki. 13,940. sz. udvari kanozellárial 
rendelet, az 1812. nov. 12-iki 30,227. sz. kir. rou(ledet, az 1813. 
árig. 3-án 18.788. sz. a. k iado tt hely tartó tanácsi rendelet, az 
1816. szept. 10-iki 37,668. sz. kir. rendelet a la p já n )2 az a szabály, 
hogy, ha. értéke 300 koronát inog nem halad, fele a la,kilóé, l'ele 
a  ta lálás helyének tu lajdonosáé; h a  pedig 300 koronán felöl van 
az érték, három  egyenlő részre oszlik: a  találó, a tníajuoir.es és a 
kir. k incstár közt. A kincset a  hatóságnál 8 na,), alatt be leéli 
jelenteni, ha pedig bejelen te tt kutató« közben talá lták. 30 na p a 
bejelentés határideje. A bejelentés elm ulasztása bihiteiéndő cse­
lekmény (1878: V. t.-cz. 366. §.) s em ellett azzal a  joghátrány- 
nyal jár, hogy a ta láló  vagy tulajdonos a  reá eső jutaléktól 
elesik; ha  pedig tudatlanságból m arad t el a  bejelentés, a  
ju ta lék  2/ s-ad részét veszti el, am ely a  feljelentőt, ille ti (Dt. 
r. f. XXI. 85.). A k irály i k incstár igényét a  jogügyek igazga­
tósága érvényesíti (Dt. u. f. XXI. 85.); do a  vitás jogi kér­
dések a  bíróságok hatáskörébe tartoznak (Dt. u. í. XL. 51.). 
A találó  bejelentés e lő tt ju ta lék á t ki nem veheti (0. 10,770/1890).
A régészeti, tudományos és miiértékkel bíró kincset az illető
x 1 11 itt  mami Ernő szerint (J. K. 1904/33.) az idegen dolog őrzé­
séért s a  birtokbavétel következtében tám adt felelősségért jár díj a 
találónak, am int az azonos kötelezettségekkel járó letétnél is díjat, 
követelhet a  letéteményes. A két jogviszony rokouítása alapján az 
a  nézete, hogy a  ta lá ló t mai jogunk szerint is megilleti a  .,'leldí.i“.
V. ö. optkv. 388—401. §., Dávid István : J . K. 1904/28., 51586/1896., 
83836/1898., 37410/1898., 51744/1898. bmr., 1887. pénzügymin. rend. 
H a sem a  találó, sem a  tulajdonos nem jelentkezik, a  ta lá lt dolog 
vételára a. k incstárt illeti. A tengeren ta lá lt tárgyakra nézve
1. 22621/1880. sz. Bmr. és Moldoványi: M. Jogi Lexikon VI. 177.
2 V. ö. Biermann M ihály: Μ. I., X. 28.. Galamb István: u. o. 
X X III. 197., és Orsz. Régészeti és Em bertani Társulat 1879—1885. 
Évkönyve, Moldoványi István : M. Jogi Lexikon IV. 792. és I la tty ú ffy  
Dezső: Budapesti Szemle 1906. áprilisi szám.
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In‘lyi. vidéki vjijry a nem zeti múzeum m eg tartha tja  (helyeseb­
ben: k isajátíthatja ), s a kincsre jogosultak a  becsértéket pénz­
ben kapják, am elynek m egállapításánál az a, forgalm i érték 
ve.endp figyelembe, amelyen a  kincs, m in t árú, a  mai viszonyok 
közt eladható volna. Tekintetbe veendők tehát- a  kincs anyagá­
nak értékén kívül a. reá fo rd íto tt munka, valam int a régészeti 
érték is (T)t. u. f. XL. 51.).
134. § A gyümölcs tulajdonának szerzése.
Gyümölcs a la tt nemcsak a  term ényeket, hanem a dolognak 
elvan, alkotórészeit is értvén, am elyeket gazdászati rendelte­
tésük szerint el szoktak választani (pl. kő, gyep. hom ok): a 
gyümölcs tulajdonjoga, a  tulajdonost ille ti elválasztás u tán  is 
(v. ü. optkv. 105. §.): mert- — a fogyasztásra kész. javak elosz­
tásának régóta elism ert alapelve szerint .— a  vagyonból s an ­
nak segélyével előálló jövedelem azé, ak it a, vagyon illet, hacsak 
más nem szerzi meg a  gyüm ölcsöt elválasztáskor vagy birtokba­
vételkor (0 . I. ( t . 431/1897.).
Elválasztáskor tu la jdon t szerez a  gyüm ölcsre: 1. a jóhi­
szemű birtokos, akinél a birtokszerzéskor kell a  jóhiszemnek 
fenforognia s fenn kell á llan ia  az elválasztásig (C. 3851/1884.,
1. G. 356/1899.); 2. aki kötelm i jognál fogva a  gyümölcs elsajá­
títására, jogosítva, van (C. 1060/1891.); 3. a  haszonélvező és a  
használatra jogosult és 4. akinek a  gyümölcs e lsa já títá sá t az, 
1— 3. pont a la t t ia k ' valam elyike m egengedte (pl. haszonbérlő, 
alhaszonbórlő), h a  a, dolgot is birlala-tába ad ták  neki. (Gdt. 
ΙΓ. 991.). Ha. ily kötelm i szerződésre nem volt a  m ásik fél jogo­
sítva, az átadáskor jóhisz,eműnek kell a  birlalónak lennie s a  
jóhiszem az, elválasztásig' fenforogjon, m ert különben, m int 
rosszhiszemű birtokos, nem szerez tulajdont.
Birtokbavételkor (beszedéskor) lesz, a  gyümölcs tulajdonosa, 
kötelmi joga alapján, a, 4. pont a la tti  személy akkor, ha a. dolog 
nincs birlalatábán. Ha az, ;aki a  gyümölcs e lsa já títá sá t meg­
engedte ’neki, nem b írt erre jogosultsággal, a  birlalónak a  te r­
mények birtokbavételéig jóhiszeműnek kell lennie; ha tudja, 
vagy csak súlyos gondatlanságból nem tudja, hogy a  vele szer­
ződő) fél nem volt jogosítva, ia gyümölcsszedés jogának á ten ­
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gedésére, nem szerez a  beszedett gyümölcsre tulajdont, mert 
rosszhiszeműleg vette birtokba.
135. §. Egyesítés, vegyítés, feldolgozás. ,
I. Egyesítés, vegyítés, összeolvasztás, összekeverés akkui 
forog fenn, lia több tulajdonos ingó' dolgai egymással, vagy 
ingó dolog m ásnak az ingatlanával kerül olyképpen összeköt - 
tetésbe, hogy az ingó dolgok alkotórésszé (növodék) válnak.
Ha az ingó dolog a másik ingótól vagy <iz ingatlantól elvá ­
lasztható, anélkül, hogy elpusztulna vagy lényegében változnék, 
a  tulajdonosok az elválasztást kérhetik.
Ha. azonban ez az eset nem forog fenn: az ingatlannal egye­
s íte tt  ingó dolog az ingatlan  tulajdonosáé lesz; különösen épü­
leteknél fordul ez elő (C. 8112/1885., aedificium  solo cu d it). ' 
továbbá m ag elvetésénél", faültetésnél, stb. Ha ingók egyesültek 
így: azé lesz az egységes dolog, akinek a  dolgát fődolognak 
kell tekinteni, pl. javításnál, könyv bekötésénél; különben pedig 
közös tulajdonosok lesznek annak az értéknek az arányában, 
am elylyel a  dolgok az egyesítéskor bírtak . Ezeknél a szabá­
lyoknál nem dönt a  felek jó- vagy rosszhiszeműsége, som az, 
hogy véletlenül, vagy harm adik személy ténykedése folytán 
á llt  elő az egyesülés.
H a az egységes dolog egyik tulajdonosé lesz, ez a többi 
dologért, kártérítéssel tartozik, am elynek m értékére nézve mái 1
1 Ez a  szabály természetesen nem alkalm azható akkor, ha a telek­
tulajdonos megengedte másnak az építést, mert ilyenkor csak a  telek 
értékét követelheti (Mdt. V III. 131.); továbbá akkor sem, ha nem 
az egész épület, hanem annak egy része van idegen telken. Ha út­
építkezés be van fejezve, s az építtető  jóhiszemű volt, a  telek tu la j­
donosa csak az elfoglalt terület értékét követelheti (C. 5455/1886.. 
395/1894., 1344/1894., 1706/1902.), s az épület, lebontását rendszerint nem. 
lehet elrendelni, m ert ez jelentékeny károsodással járna. Ugyanilyen 
szempont alá  esik a  jóhiszemű harm adik személy, pl. az árverési vevő 
(Md. I. 32.) Ha ellenben az építkezés ellen tiltakozott a  szomszéd le ­
lek tulajdonosa, vagy pl. sommás visszahelyezést is kórt, (amelynek 
túlépítés esetén való kezelésére nézve helyes tanácsot ad Grosschmid 
Fejezetek I. 174.), de az építést mégis foly tatták , az épület lebontásai 
el lehet rendeln i; ugyanígy más példára nézve: (Grosschmi'l id. m
I. 175.). V. ö. optkv. 414—419. §.
β :
l.iol’olyást gyakorol a jó és rosszhiszeműség'. A jóhiszemű fél. 
ha· az övé lesz az. egységes dolog, az idegen dolog közönséges 
értékéi, téríti meg (optkv. 418. §.. C. 9798/1889.); a  rosszhi­
szemű pedig teljes kártérítéssel ta rtoz ik ; ha. a  m ásik félé lesz 
az egységes dolog, man az egyesít,őé, ez, jóhiszeműsége esetében, 
szükséges és hasznos költségeit, épületnél ennek értékét (Dt.
F.Y. 1. I. löd., némely döntés szerint: az, építkezés á lta l okozott 
értéknövekedés egyenértékűt·: C. 3558/1906.) igényelheti (C, 
12.013/1894.); ha pedig rosszhiszemű volt, a  beruházott érték 
is csak akkor já r  neki, h a  az egyesítés u tán  többet ér az egy­
séges dolog.
I I .  Feldolgozás (specificatio) a la t t  az t a tulajdonszerzési 
módot értjük, am elynél fogva, az, aki egy vagy több ingó dolog­
nak. mint anyagnak á.tidomítása. által, a  sa já t szám ára új dol­
g o t készít vagy készíttet, az új dolog tu lajdonosa lesz (0 . G. 
2 9 6 ' 190 ! . ) .
Kivétel az az esel, ha, az anyagok eredeti állapotukba sor­
téi lenül visszahelyezhetők, és az új dolog- sokkal kisebb értékű, 
mini a felhasznált, anyagok, m ert ekkor az idegen anyag tu la j­
ai < un >sa i Elválasztást követelhet.
Kzen az eseten kívül az idegen anyagot nem tartozik  a  fel­
dolgozó kiszakítani, hanem  — jó- vagy rosszhiszeműségéhez 
m érten kártérítéssel tartozik  a  felhasznált idegen anya­
gokért.1 1
1 Λ feldolgozásra- nézve, amelynek esetei közé tartozik az írás, fes­
tes. nyomtatás, vésés és a  felületnek hasonló .megmunkálása is, továbbá 
az ■•gyesítósro és vegyítésre nézve is az általános jogelvek, alapján lehe­
te tt esek ezekre a, szabályokat felállítani, mert tételes jogszabályaink 
nincsenek. Hogy valóban új dolog tám adt-e a  specificatio folytán, 
az esel, körülményei szerint, sokszor szakértői szemlével kell eldönteni. 
Λ nyers tégla, kiégetése: specificatio (C. G. 296/1901.). V. ö. Frank·. 
17. k-nál id. m. 1. 226. I., H offm ann  P ál: A specificatio ez. akadémiai 
éri,. Imi ing  K onrad: Dolog jogi nyílt kérdések ez. jogászegyl. ért., 
továbbá Bozóky Alajos (Μ. K. 1902/22.) és Friedmann Ottó (Μ. K. 
1902-9 7.) v/.ikkoi. Feldolgozásnál visszatartás* jognak van helye. A 
feldolgozás tényével hatályát veszti a pactum  reservati dominii. (Dt.
IV. !'. IV. 225.).
Kérdés, vájjon a  term észeti erők, különösen a  villanyosság nyúj­
tása. figyelembe vehető-e a  feldolgozásnál s tám adt-e új dolog a. te r­
més/,el i erőknek a, dologra való alkalmazása folytán.
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136. §. Az elbirtoklás.
I . E lb ir to k lá s  a la tt  a  tu la jd o n sz e rz é sn e k  a z t  a m ó d já t 
é r t jü k , a m e ly n é l fo g v a  a, tá rg y i jo g  á l ta l  m e g h a tá ro z o tt  időn 
á t  t a r tó  b ir to k lá s  a la p já n  a  dolftg  tu la jd o n o sá v á  a té n y leg es 
b ir to k o s ' lesz.
Az e lb ir to k lá s  k ü lö n  és ö n á lló  jo g in té z m é n y  az elévü lésse l 
szem ben . E z  az  elv  c sa k  n a g y n e b e z e n  b í r t  d ia d a lra , ju tn i  az 
e lm é le tb e n  és a  tö rv én y k ö n y v e k b en . Savigny a.m a ta n í tá s a  k ö v e t­
k ez téb en , hogy  a z  e lév ü lé s  k é tfé le :  jo g v esz tő  és jogszerző  e lévü lés 
s ez u tó b b i ’tu la jd o n k é p p e n  az e lb ir to k lá s :  ez t a  k é t in té z m é n y i 
e g y b e ta r to z ó n a k  te k in te t té k  s, m in t  az  op tkv , 1151 -1Ü02. §§-ai 
te sz ik , e g y ü t t  t á r g y a l tá k  őket:. A z e lb ir to k lá s  foga Imát. pedig  
o ly k é p p en  á l la p í to t tá k  m eg, h o g y  ez hí. szerzésn ek  az a m ódja, 
a m e ly  s z e r in t , az e lévü lt jo g  a  tö rv é n y e s  b ir to k lá sn á l fogva 
eg y sz e rsm in d  m ás v a la k ire  á tru h á z ta ,t ik
Az e lé v ü lé sn é l lá t tu k ,  hogy  tízzel nein a jog  vé-z, <4 (a szo l­
g a lm a t  és te lk i  te lle r  jo g o t k ivéve), hanem  m ik  az igény, a 
k e re se ti jo g :  h e ly te le n  t e h á t  jo g v esz té srő l beszé ln i az e lévü lés 
k ö v e tk ez téb e n . L á t tu k  a z t is, h o g y  m a jd n em  m in d e n  igény 
e lévü l. E zze l szem ben  a.z e lb ir to k lá s  jo g o t a d  u g y an , de csak  
tu la jd o n t ,  s z o lg a lm a t és te lk i  te h e r jo g o t a d h a t  s m á s  jo g  e lb ir ­
to k lá s  á l t a l  m e g  n em  s z e re z h e tő ; e z é r t k e ll i t t  tá rg y a ln i az 
e lb i r to k lá s t  s n em  az á l ta lá n o s  részben , m in t  az  e lév ü lé st.
Az e lb ir to k lá s  és e lév ü lés  egym áshoz  v a ló  v iszo n y ára  nézve 
p e d ig  m eg  k e ll jeg y ezn i, hogy  h a  a  tu la jd o n jo g o t, m eg szerez te  
e lb ir to k lá s  á l t a l  v a lak i, iiinos ugyan  e lle n e  tu la jd o n i k e re se tn e k  
h e ly e , d e  m űn an n á l az o k n ál fogva, m e rt e lévü lt, hanem  azért, 
m e r t  tu la jd o n o s  e lle n  re i v iu d ie n tió t in d íta n i nem  le h e l. Ki’ kell 
továbbá- em eln i, hogy az e lév ü lé s  és e lb ir to k lá s  k e llék e i ö n á lló ak  
s c sa k  az ( á l ta lá n o s )  id ő ta r ta m r a  nézve egyeznek  a, m a g y a r  
m a g á n jo g b a n ; lia te h á t  e lév ü lt is a. tu la jd o n i k e re s e ti  jog. de 
az  e lb ir to k lá s  f e l té te le i  n em  fo ro g n a k  f e n n : n e m  tu la jd o n o s  a 
té n y le g e s  b ir to k o s , jó l le h e t  a  tu la jd o n i  p e r  e l le n  az e lévü lés 
k ifo g á s á t  s ik e r re l  tá m a s z th a t ja .1
1 Ezt a tisztult nézetet, vallja már Frank: 17. §-rál id. ni. I. -fül., 
továbbá a, Terv. 633—642. §. és Ind. II. 330. V. ö. még Grosschimd:
J. K. 1896/17., Fejezetek I. 156, 217, 362, 376, 108, 416, till. 121,
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I I .  Az (dbirtokláü eredeti szerzésmód s nőm jogezím a, tu la j­
donszerzéshez, min ólfogva, lia az összes kellékek fen forognak, 
a  tulajdonjog megszerzése perfect, be vau fejezve.
Az elbirtoklás kellékei: 1. a  személy szerzőképessége, 2. 
szerzésre alkalm as dolog. 8. jóhiszeműség, amely m ellett i t t  is 
vélelem Fia rezol ((!. 2816/1903., (>584/1904.), vagyis, csak a  bizo­
nyíto tt rosszhiszemű birtok zárja ki az elbirtoklást (Mdt. 
V ili. 180., (1. 070/1900.): 4. a  clolog birtokba vétele, és 5. a. 
birtoknak szakadatlan fennállása a tárgyi jog á lta l n ingái ln- 
I>ítot (. időn á t .1
II/. az idő egyezik az általános elévülési idővel: a kir. 
kincstár ellen 100, az egyház ellen 40, egyéb személyek ellen 
82 év (Hk. 1. 78., Dt, u. f. XXV. 52., III. f. III. I I .) .2 Más 
elbirtoklási idő nincs s a  régi jognak az a szabálya, hogy ingók 
elbírtok kása, ha a birtok jóhiszemű és jogszerű, egy év és egy' 
nap a lati lie van fejezve, ina. m ár nem áll fenn. Ez utóbbi volt 
az fi. n. rendes elbirtoklás, a. mai pedig" ezzel szemben rendkívüli 
elbirtoklás, amelyhez ■ és ezt különösen hangsúlyoznunk kell 
• nem kell jogszerűség: a  82. 10 és 100 éves határidőn  á t ta rtó  
békés birtoklás őzt pó to lja (Dt. u. f. XIV. 90.. XXV. 52., I li .  
f. I. 7.). Kzt a. szabályt; a  forgalom igényei és a jogbiztonság 
érdekében, kellett fe lállítani, nehogy régi viszonyok és tartós
150, 533, 518., II. 717. 735, 73«, 738, 741, 748., Herczegh Mihály: .1 K. 
150. 533, 546., II. 717, 735, 736, 738, 741, 742., Herczegh Mihály: ,V K . 
1869. és 1870., Borsitzky Im re: M. J. Ü. 1904/15. és 22. , 'Kubovich Géza: 
3. Tv. .1901/35. és Almást A ntal: Μ. K. 1902/47. Más nézet szerint, 
az elbirtokló azért győz ilyenkor, m ert két egyenlő erejű jog (tulajdon) 
közül, mellei le dönt a birtoklás ténye; a. kereset nein évül cl, csak 
tárgyiakul, iia az elbirtoklás beállott. Az előbbi szabály helyes, ha 
be van fejezve az elbirtoklás (1. fentebb 35. §. II. d) pont), de az 
utóbbi nem fogadható el. hiszen ilyképp a. sokszor rövidre szabott 
(v. ö. fl. T. 3. §., 89. §.), elévülési idő messze kitolható lenne. V. ö. 
K uíona: 17. §-nál id. in. 78. lap.
1 Hogy bírlalú.s alapján nincs helye elbirtoklásnak, lá ttuk  már 
a, 115. §-ban.
2 Az elbirtoklás! idő számítása, ha. ínagámiévről privilegizált névre 
(egyház, állam) kerül a telekkönyvi tulajdon vagy fordítva, az el­
évülésnél jelzett szabá ly szerint, (arányos beszámítás) tö rténik  (1. 33. §.). 
Vagyis — mint Grosschmid mondja — a  mindenkori tkvi birtokos 
személyéből indulva számítandó az idő (cui praescribimus).
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állapotok bárm ikor bolygathatok legyenek; vhgyis az elbirtok­
lás jogpolitikai alapgondolata ugyanaz, m int az elévülésé.1
A7 elbirtokláshoz megkívánt időbe beleszámítható (aee.es.sio 
tem poris) a  jóhiszemű jogelőd b irtoklási ideje (Ilk. I. 82., Plan.
2. dec., Dt. Π1. f. I. 27.), feltéve, hogy a  jogutód nem álb ir­
tokos ; vagyis — Frank szaraival .élve — »a hosszas birtok 
egynél kezdve, m ásnál telhetik«.
Az elbirtoklási időnek szakadatlanul kell lefolynia ; ha félbe­
szakadt·, a  megszakítás okának elm últával új elbirtoklás kez­
dődik s »az addig ta r to t t  b irtok hasztalanná válik«; ha pedig 
nyugodott az elbirtoklás, .a. nyugvás ideje nem szám ítható bele 
az elbirtoklás idejébe.
Félbeszakad az elb irtoklás: I. ha a, birtokos felhagy a bir­
tokkal. anélkül, hogy másra átruházná ; 2. ha, birlalóvá. lesz; 3. 
ha. a· b irtokot sa já t akarata, nélkül elvesztette, és 1. ha ellene 
tulajdoni pert in d íto ttak  s ez sikerre vezetett.; a.z elu tasíiod 
kereset: nem szakítja félbe az. elbirtoklást (Hk. I. r. 79. ez. 
2. §.)·
Nyugszik  az elbirtoklás addig, am íg a  cselekvőképtelen, 
korlá to lt cselekvőképességű vagy távollevő tulajdonosnak nincs 
törvényes képviselője (1729: XXX VI., XXXVTf. t.-ez., Hk. I. 
79. C. 3780/1890., 2816/1903.).
Az elbirtoklás hivatalból figyelembe nem vehető ((!. 
6914/1889., 628/1890.). '
Az elbirtoklás némely kérdésére, különösen a, kizárási ese­
tekre nézve, 1. alább a  141. §-t·.
137. §. Az á t a d á s
Átadás (átruházás) alatt, ingó dolognak élők közti azt a. 
származékos tulajdonszerzési m ódját értjük, amelynél fogva a 
tulajdonjog, a, felek egyező ak a ra ta  szerint, a, szerzőre száll át 
a  birtokbaadáskor, illetve a  felfüggesztő feltétel vagy kezelő 
határidő  bekövetkeztével.1 2
1 A Terv. visszatér a  régi jog álláspontjához, mikor a  rendes el­
birtoklást is elismeri. A rendkívüli elbirtokláshoz a 633. §. 4. be­
kezdése nem kívánta meg a jóhiszeműséget, de a  Pőelőadmány (II. 431.) 
ezt a  szabályt elejtette.
2 Ez az átadásnak szorosabb és tulajdon képpel i i értelme, szem­
ben annak általános fogalmával, amelyet a, 25. §-l>a.'i emeltünk ki.
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Magánjogunk η trad itio iia lis  és nem az a lak ta lan  tulajdon- 
átruházás rendszeréi követi, minélfogva átadásig' tulajdonos 
marad, és viseli a véletlen kár veszélyét és az, értékcsökkenést 
az átruházó fél. (1)1,. r. f. XVII. 32., III. f. IV. 125.); s a, jog- 
czímot magában. foglaló jogügylet nem tesz átadás nélkül tu la j­
donossá.
l)o az átadás (traditió) abstrac t dologi szerződés 1 s e ltér az 
ingatlanok tulajdonjogának átruházásától, am e ly /aa  e tek in ­
tetben alkalm azandó optkv. rendelkezései szerint, jogczímes 
ügylet. K étségtelen ugyan, hogy az á tad ást .is megelőzi, vagy 
vele egyidejűleg keletkezik valam ely okadatoló jogügylet 
1causa: adásvétel, csere, ajándékozás, közösségmegszüntetés 
sib.) s az átadás tulajdonképpen ennek a  teljesítése, megvaló­
sítása; de ha, az átadás érvényes, nem teszi érvénytelenné a 
causa megszűnése (pl. causa finita, data — non secuta.) s a 
dolog nem követelhető vissza, tu lajdoni keresettel, hanem  csak 
személyes keresettel (condictio). - De ha, a, causa, érvény­
telen, megdől az átadás és a dolog rei vindicatioval követelhető 
vissza,-
Az átadás érvényességének kellékei, a jogügyleti általános 
érvényességi kellékek m ellett, ezek:
1. a birtokbaadás, amely, a, valóságos, physikai átbocsátás 
mellet,I. lehel jelképes is ; továbbá: trad itio  brevi és longa manu, 
s történhetik  kijelentés által (constitu tum  possessorium) sá tk ü l-
Az álniliázás meg nem határozott személyre is tö rténhetik : pl. a 
jactus missilium, pénzszórás a koronázási menetben. Ez nem azonos a 
derelictióvai, m ert a  derolictiónál az akarat a rra  irányul, hogy a tu la j­
dontól szobádul,jón az elhagyó fél és hogy szerez-e ennek következtél ion 
v:i laki tulajdont foglalás által, az a  dereliquensre nézve közömbös. A 
jíie.U.s missilium reá 1-offert in incertam  persoriam: ezélja a tulajdon- 
ing' ál nullázása. ha egyelőre meg nem határozott személyre is. és 
nem az. hogy a. tulajdonlói szabaduljon az illető. V. ö. Molduványi 
Ede: .1. 1904/21.
Ili em lítjük meg. hogy a nem telekkönyvezett ingatja n, tulajdon jogát 
i« áladás állal lehet élők közt. származékos ü tőn megszerezni. V. ö. 
fentebb 22. §. 1. és Kolosváry B .: 17. §-nál id. m. I, 354. v
1 A Terv. az átadást jogczímes ügyletté akarja  tenni. V. ö. erre 
nézve Ágoston Péter: Causa traditionis ez. ezikksoroznt (M. ív. 1902.). 
L. még optkv. 423— 140. §.
2 V. ö. Qrosschmid: 1. lük. 327.. Zachár: 120. §-nál id. in. 
213-251. 1.
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déssel is ( λτ. ö. fentebb 118. § . ,  kere.sk. törv. 314. Ο. I. (ί. 
955/1898., C. 1589/1886., 550/1896.);1 h a  pedig a  dolog- h a r­
m adik személy (pl. bérlő, haszonélvező) b irlalatábau vau. a 
birtokbaadás azzal pótolható, hogy a  tulajdonos a dolog kiadása 
irán t tám asztható  követelését átengedi a szerzőnek;
2. az átruházó tulajdonos legyen, vagy utóbb megszerezze 
a  tu la jd o n jo g o t; de ha a  szerző jóhiszemű volt,2 tula jdonossá 
lesz — nem ingyenes szerzésnél és tényleges átadás alapján
1 Hogy sokszor elég a traditio  íic ta  és nem kell m iniig  tényleges 
átadás (traditio  vora), minek folytán valójában birtok i'iunk s nem 
pliysikai birtokot (birtoktényt) kap az illető, ennek oka egyrészt az. 
hogy bizonyos ingók súlyuk, számuk, helyzetük következtéből nehe­
zen, költségesen, körülményesen; sok idő a la tt volnának átadhatók, 
másrészt az. hogy a  forgalom könnyűségét, és gyorsaságát biztosítani 
kell. Ezért, lesz ily esetekben tulajdonképp!tii alaktalanná, a  tulajdon­
át mhá zás, vagyis egyszerűen a megegyezés következménye, tényleges 
átadás nélkül. Ez megfelel annak az általános irányzatnak is. hogy 
a  jogügyletek inkább alakszerűtlenek legyenek: aminthogy a. Iormaiis- 
mus előírása kivétel a magyar magánjogban is (1. fentebb 29. *}.). Ki- 
emelendők azonban a mai (s a Terv. és léiéi önöméin alfal szintén 
fen ía rto tt) traditionalis rendszer előnyei is: a. nyilvánosság; az átadás­
ban a  jogügylet megkötése és a  felek egybehangzó a,karain, irán t nyil­
vánuló bizonyíték; a. higgadtabb megfontolás lehetősége s a többszöri 
eladás kizárása vagy legalább megnehezítése. V. ö. Frank·. 17. §-nál 
id. m. I. 138. §., Schwarz: Magánjogi fejtegetések 262—296, ]., K atona: 
Magánjoga dolgozatok 169—480. 1. és /ruling: M. .Jogi Lexikon I. 
559—562,
2 A jóhiszeműséget vélelmezni kell akkor, ha. pénz, előmuki tóra- 
szóló és forgatható papír a szerződés tá rgya: továbbá, lut közárverésen, 
kereskedőtől ennek üzleti körében, az efféle dolgok clárás.dásával foglal­
kozó iparostól vagy termelőtől, vagy oly helyen és időben vásárolták a 
dolgot, ahol és mikor az efféle dolgokat el szokták ánísílnni (v. ö. Terv. 
661. §.). Helyes a Terv.-uek az az álláspontja is. amely szerint más dol­
goknál. ha ellopták, elrabolták a tulajdonostól, a. jóhiszemű szerző sem 
lehet tulajdonossá, hanem a tulajdonos a vételár visszafizetése mellett, 
a  dolgot kiadni tartozik. Ez utóbbi szabály fennállása, mai jogunkban 
kétséges. Csulyok Béla szerint CL 1906/44.) általános jogszabályul az 
lenne felállítandó, hogy az ingó dolgok tu lajdonjogát a  tulajdonos aka­
rata  nélkül vagy éppen akarata ellenére a nem tulajdonos sem ingyen, 
sem ellenszolgáltatásért á t nem ruházhatja, s aki oly dolgot átvesz, 
azt a. tulajdonos kívánatára kiadni tartozik, de azzal a, megkülönbözte­
téssel, hogy a. rosszhiszemű átvevő feltétlenül és ellenszolgáltatás nél­
kül. a  jóhiszemű pedig az érte adott, ellenérték megfizetése mellett.
V. ö. ehhez Klein Ede: J. 1907/7-9.
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akkor is. lia a dolo«' nem volt az átruházó fél tulajdona, vag‘.v 
hu elidegenítési tilalom  terhelte is a  d o lg o t; am it a  forgalom 
biztonsága és gyorsasága érdekében kell szabályul fe lá llí ta n i;1
feulbrogjon a. tulajdonátruházó és tulajdonszerző szándék, 
amely kifejezett és hallgatólagos is lehet;
4. az átadás felfüggesztő feltételhez és kezdő időponthoz 
fűzhető. Az előbbinek egyik esete a pactum reservati dominii, 
amely szerint a  tulajdonjog, ha á t  is ad ták  a. dolgot, csak akkor 
száll át, h a  a vételárat a, vevő kifizeti. E zt az intézm ényt gya­
korlatunk elism erte (pl. (.!. 2081/1891., 1. G. 269/1896., 428/1896.,
1. alább 188. §.).
138. §. Közhatósági cselekmények.
Némely törvényünk értelmében, bizonyos ingókra, nézve köz- 
hatósági cselekmény álta l szerezhető tulajdonjog.
ide tartozik  először is a büntető törvények (pl. 1878: V. 
t.-oz. 61. és 62., 1879: XL. t.-oz, 25. §-a) alap ján  kim ondott 
elkobzás; továbbá, a. hadsereg és honvédség lószükségletének 
mozgósítás esetében való fedezése, am i az 1873: XX. t.-cz. szerint 
olyképpen történik, hogy minden lótulajdonos, köteles hadi 
szolgálatra alkalm as lovait megfelelő kárpótlás m ellett az. 
állam nak átengedni; végül az 1885:XX11I. t,-cz. 151. §-a é rte l­
mében árvíz esetén jogai van, m int a 125. §-ban jeleztük, a 
közigazgatási tisztviselőnek, vagy ennek megérkezéséig a  tá r ­
sulati m egbízottnak az egyes lakosok, birtokosok és helységek 
tulajdonában levő anyagszereket a. védelemhez: felhasználnia.
Az első esetben az elkobzást kimondó bírói vagy közigaz­
gatási. határozat jogerőre emelkedése nap ján ; az, utóbbi esetek­
ben pedig a  lóállító  bizottság, illetve a  közigazgatási tisztviselő 
vagy tá rsu la ti m egbízott határozatának  meghozatalával egy­
idejűleg száll á t  a. tulajdonjog az állam ra, illetve a viasza- 
bályozó társulatra..
1 Tíz a szabály és az elbirtoklás nem egyéb, mint kivétel a néma 
pins juris elv alól; helyesebben szólva: eredeti szerzés. Tíz a szabály 
alkalmazandó akkor is, ha. az átruházó fél azért nem volt tulajdonos, 
meri az ő jogelődje fentartotta. magának a. tulajdonjogot. (0. 1938/1906.) 
V. ő. feni (hl > 23. §.. GrosSchmid: Fej. I. 145, 377. 1., Szerző: Osztrák 
magánjog ez. m. 80. §., keresk. törv. 299.. végrehajt, törv. 96. és 110- 
s ojitkv. 867, 868. §.
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M ásodik  f e j e z e t : Az in gatlan  d o lg o k  tu lajdonának
sze r z é se
139. §. A telekkönyvi rendszer következményei az ingatlanok 
tulajdonának megszerzésére nézve.
I. Az I. T. Sz. az 1835. deczember 15-én kiadott, telekkönyvi 
rendeletet s az annak alapján é letbelép te tett telekkönyvi rend­
szert fentartván, a  telekkönyvbe felvett ingatlanok tu lajdon­
jogának  megszerzése lényegesen más lett, m int előbbi jogunk 
.szerint volt. A telekkönyvi rendeletnek, valam int a. l>etét,szer­
kesztésről szóló törvényeknek (1886: XXIX., 1889: XXXVIII.. 
1891: XVI., 1892: XXTX., 1900: XV. t.-ez.) anyagi jogi szabályai 
és az optkv.-nek az I. T. Sz. I. rész 21. és 156. §-ai alapján 
alkalm azásban levő rendelkezései, amelytik, m int tudjuk, együtt­
véve a lko tják  a  telekkönyvi anyagi jogot, előírják, hogy m in­
den ingatlan  telekkönyvbe fölveendő; a telokkönyvezeti, ingat­
lanokra vonatkozó dologi jogok és azok a  kötelm i jogok, am e­
lyek telekkönyvikig be jegyezhetők: a  telekjegyzőkönyvekben, 
illetve betétekben vezetendők; szerzésük, változásuk, megszű­
nésük és m egterhelésük bennük kitüntetendő. A bejegyzés által, 
lesz az illető  jog absoluttá,; s fennállása, kitörlése esetén pedig 
megszűnése m ellett vélelem szól; és a  bej egyezve levő jog. 
megszűnése u tán  is, bizonyos önállóságot élvez harm adik jóhi­
szemű személyek javára.
A tulajdonjog is dologi, jog lévén, ez is bejegyzendő a. 
telekkönyvije; amely bejegyzésnek kettős hatása, van:
1. élők közti átruházás esetében a  tulajdonjog megszerzé­
séhez telekkönyvi bekebelezés k e ll ; 1
2. egyéb szerzési mód is m egadja ugyan az ingatlan tu la j­
donjogát. (term észeti tulajdon, N aturaleigentum ), de ez te lje ­
sen csak a telekkönyvi bekebelezés titán gyakorolható, s csak 
ekkor lesz, neki absolut hatálya . Pl. ak i elbirtoklás, öröklés, 
árverés, törlés, kiigazítás, stb. ú tján  az. ingatlan  tu lajdonát 
megszerezte, tulajdonos, de jóhiszemű harm adik  szerző ellen 
bejegyzés elő tt nem érvényesítheti (pl. rei vindicatio által)
1 Uekehelezés nélkül is érvényesíthető a, tulajdonjog a szerződ» jelek 
közi, meri szerződés köti őket (C. 9233/1881!., 5277/1888.).
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az őt megillető tu lajdonjogot; továbbá az in g a tlan t meg nem 
terhelheti, a  bérletet, haszonbérletet fel nem m ondhatja stb.
A tulajdonjog — a bevezetés vagy bejegyzés elvénél fogva 
véglegesen és teljesen, vagyis úgy, hogy harm adik személyek­
kel szemben is érvényesíthető legyen (0 . 6043/1883.), csak 
telekkönyvi bejegyzés á lta l lévén megszerezve, a jogosult javára· 
fennálló szerzésmód (jogszerző tényállás) alap ján  (pl. öröklés, 
áradvány, elbirtoklás stb. alapján) a bekebelezést (á tírá s t)  1 kell 
kieszközölnie (optkv. 431—446. §.), még pedig vagy az előbbi 
jogosultnak engedélye, vagy bírói határozat (ítélet, átadó vég­
zés, jogerős árverés alap ján  bekebelezést rendelő végzés stb.) 
alapján, am it sokszor (pl. öröklés, birtokrendezés, árverés eseté­
ben) h ivatalból eszközöl a  bíróság, a  jogbiztonságnak s a  te lek­
könyvi és tényleges jogállapot összhangjának előmozdítása czél- 
jából. Ha pedig a. tulajdonjog csak előjegyezve volna (függő 
tulajdon): a  telekkönyvi rendtartás szabályai szerint igazo­
landó; m ert csupán a  bekebelezés idézi elő a  szándékolt jog­
változást (optkv. 438., 439. §.).
Λ telekkönyvi jogok szerzésére nézve az a  sorrend határoz, 
amely szerint a bejegyzés irán ti kérvények, megkeresések, stb. a. 
telekkönyvi hatósághoz beérkeznek. E szabály következtében, 
ha a. tulajdonos vagy ő is, a  m eghatalm azottja is, több sze­
mélyre ruházza á t  a  tulajdonjogot·, az lesz a tulajdonos, aki 
előbb adta be kérvényét a  telekkönyvi hatósághoz (optkv. 400. §.), 
(elsőbbség, prioritás, e lv e); ha pedig a  kérvények egyszerre 
érkeztek volna, és mindegyik folyamodó jóhiszem ű,1 2 egyenlő
1 Az á tírást részletesen tárgyalja Grosschmid: fe jezetek  J. 92, 139, 
.113, 135, 172, 18(1, 187, 190, 224, 283, 296, 334, 341, 378, 361, 406, 460,. 
827, J.I. 1292.
2 ])<· lm ingatlan kétszeri eladása fordul elő s a második vevő és 
a. közös eladó közt kötött szerződés színlelt, vagy összejátszás ered­
ménye (hogy t. i. az első vevő joga megliiúsíttassék), avagy a. második 
vevő tudom ással bírt az első eladásról, mégis a  maga javára kebelez- 
tott.e be, vagy jegyeztette elő. vagy biztosította, zárlatfeljegyzés á lta l 
a tulajdonjogot, az első vevő — akár bírja már az ingatlant, akár nem 
— a második vevő és a  közös eladó ellen tulajdonszerzés végetti, jogezím- 
védő megtámadási pert (1. fentebb 23. §.) indíthat, annak kimondása 
iránt, hogy az eladó köteles tű m i a  vele előbb szerződött vevő javára
tulajdonjog bekebelezését, a  második vevő pedig az őt illető tu la j- 
floit.iogi, illetve zárlati bejegyzésre való tekintet nélkül tartozik tűrni,.
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arányban közös tulajdonosok lesznek. E kérdések m egoldásánál 
az a  körülmény nem dönt, hogy ki szerezte előbb a kötelmi 
jogot, pl. kinek az adásvételi szerződése kelt korábban.
Minthogy az optkv.-nek csak a  telekkönyvi jogok megszer­
zésére és elvesztésére vonatkozó rendelkezései alkalm azandók: 
az ingatlanokra vonatkozó tulajdonszerzési módok közül csupán 
az élők közti á tru h ázás ' szabályai veendők az optkv.-ből; ellen­
ben a többi szerzésmódnál (pl. elbirtoklás, árverés, áradvánv 
stb .) a magyar magánjog irányadó; ha, azonban o szerzésmódok 
alap ján  tulajdonjog bejegyzendő, erre nézve m ár a telekvvi 
rendtartást kell alkalm azni. Végül a nem telekkönyvezett ingatla­
nok tu lajdonának .szerzése az ingókra nézve e lő irt elvek, teh á t 
tisztán  a m agyar m agánjog szabályai szerint megy végbe.
I I .  Még egy további fontos körülm ényre kell i t t  rám u ta t­
nunk. Az élők közti átruházás alap ján  végbemenő tulajdon- 
szerzés — a  telekkönyvezett ingatlanokra nézve jogezímes 
s nem abstract jogügylet; míg a, többi szerzésmódnál a, causa, 
a  jogezím nem tűn ik  elő ily határozo ttan ; sőt a, törvényen, 
alapuló eredeti szerzésmódoknál (elbirtoklás, növedék tu lajdon­
jogának megszerzése) tulajdonképpen nincs is jogezím.
A jogezímes tu lajdonátruházás az optkv. 431. §-án s az
hogy az első vevő javára elrendelt tulajdonjogi bekebelezés telek- 
könyvileg foganatosíttaesék.
Ha, a, második vevő továbbadta az ingatlant, az új szerző ellen 
is sikerre vezet ez a megtámadás, ha ez tudo tt az első eladásról; 
ellenkező esetben ő nem felelős, hanem csak a  közös eladó és a má­
sodik vevő ellen kérhető pénzbeli kártérítés. Ingyenszerző mindig rossz­
hiszemű, közeli rokonnál pedig vélelmezzük a  rosszhiszemm,.
Ha, az ingatlan t az első vevő bírja, az ellen, hogy a második 
vevő — aki m ár tkvi tulajdonos — tkvileg rendelkezhessék az inga t­
lannal, a  zárlat segít.
A közös eladó nem vonandó perbe, ha az első vevő kezében van 
m ár tőle bekebelezési engedély, vagy- ezt pótló ítélet.
Ha· a. második eladás érvénytelen, pl. más ingatlant írtak  a  szer­
ződésbe, nem megtámadás, hanem törlés kérendő; felléphet pedig az 
eladó jogán az első. vevő is és a  törlés m ellett á tíra tá s t is kérhet.
Ugyanezek a szabályok megfelelően alkalmazandók, ha. m indkét vagy 
az egyik elkötelezés nem adásvétel, hanem pl. csere, ajándék, osztály stb. 
V. ö. Jkvek V. 91., L á n y i: Fodor Magánjog II. 392., Balog Elemér: 
M agánjogi fejezet-vázlatok 52—93., de k ivált Grosschmid: Fejezetek 
I. 31—36. és 51. §., ahol a  judikatura is behatóan fel van dolgozva.
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1855. (Jeez. 15. ős az (erdélyi) 1870. febr. 5. napján kelt. telek­
könyvi rendelőtökön, alapszik, am elyek szerint jogczímet. (»szer­
zési ügylet«) igazolni kell a telekkönyvi bejegyzésért benyú jto tt 
kérvény kapósán, s, a .jogczím m ellett, amely valam ely kötelmi 
jogügyeleten (adásvétel, csere, ajándékozás stb .) alapszik, szük­
séges a tu lajdonátniliázás (két férfitanú előtt a lá ír t bekebele­
zési engedély), m int dologi jogügyelet. Ez a  szigorú kettéválasz­
tás a jud icaturában  következetesen érvényesül (pl. T)t. r. f.
III. 248.. VTT. 250.. u. f. VII. 121.. 0. I. 193/1896.) sa. jogczím et 
tartalm azó jogügylet csak a  tu lajdon  követeléséhezi ad  jogot 
((.'. 1509/1887.); viszont ily jogczím kim utatása nélkül, csupán 
a  bekebelezési engedély alapján, a telekkönyvi bejegyzést nem 
rendelik el.
Kérdés most már, hogy állunk a többi tulajdonszerzési 
móddal, ha ezek alapján kérik a. telekkönyvi bejegyzést ? Ebben 
az esetben a, jogczím et nem kell (m int tudjuk, sokszor nem is 
lehet, mert. nincs) igazolni, hanem a  bejegyzést a szerzésmóddal 
indokolják, m in tha ez jogczím is volna, pl. h a  átadó végzés, 
árverés, elbirtoklás a lap ján  kebelezik be a  tu lajdonjogot (optk.
436., 437. §.).
I I I .  Az ingatlanok tulajdona a,bekebelezési kérvény beadá­
sának időpont jóban száll á t  a. szerzőre, ak i elnyeri az ingatlannal 
járó jogokat is, hacsak nincsenek a  jogelőd személyéhez fűzve 
(optkv. 442. §.), és — ha a  tulajdonjog megszerzésével jóhi­
szeműen já r t cl - — követelheti a  b irtokbabocsátást (Mdt. VIII.
77.; 201.).’ Viszont az ingatlan  dolgok tu lajdonában  tö rtén t vál­
tozás esetén továbbra, is fennállanak a bejegyzett terhek s az. 
új tulajdonos ú. n. birtokadós lesz, vagyis az ingatlanból való 
kielégítést tű rn i tartozik, egyéb vagyonával azonban nem felel 
a  terhekért, m órt nem személyes adós. H a meg nem tek in te tte  
a  szerző a. telekkönyvet, hanyagságáért minden esetben »maga 
lakói«. Az előbbi tulajdonos ellen fennálló más követelések és 
igények az új szerzőre á t  nem szállnak (optkv, 443. §.), kivéve 
az elsőbbséggel bíró közterheket, am elyeknek el nem évült 
hátra lékaiért szintén birtokadósképpen felel az új tulajdonos.
Ha a tulajdonjog telekkönyvi bejegyzése a  jogelődre nézve 1
1 A tulajdonjog tlkv. előjegyzése nem ad  jogot - -  harm adik sze­
mélyekkel szemben — az ingatlan birtoklására (Mdt. V III. 212.).
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sérelmes, akár a  kötelmi, akár a dolog jogi jogügylet érvénytelen­
sége folytán  (pl. érvényes az adásvételi szerződés, de hamis a. 
bekebelezési engedély, más ingatlan  telekkönyvi számait írták a 
csereszerződésbe s tb .) ; a közvetlen jogutód ellen, akár .jó-, akár 
rosszhiszemű, a  kötelmi, illetve dologi igényt érvényesíteni 
lehet, a  rendes elévülési időn belül,'per ú tján  is ((J. 6930/1903.). 
Nem akadály  ezzel á  joggal szemben a  telekkönyvi bejegyzés, 
bárm ily régen álljon is fenn, h a  a kereseti jog még nem évült 
el, vagy nem következett be a.z elbirtoklás. De a  vélelem a 
m elle tt szól, hogy a  telekkönyvi tulajdonost m egilleti a, tu la j­
donjog; vagyis az ellenfelet terheli az ellenkező tény bizo­
nyítása.1
Ugyanilyen szempont a lá  esik a kővetkező jogutód, ha rossz­
hiszemű volt (aki teh á t tud ta, vagy súlyos gondatlansága követ­
keztében, nem tud ta, hogy az első, közvetlen jogelődje érvény­
telen  kötelm i vagy dologi jogügylet a lap ján  h i t  tulajdonos) : 
továbbá, aki a  bekebelezés semmiségéről a  telekkönyv m e g te ­
kintése á lta l m eggyőződhetett volna.
Ha azonban a  tulajdonjog harmadik jóhiszemű visszterhes 
szerzőre szállt á t, a  telekkönyvi bekebelezésnek kiváló fontos­
sága van, amennyiben bizonyos záros határidő leteltével az ő 
javára tö rtén t bekebelezés — h a  az, egész idő a la tt jóhiszemű 
volt — megtámadhatatlanná lesz. Ezt jelenti az a  bírói döntés, 
hogy »az optkv. és a  telekkönyvi rendelet csak a, jóhiszemű 
nyivánkönyvi birtokost védik« (Dt. n. f. XVII. 9.); s ezt az, 
intézm ényt nevezi az optkv. telekkönyvi elbirtoklásnak, amely 1
1 A bekebelezés előnyei m ég: hogy az érvénytelenül bekebelezett 
tulajdonos is további bekebelezésekre adhat engedélyt (harmadik szerzők 
javára) s hogy az eredetileg érvénytelen bekebelezés is az elévülési 
idő letelte u tán  valóságos és érvényes jogot ad. A telekkví bejegy­
zésnek csak akkor van ilyen hatálya, ha a  telekkví hatóság határozata 
értelmében tö rtén t a bejegyzés. A telekkví kezelés közben elkövetett 
hibából, teh á t bírói határozat nélkül, vagy annak ellenére történt, 
bejegyzésnek hatály nem tulajdonítható. (V. ö. Lányi: p. T. XI. 89.. 
Lfi. 11,105/1873., 556/1876., C. 9497/1881.), Ha a bírói végzés téves, 
a telekkönyvi hatóság az érdekelt felek — esetleg a később álló je l­
zálogos hitelezők — beleegyezése nélkül nem változta tha tja  meg és 
nem póto lhatja  sa já t határozatát, ha a. végzés m ár jogerős (Mdt. Y1I1. 
606., v. ö. tkvi rendt. 168. §., 2579/1809. sz. 1. Μ. K., 1886: XXIX- 
t.-cz. 58. §.).
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azonban nem áll fenn a, mi .jogunkban; s az optkv. ide vágó 
rendelkezéseiből (a  telekkönyvi rendelet 149. §-a alap ján) csak 
a  3 és (5 évi határidők  irányadók .1 Nincs ennek következ­
tében nálunk telekkönyvi birtok som, amely az optkv. 321. és 
322. §-a szerint, akkor forog fenn, ha. valaki tulajdonosképpen 
van bekebelezve s az ingatlan  tényleges b irtoka nem kíván tatik  
hozzá, illetve ha, m int szolgaim,as, jelzálogos hitelező vagy telk i 
teherre jogosult be van kebelezve.2
A jóhiszemű harm adik  visszterhes szerző e fa jta  védelm ét3 
egyéb jogszabályaink is ismerik, anélkül, hogy »telekkönyvi 
olbirtoklás«-ról szólanának; sőt még rövidebb határidőket á lla ­
pítanak meg az ellene ind ítható  kitörlési és egyéb keresetekre 
nézve, m int az op tk v .; egyes esetekben pedig egyenesen kizárják 
azokat. Ennélfogva a  következő összeállítás tü n te ti fel az 
érvényes jogszabályokat:
A) a, tulajdonos közvetlen jogutódja és a  rosszhiszemű h a r­
m adik szerző ellen az elévülési határidő 32 év;A
1 Erre a kérdésre nézve, Qrosschmid iratain kívül (kivált: Fejezetek
1. 6—31. §.), 1. Meszer: Országbírói értekezlet és optkv. ez. ért., Klein 
Ede: J. K. 1905/11—12. A dologi igényt e határidők alatt birtok­
jognak mondja a judicatura. (L. fentebb 115. §. utolsó jegyzet). Gros- 
schmid szerint csak jog jel a telekkvi birtok; jelzi, hogy formailag 
a kérdéses jog valaki javára tényleg be van kebelezve (birtokállapot, 
jelbirtok), de lehet, hogy mégsem övé a kérdéses dologi jog s hogy 
nincs is a. dolog az ő tényleges hatalma alatt.
2 Világossá lesz e kétféle elbánás, ha a feleket egyébként jelöljük 
meg. A. az eredeti tulajdonos; B. az; ő jogutódja a  telekkönyvi be­
jegyzés szerint, amely azonban törvénytelen A.-val szemben; 0. a B. 
jogutódja, aki jelenleg tulajdonos (harmadik szerző). Ha C. rossz­
hiszemű, a rendes elévülési idő alatt támadható' meg a  bejegyzés (éppen 
úgy, mint B.-nél) és pedig a B. részére történt bejegyzés törvénytelen 
volta miatt. Ha pedig C. jóhiszemű: a rövidebb megtámadási határidők 
előnyeit élvezi.
8 Hatékonyabb védelemben részesül az illető akkor, ha bíróikig 
elismert örökös a jogelődje, mert ekkor az ő szerzett joga az örök­
lési jog megdőlése esetében is megáll (1. 272. §.).
4 A rosszhiszeműség megállapítása tekintetében bizonyos ingado­
zás érezhető újabban. Előbb a szerző fél mulasztását a  tekintetben, 
hogy jogelődje tulajdonjogát és birtokát kipuhatol ja 's  az alperes bir­
toklásának a jogosságáról vagy jogtalanságáról meggyőződjék, már 
rosszhiszeműségnek vették, kivált ha a szerződő felek és a birtokban 
levő harmadik személy egy községben laknak (C. 10105/1893., 1901-ből:
DR. RAFPAY FERENCZ : A MAGYAR MAGÁNJOG KÉZIKÖNYVE. II.
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• B ) a  jóhiszemű harm adik szerző ellen, aki érvényes jog- 
czímre támaszkodik, a  közvetlen jogelőd tulajdonszerzésének 
érvénytelensége következtében:
a) rendszerint 3 év a la tt  kell az igényt érvényesíteni; a kir. 
k incstár, az. egyházak, községek és más köztestületek ellen pedig 
6 év a la t t  (optkv. 1467., 1472. § .); kivéve a  k itörlési kerese­
teket, amelyek 3 év a la t t  m indig elévülnek; sőt, h a  eredeti 
érvénytelenség alap ján  kérik  a  kitörlést, s a  bekebelező végzés 
a  fél sa já t kezéhez szabályszerűen volt kézbesítve, csak hat hó 
alatt lehet a  keresetet beadni, feltéve, hogy ezt a  szándékot 
60 nap alatt feljegyzés végett bejelentette a. felperes a  telek­
könyvi hatóságnál (1888. márcz. 7-én ke lt 947. sz.. I. M. R .) ;
2879, 5382, 6771.). Ellenben a 0. I. G. 133/1901. sz. ítélete szerint: 
„a jogellenes cselekmény vagy mulasztás egymagában még nem jelenti 
a rosszhiszeműséget, mert rosszhiszeműséget csak annak biztos tudo­
mása állapít meg, hogy a birtok nem illeti a felet.“
Rosszhiszemű a harmadik szerző, ha egyetemes jogutód vagyis örö­
kös (v. ö. Grosschmid: Fejezetek I. 382. optkv. 547. §., 0. 5191/1884.), 
a rosszhiszemű örökségvevő, egyesületi vagyon elkobzásánál az állam; 
továbbá a hagyományos, az ingyenszerző, aki tudta, hogy a jogelődje 
nem tulajdonos (C. 4218/1895.), aki a nem tulajdonod jogelőd rokona, 
mert a családi viszonynál fogva erről tudnia kell (G. 8938/1888., 555/1889., 
10697/1893.).
Nem állapította meg aC. a rosszhiszeműséget, jóllehet a harmadik 
szerző tudott a felperes öröklési jogáról s figyelmeztették a vételtől 
való tartózkodásra (C. 9117/1888.); s az ingatlant megvevő ügyvéddel 
szemben a rosszhiszeműség megállapítására nem tekintette elegendő 
alapul azt a körülményt, hogy az ingatlan tényleges tulajdonosai a te­
lekkönyvi tulajdonosok ellen az ingatlan birtoka iránt pert indítottak 
s ebben a perben a telekkönyvi tulajdonosokat a vevő ügyvéd képvi­
selte (C. 6441/1903.).
Az árverésen való vétel, bírói gyakorlatunk értelmében, rendszerint 
jóhiszeműnek tekintendő (C. 6775/1882., 8927/1889.), de a rosszhiszemű­
ség ilyenkor is bizonyítható (C. 7510/1883.). Ez csak akkor forog fenn, 
— még ha tudta is az árverési vevő, hogy másé az ingatlan (Dt. IV. 
f .  V. 77.) és hogy azt más bírja — ha az árverési vevő az árverés 
keresztülvitelében vagy az árverési vételár csökkentése végett (Md. I. 
185.) rosszhiszeműen közreműködik, mert ő az árverésnek, mint bírói 
ténynek a jogszerűségét nincs hivatva megbírálni (C. I. 246/1904., 
306/1904.). Ezzel szemben Ambrózy Sándor kimutatta (J. K. 1905/17,), 
hogy az 1881: LX. t.-cz. következtében az árverési vétel rosszhiszeműség 
czímén sohsem támadható meg, hacsak nem második szerző a vevő, pl. 
ha olyan ingatlanra kebelezték be volna a tulajdonjogot, amely nem 
/árveréztetett el. (Mdt. VIII. 160—161.).
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b) a z úrbéri birtokrendezéssel kapcsolatos telekkönyvi átala­
kítások alkalm ával tö rtén t téves tulajdonjog-bekebelezést a 
közvetlen és a  rosszhiszemű harm adik  szerző ellen a  rendes 
elévülési idő a la tt  lehet m egtám adni; ha  azonban a  tulajdonjog 
harm adik jóhiszemű szerzőre szállt, a  téves bekebelezésből ez 
ellen semmiféle igényt nem lehet érvényesíteni (1869. ápr. 9-én 
kelt I. M. R.) ;
c) ha  a  telekkönyvi betétbe a  tényleges -birtokos tulajdon­
jogát jegyezték be, a  telekkönyvi hatóság álta l hirdetm ényileg 
kitűzött 6 hó alatt lehet k itörlési keresetet, ellenmondást, 
felszólalást beadni; h a  ezt elm ulasztja az előbbi tulajdonos, a  
jóhiszemű harm adik szerző ellen fel nem léphet (1886: XXIX. 
t.-oz. 110. és 1891: XVI. t.-cz. 22. §.).
A jóhiszemű szerző javára nem áll fenn ez a  kedvezmény, 
ha helyszínelés alkalm ával eszközölték a felvételt (pl. ha  
m ost telekkönyveznének valamely ingatlan t: C. 11,252/1874., 
5191/1884.); továbbá akkor, ha a  jóhiszemű harm adik szerző 
tulajdonjoga nincs bekebelezve, csak elő van jegyezve; az elő­
jegyzés igazolásával azonban a rendkívüli elévülés határideje 
megkezdődik.
Mindebből az teh á t a  végeredmény, hogy a  bekebelezési kér­
vény benyújtásának időpontjában a  tu lajdonjog meg lévén sze­
rezve, nem kell ahhoz m ég külön az ú. n. »telekkönyvi elbir­
toklás«, hanem az elévülési időn belül nem bizonyos még, nem 
tám adják-e meg ezt a  jogszerzést; ha 'n em  tám adják  meg, nincs 
semmi vitás kérdés, h a  pedig m egtám adják s a  kitörlési pernek 
helyet ad  a  bíróság, kitűnik, hogy a  jogutód sohsem volt tu la j­
donos ; minélfogva a  bejegyzést úgy kell tekinteni, m in tha meg 
sem tö rtén t volna s az előbbi telekkönyvi állapot helyreáll; 
végül megdől az a  vélelem, amely a  telekkönyvi bejegyzés való­
ságához volt fűzve a  telekkönyv hitelessége (publica fidesj 
alapján, am ely abban áll, hogy a  jóhiszemű szerző javára  fenn­
állónak vétetik  az a  jog; am ely bejegyezve van; és fenn nem 
állónak, am i a  telekkönyvbe bejegyezve nincsen.1
1 A telekkönyvi bizalomra nézve 1. Grosschmid: Fejezetek I. 420.,. 
ahol helyesen hangsúlyozza: „Ne bízzál a telekkönyvben, hacsak azt 
tényleges birtoklás nem támogatja.“ Sőt a tulajdoni bejegyzésen és 
birtokláson kívül is kell követelnie a szerző félnek a tényleges átadást, 
mert csak az iránt érezheti biztosan magát jogosultnak, amit át birt 
neki adni a jogelődje. 7*
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140. §. Újonnan keletkező ingatlanok tulajdonának szerzése.5
Űj ingatlan  rendszerint a  vizek partján  vagy földcsuszam­
lás, földrengés esetében tám ad. ,A vizek medre, m int tudjuk, a  
p a r t tulajdonosáé, még pedig h a  két oldalon más-más a  tu la j­
donos, a  viz középvonala a  h a tá r  (1885: X X III. t,-cz. 4. §.).. 
Ebből az alapelvbol kell kiindulni m inden olyan esetben, ha a 
vízben új ingatlan  keletkezik vagy a  parthoz föld rakódik. Itt. 
a  következő szabályok állanak fenn:
1. H a 'a  folyóvíz, medrét hirtelen elhagyja, egy éven belül 
m ind az elhagyott, m ind az új m eder tulajdonosai az eredeti 
fo lyást v isszaállíthatják  (id. t.-cz. 9. §.).1 2
2. H a a  m ederben sziget tám ad, ez a  p a rti ingatlan növedéke· 
s a  m eder tulajdonosáé lesz. A h a tá r t az a  merőleges vonal 
adja, am ely a  b irtok  végpontjáról a vízfolyás középvonalára 
húzható (u. o. 5. §.).3
3. Az áradvány, term észetes iszapolás (alluvio), szintén a 
p a rti b irtok  növedéke s a  p a rti ingatlan  tulajdonosáé (u. o.
5. §., Dt. u. f. XXX. 46., III. f. V. 111.). Ugyanez a  szabály,, 
h a  földnyelv vagy félsziget keletkezik ezen az úton.
4. Az elsodort földrész (avulsio).4 Ha a  víz valamely ingat­
lannak felism erhető részét elszakítja és a  szemben vagy 
alább fekvő ingatlanhoz viszi, a  volt tulajdonos az ekként elsza­
k íto tt földnek továbbra is tu lajdonosa m arad, feltéve, hogy 
tu lajdon jogát az elszakítás napjátó l szám ított egy év a la tt 
igénybe veszi; ellenkező esetben annak tulajdonába megy á t 
az elsodort földrész, akinek partjához az t a  víz sodorta (u. o. 
8. §., Dt. u. f. XXX. 46.). Nincs semmi tételes intézkedésünk
1 V. ö. azonban 135. §., ahol ingatlanul egyesített ingókról is van 
szó, amelyek ilyképpen „új“ ingatlanokká válnak.
2 L. e tekintetben Koródy Sándor: M. J. U. 1901/1. és Hk. I. 87.
3 A tóban, folyóban támadt sziget tehát nem res nullius, és senki 
sem oecupálhatja. Ellenben a tenger feneke és partja, valamint a 
tengeren felmerült sziget uratlan jószág, s bárki elfoglalhatja. De jo­
gunkban erre nincs tételes szabály. Az insula in flumine natára nézve- 
1. Grosschniid \ Fejezetek I. 424, 588, II. 881, 889, Diószegi Győzőé 
Ü. I:. 1905/10. s az egész §-t illetőleg Katona: M. Jogi Lexikon 
V. 634.
4 Avulsio ritkán támad s a  judicaturában is alig találni rá egy­
két példát. L. Grosschmid: Fejezetek I. 122, 123, 588, 589, II. 889.
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a r ra  az esetre, lia hegyről, term észeti erők behatása folytán, 
lecsúszik más ingatlanára- valam ely földterület, am ely utóbbi 
pl. termő talaj, a m ásik ingatlan  pedig kopár terület. Kérdés, 
hogy az elsodort földrész analógiája — az elfoglalt te rü le t 
értékének m egtérítése m ellett — talál-e.
141. §. A telekkönyvön kívüli elbirtoklás.
I. Az ingatlanok tu lajdonának elbirtoklás á lta l való szerzése 
ugyanolyan szabályok szerin t történik, m in t az ingóké. .Ennél­
fogva a 136. §-ban előadottak  i t t  is irányadók.1
Ezt a tulajdonszerzési m ódot nevezik az ingatlanok tek in ­
tetében telekkönyvön kívüli elbirtoklásnak; am ely megjelölés a  
telekkönyvi elbirtoklás ellentéte akar lenni, jóllehet — m int 
tud juk  — ez utóbbi intézmény nem él a  m agyar magánjogban.
Ha az elb irtoklás bekövetkezett,1 2 a  tulajdonjog1 bekebelezése 
kérhető ennek alapján, am ely per feljegyezhető (tkvi rendt. 
155. §.) s mig az ingatlan t bírom, illetve mig jogutódom  kezén 
van, a  kereset, nem évül el.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a  telekkönyvön kívüli elb ir­
toklás — az általános okokon kívül (1. 136. §.) — félbeszakad 
akkor is, ha, a  tulajdonjogot jóhiszemű harm adik személy javára 
bekebelezik (C. 1408/1889., 9789/1892.); és ez, kérheti a  publica 
fides alapján a  birtokba bocsátást is. Ha öröklés a lap ján  lesz
1 Az elbirtokláshoz szerzőképesség is k ívántatik  s h a  ez hiányzik, 
vagy korlátolva van, ingatlan t elbirtoklás á lta l sem lehet vagy csak 
korlátolt mértékben lehet szerezni. így visszatorlás alapján, némely 
külföldi állam polgárai (1- 39. §.), továbbá a  törvényesen el nem is­
mert vallásfelekezetek s a holtkézi törvények alá  eső egyházak és ja ­
vadalma* személyek ingatlant nem birtokolhatnak el, a törvényesen 
elismert; hitfelekezetek pedig csak az 1895: X L III. t.-cz. 9. §-á,ban fel­
sorolt· ezélokra szerezhetik meg elbirtoklás á lta l valamely ingatlan 
tulajdonjogán' (1. 43. §.). Velünk egyező nézetet vall a  holtkézi törvé­
nyek alá, eső személyekre nézve Vavrik Béla (120. sz. jogászegyl. ért. 
30. lap) ; míg a  régi Curia —- jóllehet akkor még mindenki érvényben 
levőknek ta r to tta  a  holtkézi törvényeket — és. Frank (17. §-nál id. 
m. I. 244.) az elbirtoklás á lta l való ingatlan-tulajdonszerzést lehet­
ségesnek ta rto tták  ebben az esetben is. — A telekkönyvön kívüli el­
birtoklást részletesen tárgyalja  Qrosschmid: Fejezetek I. 20. és 21. §.
2 Ennek bekövetkezése előtt legfeljebb tényleges birtokosul vétet­
heti fel magát az elbirtokló fél (1892: XXIX. t.-cz. 2. §. 2. a) pont.)
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telekkönyvi tu lajdonossá a  harm adik  személy (C. 5058/1894.) 
vagy. egyébként rosszhisz,emű a  szerzés, a  telekkönyvi tu lajdon­
jog megszerzése nem  szak ítja  félbe az elb irtoklást (C. 5404/1897.) 
s az ilyen tulajdonos nem  igényelheti az ingatlan  birtokát. 
Félbeszakad továbbá az elbirtoklás telekkönyvi á ta lak ítás 
(C. 5727/1898.) és tagosítás következtében (0. 1686/1903.,' ellen­
té tes : Mdt. V III. 180.).1
Sőt az elb irtok lás befejezése u tán  történt, jóhiszemű szerzés 
(pl. árverési vétel ú tján ), ha, a  tu la jdon jogo t az illető  fél javára 
bejegyezték, szintén m egáll, m ert m iért nem gondoskodott előbb 
az elbirtokló fél az, őt ille tő  tu lajdonjog1 telekkönyvi bekebelezé­
séről? (1. 145. §., 1. jegyzet). Ilyenkor a, telekkönyvi tulajdonos 
köteles sa já t jóhiszem űségét k im utatni, am i csak akkor foroghat 
fenn, h a  az ellenfél jogának fennállásáró l a  telekkönyvön kívül 
tudom ást nem  szerzett vagy kellő gondosság m elle tt tudom ást 
nem  szerezhetett (C. 5448/1886.). Az árverési vevővel szemben 
is felhozható ,az, e lb irtoklás, h a  a  szerzés rosszhiszemű volt 
(C. 7510/1883.).2 '
Az elbirtoklás ki van zárva :
1. azokban az, esetekben, ha  valaki idegen dologra vonatkozó 
dologi joga a lap ján  vette  a  dolgot tényleges hata lm a alá, míg e 
jogviszony fennáll (pl. haszonélvezet C. 7798/1882., 7019/1890., 
kézi zálogjog stb. e se téb en );
2. a  helyszíneléskor tévesen bejegyzett birtokos ezt a  tévedést 
jóhiszem űleg sohsem használhatja  fel arra , hogy egyedül ennek 
a  bejegyzésnek az, alapján, teh á t valóságos b irtok nélkül az elbir­
tok lás ú tján  való jogszerzést igénybe vehesse (G. 6237/1897.);
3. az arányosítás tárgyáu l szolgáló közös javakban, de csak 
a  közbirtokosok közt, nincs elb irtoklás (1836: X II. t,-cz., 1908: 
X X X IX . t.-cz., C. 2876/1901.);
4. a,z örökösök közt (Dt. r. f. IV. 105.) és
5. azok között, ak ik  valam ely ingatlanon közös gazdálko­
d ást fo ly tatnak, szerződéses vagy családi állásuknál fogva közös 
lakásban és ellátásban  élnek (C. 4937/1903.).3
1 A telekkönyvi első felvétel (helyszínelés) nem szakítja félbe az 
elb irtoklást (Mdt. V ili. 428.).
. 2 L. azonban fentebb 97. lap, 4. jegyzet.
8 A telekkönyvön kívüli elbirtoklás 1848-ig fejletlen intézmény volt.
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I I .  I t t  em lítjük  fel, hogy nem rokon, de némileg hasonló 
jogintézmény a  tényleges birtokos tulajdonjogának bekebelezése. 
Ennél is a  birtokban lévő fél ak a r telekkönyvi tulajdonos lenni, 
de anélkül, hogy a  tu lajdonszerzést szabályszerűen kim utatná , 
vagy ki b írná m utatn i. (1. 139. §.). A betétszerkesztésről szóló 
törvények, különösen pedig az 1892: X X IX . t.-cz., honosíto t­
ták  meg ezt az eljárást, a  tu lajdon i per lehető kikerülése végett. 
Szükséges azért volt rá, m ert nagyon sok esetben nem a  telek­
könyvi tulajdonosé az ingatlan, sőt három -négy szerzőé is volt 
már, a  nélkül, hogy a  tu lajdonjog bárm elyikük javára  be le t t  
volna kebelezve, összesen 70 eset van,1 am ikor a  tényleges b ir­
tokos tu lajdonjoga bejegyezhető ; de ezek tárgyalása  a  polgári 
törvénykezési jog keretébe vág.
142. §. Á t r u h á z á s
Az átruházáshoz á lta lában  véve azok a  kellékek szükségesek, 
am elyek m elle tt ingó dolgokat á tadás á lta l lehet szerezni (v. ö. 
fentebb 137. § .).3
Az eltérés o tt m utatkozik, hogy a  telekkönyvezett in g a tla ­
nok tu lajdonjogának élők közti á tru h ázása  jogczímes ügylet, 
minek következtében okadatoló  kötelm i és te ljesítő  dologi jog­
ügyletre szakad. M indkettőről külön kell szólani.
mert az állományi ingatlanoknál a királyi jog s minden ősi ingatlannál 
a nemzetség tagjait illető gyökeres jog azt csaknem egészen kizárta. 
Pedig e nélkül béna a szerzési ösztön, bizonytalan a tulajdonjog s nem 
igen lendülhet föl a gazdasági élet; továbbá nélküle termérdek tulajdoni 
per támad, ami a dolgok forgalmának sokat árt. Ma is nagy kár, hogy 
az elbirtoklás áldásos intézménye ingóknál, a hosszú elbirtoklás! idő 
következtében, alig éivényesülhet; hiszen az ingók gyors forgalomra 
és felhasználásra valók legtöbb esetben.
1 Használható táblázatos kimutatást készített róluk, a törvények 
megfelelő helyeire való utalás mellett, fényes Vincze. Felemlíthető itt 
Szerző czikke · Van-e újrafelvételnek helye a tényleges birtoklásnál (J.
K. 1897/40.) és a 24,366/1893. sz. I. M. R , amely az eljárás részleteit 
tartalmazza. V. ö. Török István: Telekkönyvi betét szerkesztés ez. m.
2 Grosschmid felsorolása szerint (Fejezetek I. 1.) tulajdonátruházási 
kötelezettség forrása (jogezíme) lehet különösen: adásvevés, csere, aján­
dékozás, társaság osztály, egyéb egyezség, díjazás, megbízás, harmadik 
számára kikötött részeltetés, alapítvány, díjkitűzés, kötelemszegés, vét­
ség, visszajáró szolgáltatás, megtérült kár, specificatio, közszerzemény 
stb. V. ö még u. ο. I. 135, 193, 207, 208, 225, 228.
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A kötelmi jogügylet nincs semmi alakszerűséghez k ö tv e ; 
ok irati kényszer sincs, minélfogva, az, ingatlan  tu lajdonának 
á tru h ázására  vonatkozó szerződés szóbeli is lehet (Dt, r. f. X.
248., XI. 59. s az optkv. 434. §-a, szerint,; csak a  telekkönyvi 
bejegyzés czéljára kell okirat. H a m ár most, lé tre jö tt a  kötelm i 
jogügylet,, de telekkönyvi bejegyzésre alkalm as okirato t nem 
állít, vagy nem á llíth a t ki az átruházó, m ert pl. m eghalt vagy 
m egőrült : pert kell indítani a  tulajdonjog m egítélése iránt, m in t­
hogy a, telekkönyvi hatóság  elő tt a  kötelm i jogügylet tárgyalás 
és m eghallgatás á lta l  nem bizonyítható.
A dologi jogügylet a, tu lajdonjog bekebelezésének megenge­
dése, am ely alakszerű jogügylet (form alis consensus), m ert csak 
írásban, ké t férfi-tanú  elő tt a lá írva  jö h e t lé tre  vagy pedig köz­
ok ira ti form ában á llítandó  ki (telekkvi rend. 82. és 84. § .).1
H a van a  kötelm i jogügyletről okirat, de nincs bekebelezési 
engedély, vagy ha, egyiket, sem á llítja  ki az átruházó' fél, szintén 
pert kell indítani a- szerződési kötelezettség  teljesítése, vagyis 
bekebelezési engedély k iá llítá sa  iránt, illetve az- alperest annak 
tűrésére kell az íté letben  kötelez,tetni, hogy az átruházo tt in g a t­
lan  tu lajdon jogát a  szerző javára  végrehajtás útján, vagy a  
jogerős íté le t a lap ján  közvetlenül, a telekkönyvi hatósághoz 
intézhető kérelem  alap ján  bekebelezzék.1 2
H a az o k ira t előjegyzésre alkalm as, előbb az t kérheti, sa já t 
jogának b iztosítása végett, a  szerző fél s az tán  in d íth a t pert a  
szerződési kötelezettség teljesítése irán t. Ez a, per, a  Curiának
11. sz. döntvénye szerint, nem jegyezhető fe l;  de a  felperes, a  
végrehajtási törvény 273. és következő §-ain,ak előfeltételei m el­
le tt, a  v itás inga tlan ra  zárlatot kérhet.
1 Λ bekebelezési engedély vissza nem vonható ; a  k iállító  cselekvő-
képessége a k iállítás ideje szerint vizsgálandó (tkvi rendt. 69. §.);
csőd esetén a tömeg ellen nincs hatá lya  (esődtörv. 12. §.), de a  csőd 
megszűnése u tán  élni lehet ve le ; ha  elvész, megsemmisíthető, vagy 
k iá llító já t a bekebelezés tűrésében lehet marasztalni, de költségei meg­
térítendők (Dt. u. f. X I. 184.) ; lia a  k iállító  m eghalt s örököse nevén 
áll már az ingatlan, a  tkvi rendt,. 72. §. 2. bekezdésében jelzett fen- 
tartással foganatosítandó az átírás. L. részletesebben Grosschmid: 
Fejezetek 1. 207—209.
2 li m arasztalást behatóa n tárgyalja G rosschmid: most id. m. I. 
192—306. L. még 163. és 187. §.
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A tulajdonjog á truházás esetében csak telekkönyvi bejegyzés 
á lta l  van, m int lá ttuk , véglegesen és teljesen megszerezve, 
amelyhez a  tényleges b irtokbavétel nem szükséges (Dt. III. f.
X III. 39.X1 m inélfogva a. szerző félnek a  bekebelezési engedély 
vagy az ezt pótló íté le t a lap ján  folyamodnia kell1 2 3a tulajdonjog 
bekebelezéséértΛ
A kötelm i jogügylet nem csak az eredeti o k ira tta l bizonyí­
tandó, hanem  a  jogczím a  telekkönyvi bejegyzésben is k itü n te ­
tendő (tkvi rend. 52., 62., 81., 82. § .); továbbá érvényesnek 
kell lennie, am it a. telekkönyvi hatóság  h ivatalból vizsgál s 
érvénytelensége m egdönti az á tru h ázást (vagyis a  telekkönyvi 
bejegyzést és a, tulajdonjog átszá llását) és az érvénytelen bejegy­
zés tö rö ltethető  (tkvi rend, 69., 148. és köv. §.).
Élők közt csak az. eddigi tulajdonos ru h ázh atja  á t  az ingat­
lan tulajdonjogát. Azonban nem szükséges fe lté tlenü l te lek­
könyvi tulajdonosnak len n ie ; de ekkor első kötelezettsége, 
am ire perrel is szorítható, sa já t tu lajdonjogának bekebelez,tetése.
Felfüggesztő feltétel a la t t  vagy kezdő határidő kitűzésével 
tö rtén t tu lajdonátruházás a  telekkönyvben be nem jegyezhető 
(telekkönyvi rend. 63. §.). H a a  tu lajdon jog  bekebelezése fel­
té te ltő l függ, előjegyzésnek van helye (I. T. Sz. I. r. 149. §., 
Mdt. V III. 515.).
További szabály a  telekkönyvi ren d ta rtás  köréből (u. o. 
55. §.), am inek azonban anyagi jog jelentősége is van, az, hogy
1 Az ingatlan átadásának mégis nagy jelentősége van, mert az 
átadástól kezdve, ha a tulajdonjog bekebelezése nem is történt meg, 
a szerző fél viseli a  véletlen (casus) és az értékcsökkenés veszélyét. 
Viszont: átadás előtt nem viseli a  veszélyt, ha telekkönyvi tulajdonos 
volna is már (C. 6043/1883.). ügy itt, mint ingók átadásánál (1. fen­
tebb 137.), a veszélyviselés eme szabályának az az alapfeltétele, hogy 
olyan körülmény következtében állott légyen be a megsemmisülés vagy 
megromlás, amelyért egyik fél sem tehető felelőssé. Többszöri eladásnál 
az a fél viseli a veszélyt, akinek a dolgot átadta, az eladó. V. ö. B a lo g  
Elemér: 139. §-nál id. ért. 55. 1.
2 Ha késik vele, az átruházó felelőssége a néventartásért csökken, 
esetleg meg is szűnik. ( G r o s s c h m id : Fejezetek I. 210., 211. és alább 
163. §.).
3 Kötelmi —{— dologi jogügylet -j~ bekebelezés kell tellát ingatlan 
tulajdonjogának élők közti származékos szerzéséhez, míg ingóknál csak 
a dologi jogügylet (átadás) kimutatása szükséges.
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a  tu la jdon t a  telekkönyvben csak egész telekkönyvi jószágtestre 
vagy ennek hányadára leh e t bejegyezni.1
Telekkönyvi jószágtest a, róm ai számok a la t t  fog lalt több 
ingatlan  (pl. az I., II. és III. a la ttiak ) együttesen; továbbá 
m indegyik olyan ingatlan  egym agában, am ely +  (kereszt, crux) 
a la t t  van felvéve.
H a a  róm ai szám a la t t  összefoglalt ingatlanokat, vagy az 
egy telekkönyvben levő több jószágtestet külön ruházzák á t  vagy 
egyéb jogot szereznek rá, a  kérdéses ingatlannak, illetve jószág- 
tes tn ek  más telekkönyvbe való lejegyzését kell kérni, s ekkor 
jegyezhető csak be a, szerzett jog.
H angsúlyoztuk már, hogy az: ingatlan  tu lajdonának á tru h á ­
zása az, in g a tlan t terhelő  jogokat nem érin ti.1 2
H a az átruházás visszterhes, a  vélelem am elle tt szól, hogy 
az eladás tehermentesen tö rtén t: az. eladó a  bejegyzett terheket 
ta rtoz ik  k itö rö lte tn i és é rtü k  szavatol, h a  felvette a  vételárat.
Míg a  kitörlés meg nem történik , a  vevő a  bejegyzett köve­
teléseknek megfelelő összeget v isszatarthatja , ső t e követelések 
fedezésére fordíthatja,. Ha azonban az eladó letétbe helyezte a  
bekebelezett követelésnek megfelelő összeget, a  vevő a  vételárat 
köteles kifizetni s az, eladót csak a  kitörlés tűrése irá n t perel­
heti (C. 55/1899.).
H a az in g a tlan t a  vevő birtokolja, a  vételár letétbe helye­
zendő; e nélkül a  tu lajdonjog bekebelezésének tűrésére nem 
leh e t az á truházó t kötelezni (39. sz. curiai döntv.).3
1 A jószágtest egyes darabjaira s azoknak részeire, hányadaira sze­
rezhető tulajdonjog, pl. elbirtoklás á lta l; csak a telekkönyvi bejegyzés 
tekintetében alkotnak azok egy egészet, míg egy telekjegvzőkönyvben 
vagy letétben vannak.
2 Ez a szabály vonatkozik a nem telekkönyvezett ingatlanokat ter­
helő dologi jogokra is, tehát a  telki és személyi szolgalmakra, akár 
volt róluk tudomása a szerzőnek, akár nem.
3 Az ingatlanokra vonatkozó összes jogviszonyokat biztosabbakká 
tette ugyan a telekkönyv életbeléptetése, de mert a tula jdonjog kényszerű 
bekebelezését csak aránylag kevés esetben írja elő a törvény (1. 139. §.), 
még mindig igen sokszor elmarad (közöny, költség- és illetókkímélés 
következtében) az élők közt átruházott tulajdonjog bekebelezése, sőt 
a tkvi rendtartásnak megfelelő okirat kiállítása ia. Beérik a  dolog 
átadásával, pedig így nem egyezik a telekkönyvi jogállás és a tény­
leges birtoklás, Λ tulajdonjognak ez a duplicitása egyrészt érzékeny
Negyedik czím : A tulajdonjog megszűnése.
143. §. A tulajdonjog megszűnésének esetei.
A tulajdonjog megszűnése vagy olyképpen történik , hogy 
— a  javak forgalm a következtében — egyúttal más személy 
lesz tulajdonossá* vagy olyképpen, hogy senki sem lesz tu la j­
donos, m ert egyáltalán nem kerü lhet többé a  dolog tulajdonba, 
illetve azonnal nincs neki új tulajdonosa. Ezen az alapon 
viszonylagos és fe lté tlen  m egszűnésé. m ódokról szólhatunk.
Viszonylagos megszűnés (vagyis tu lajdonváltozás) akkor 
forog fenn, ha  az eddigi tulajdonos tu lajdon joga azért szűnik 
meg, m ert más megszerezte, jogügylet vagy constitu tiv  (joglé­
tesítő) bírói íté le t alapján. A szerzéshez ingatlanoknál te lek­
könyvi bejegyzés is kell, m ert míg ez, meg nem tö rtén t, az előző, 
ú. n.- ál-tulajdonos joga nem  szűnik meg teljesen, s harm adik  
jóhiszemű személyek jogokat szerezhetnek a  dologra, a  bejegy­
z e tt tulajdonos ellenben (optkv. 444. §.).
Feltétlen megszűnési módok:
a) az ingó dolog elhagyása (derelictio), am inek kellékeit 
lá ttu k  m ár az e lsa já tításná l (132. §.). Telekkönyvezett inga tlan t 
nem lehet, jogunk szerint, derelinquálni, m ert valakinek m indig 
tulajdonosnak kell lennie s a  telekkönyvi eljárás szabályai sze­
rin t a  tulajdonjogban csak lígy tö rtén h e tik  változás, ha a  tu la j-
-  »
károsodással járhat az új szerzőre nézve, mert a tkví tulajdonos újból 
elkötelezheti és megterhelheti a.z ingatlant, s ellene sokszor csak a 
bizonytalan sikerű kártérítési követelés támasztható, másrészt béní- 
tólag hal az ingatlanok forgalmára. — A jogi és tényleges állapot 
összhangjának helyreállítását czólozza a betétszerkesztési törvényekben 
biztosított egyszerűbb eljárás a tulajdonnak tkvi kitüntetése iránt. (L. 
a 141. §-t.).
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donjogot más javára bejegyzik, vagy ha az előző bejegyzés 
lesz újból hatályossá, A nem telekkönyvezett ingatlan  szintén 
elhagyható.
b) A dolog megsemmisülése, am i rendszerint csak ingóknál 
fo rdu lha t elő.
c) H a a  dolog utóbb forgalmon kívülivé lesz ;
d)  h a  a  vad és szelídített á lla to k  elnyerik term észeti sza­
badságukat, s nem térnek  többé vissza; és
e) ha, a  bontó feltétel beállo tt, vagy a k itűzött véghatáridő 
le te lt.
Ötödik czím : A tulajdonjog védelme.
144 §. A tulajdonjog bírói oltalmáról, általában véve.
A tulajdonost, a lanyi jogának oltalmazása, czéljából, m eg­
ille tik  m indazok a  védelmi eszközök, am elyek m inden jogosult- 
javára fennállattak (v. ö. 36. §.). E m ellett, Ixa jogellenes cselek­
ménnyel háborítják  meg1 joga gyakorlásában, vagy a  joggya­
korlást lehetetlenné teszik: m int sé r te tt  fél, az. á ltalános elvek 
szerint k á rté rítés t kérhet.
Különleges védelmi eszközöket is a,d azonban a  tárgy i jog 
a  tulajdonosnak, am elyekkel bírói úton élhet. Ezek:
1. a  tu lajdonkereset (rci vindicatio), a  dolog á tad ása  i r á n t ;
2. a  tu lajdonjog  kizárólagossága irán ti kereset (actio  
n eg a to ria ;
3. az igényper, ha a dolgot, idegen követelésért terheli zálog­
jog, illetve jelzálogjog;
4. a  rendes visszahelyezés, a. jogos b irtok  védelm éül;
5. a  rendes határper, h a  a  szomszédos ingatlanok h a tá r-  
vönala v i tá s ; végül
6. a  közös tulajdonból származó keresetek: a  tu lajdoni arány 
m egállapítása és a közösség m egszüntetése iránt.
'Róluk az alábbiakban külön-külön szólunk.
145. §. A tulajdonkereset.
Tulajdonkereset (rei vindicatio, a  dolog k iadására irányuld  
per, helytelen elnevezéssel: b irtokper) a la t t  a  tulajdonos á lta l 
a  birtokos vagy birlaló  ellen ,a dolognak, növedékének és hasz­
nainak á tadása  s az okozott k ár m egtérítése irán t indított, 
keresetet értjük .1
1 Tulajdonkeresetnek szokták nevezni a tu la jd o n jo g  á tr u h á z á s a  (á t ­
í r a tá s a ) i r á n t  in d í to t t  k e re se te t is ,  amelynél tehát nem tulajdonos még:
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- 1. A rei v ind icatió t a  jóhiszemű tulajdonos indíthatja. Ennek 
következtében a  felperesnek bizonyítania kell tulajdonjogát. 
Ingóknál a  jogszerző tényen kívül az azonosság is bizonyítandó. 
H a ez a  bizonyítás lehetséges, helyettesíthető  dolog (pl. erszény­
ben levő pénz) is lehet tu lajdonkereset tá rg y a  (C. 2337/1874.). 
Ingatlanoknál, ha a  szerzés élők közt származékos úton tö rtén t, a 
tu lajdonjog  csak h ite le s íte tt telekkönyvi kivonat á lta l bizo­
nyítható . (C. 3181/1889., 2269/1897.). K ivétel az átruházó fél, 
akivel szemben «nélkül is (teh á t pusztán a  kötelm i jogügylet 
a lap ján  fe lléphet a  tulajdonos ezzel a keresettel (C. 4172/1875., 
5277/1888.).'*’ Ingatlanok m ásfa jta  szerzésénél (pl. öröklés: Lfi. 
5107/1877., elbirtoklás, árverésen való vétel esetében) a szerzés­
mód bizonyítása elegendő, mert. — m int tu d juk  — ilyenkor 
is tulajdonos, telekkönyvi bejegyzés nélkül, a. szerző fél (Dt. 
r. f. X V III. 56.). De az árverési vevő csak akkor léphet fel, 
h a  az árverési felté teleknek eleget te t t  (C. 12,678/1878.).
2. A tu lajdonkereset a  birtokos vagy birlaló ellen indítható . 
A felperes ta rtoz ik  bizonyítani, hogy a  dolgot az alperes elfog­
lalta, teh á t b irtokába vette  (C. 2437/1886., 5724/1896., 240/1897., 
344/1901.), s hogy a  dolog legalább a  kereset kézbesítéséig az
a felperes, hanem csak jogczíme van (1. a 142. §. első jegyzetében 
adott felsorolást), amelynek alapján a tulajdonszerzés (pl. átadás, be­
kebelezési engedély kiállítása) eddigelé nem történt meg.
Sőt közönségesen e  névvel jelzik a te le k k ö n y vö n  k ív ü l s z e r z e tt  t u la j ­
d o n jo g n a k  te le k k ö n y v i k i tü n te té sé re  ir á n y u ló  p e r t  is . E két per rokon 
annyiban, hogy ingatlanoknál tulajdonképpen a telekkönyvi szolgál­
tatás (1. alább 163. §. IV.) nem teljesítéséből származó igényt érvé­
nyesítik velők, de az előbbi kötelmi, az utóbbi dologi alapon nyugszik: 
amott a tulajdonjog megszerzése, itt a már megszerzett tulajdonjog 
telekkönyvi kitüntetése a. czél. Ez utóbbi pernek helye van, élők közt 
történt átruházás esetét kivéve, minden más szerzésmódnál (1. fentebb 
139. §. b j  pont), így kivált öröklés, árverés, kisajátítás és elbirtoklás 
esetében. A  három előbbi esetben rendszerint hivatalból és peren kí­
vüli eljárás útján kerül a valódi tulajdonos a telekkönyvbe, de per 
ilyenkor is indítható. Elbirtoklás esetén a kereset esetleg nem évül 
el (L. 33. és 141. §.). Helyes felfogás szerint ez utóbbi per feljegyzését 
meg kell engedni, mert nem ú j  jog megszerzéserői, hanem meglevő 
jog érvényesítéséről van itt szó. V. ö. tkvi rendt. 155. §., L á n y i : 
Fodor: Magánjog II. 245—253., 433—434. 1.).
1 A tényleges birtokos tulajdoni keresetére nézve 1. O ro ssc h m id  ·. 
Fejezetek I. 439—447. Előjegyzett tulajdonos rei vindicatiót rendszerint 
nem indíthat (Mdt. VIII. 212.).
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alperes birtokában, illetve b irla la tában  volt (C. 2437/1886.) .1 Ha 
az alperes birlaló, lehetséges, hogy a  tulajdonos van birtokban,' 
h a  t. i. ő szerződött a  birlalóval.
Ha a  dologra nézve b irtok  és b irlalás egyszerre forog fenn, 
a  tulajdonos választásátó l függ, hogy a  birtokos vagy a  birlaló  
ellen indítsa-e meg a p ert (C. 102/1887.). Ha a b irlaló  ellen 
ad ta  be a  keresetét, ez elődjének (a birtokosnak) megnevezésével 
(nom inatio vagy laudatio  auc to ris) szabadulhat a  pertő l (C. 
32,888/1886., 5348/1895.).
Ha a  dolgot á t ak a rja  adni a  b irlaló  alperes a  felperesnek, 
köteles a  birtokost felhívni, s, csak h a  ez nem nyilatkozik vagy 
jogelőd! m inőségét kétségbe vonja, ad h a tja  felperes b irtokába a  
dolgot.1 2
Ha többen osztatlanul ta r t já k  tényleges hatalm uk  a la tt  a  
dolgot, m indegyikük perbe vonandó (0. 5734/1895., 8947/1895., 
ellenkező: C. 3127/1896.). Közös, de osztott b irto k  esetében, egy 
birtokos ellen is ind ítha tó  e per, h a  t. i. a  felperes a  többi 
birtokost vagy b irla ló t nem ak a rja  a  birtoktól, illetve b irla lástó l 
megfosztani, am ikor is az; íté le t ezeket nem kötelezi (C. 
5330/1890., C. I. G. 104/1899.).
3. A kereset tárgya  a  dolog, vagy annak eszményi része, pl. 
ha közös tulajdonos ind ít rei v ind icatió t tu la jdonostársa  ellen.3 *8
4. A kereset czélja a  dolog b irtokának  elnyerése, com omni 
causa; teh á t a  növedék (kincs, á lla t fajzata, sziget, avulsio stb .) 
és a  hasznok kiadandók a  dologgal együ tt (C. 587/1882.), s az
1 Ha a  per alatt túl is' adott az alperes a  dolgon (dolo desiit
possidere), a per folytatható ellene; de mert az fel nem jegyezhető, az
ítélet a harmadik szerzőre nem lesz hatályos s a felperes legfeljebb 
zárlattal (1881: LX. t.-cz. 237. §. a )  pont) akadályozhatja meg a peres 
dolog elidegenítését.
- 2 Minthogy tulajdonkereset csak birtokos vagy birlaló ellen indít­
ható: aki magát birtokosnak vagy birlalónak állítja, továbbá, aki dolose 
felhagyott a  dolog feletti tényleges hatalommal, vagy feldolgozta, meg­
semmisítette a dolgot: a dolog átadására — természetesen — nem
kötelezhető. Az ilyen, ú. n. fictus possessor ellen felléphet azonban 
a felperes, ha a dolgot egyáltalán nem, vagy megrongálva kapta vissza, 
kártérítési (in personam) keresettel, amit azonban szintén rei vindi- 
catiónak szoktak nevezni (Dt. III. f. III. 30.).
8 Az ingatlan eszményi részéhez való tulajdonjog megítélése iránt 
indított perbe csak az érdekelt tulajdonostársak vonandők be (0. 
€843/1883., 12,114/1903.).
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okozott k ár m egtérítendő. Az. ingóságot o tt kell átadni, ahonnan 
elvitték.
A dolog sérte tlen  állapotban  adandó k i ; s h a  a  dolog a per 
a la tt  semmisül meg, a r e i  v indicatio  k árté rítés i perré válik. Az 
állagsérelem ért és az elvont hasznokért járó  kártérítés, valam int 
a  beruházások szem pontjából az általános szabályok irányadók 
(1. fentebb 116. §. III. c .).1
A keresette l szemben az. alperes, sa já t és birtokelődje 
beruházásainak a  m egtérítését követelheti, am ely követelés 
m értékére nézve szintén a  jó- és rosszhiszem űség gyakorol 
befolyást (v. ö. fentebb 116. §.). A felperes felel az. ő tulajdon- 
szerzése elő tt eszközölt beruházásért is. A per alatt, eszközölt 
beruházásra a  megbízás nélküli ügyvitel szabályai irányadók.
5. Alperes, a  perjogi kifogásokon kívül, a következő anyagi- 
jogi kifogásokat tám aszthatja ;
aj hogy a. felperes nem tulajdonos, pl. m ert az árverést 
m egsem m isítették, vagy rosszhiszemű tulajdonos (pl. másodszori 
eladás következtében: C. 4857/1890., 8016/1893.);
b) hogy a  dolog nincs az alperes tényleges hatalma alütt ; 
ej hogy az alperes idegen dologra vonatkozó dologi jog 
alapján b irla l;
dj hogy kötelmi joga vagy a  tulajdonos jogcselekménye 
alap ján  birtokban  ta r th a tja  a  dolgot, pl. mert. e lad ta  (exceptio 
rei venditae et trad itae , C. 5389/1883., 5277/1888.), elajándékozta 
neki a, felperes, vagy .bérbe, haszonkölcsönbe a d ta ;  végül
ej hogy — jó llehet felperes még a  telekkönyvi tulajdonos 
— de elbirtoklás ú tján  vagy a felperesénél erősebb jog alapján a  
dolog tu la jdona  a z ‘alperesé le tt. E lu tasítandó  a  felperes akkor 
is, ha a. peres felek jogezíme egyenlő1 2 (pl. tagosítás, a lap ján  
való bírói á tad ás ; C. 5402/1888.) s az alperes van birtokban 
(beati po ssid en tes);
/ )  hogy a. kereseti jog elévült, am ely kifogás a  harm adik  
rosszhiszemű tkvi tulajdonszerző ellen is tám asztható.
Az alperes viszonkeresetet is tám asz th a t a  tu lajdonjog meg-
1 Ha a kártérítést ebben a perben nem érvényesíti, vagy a külön 
úton való érvényesítést indokoltan nem tartja fenn a felperes, róla 
lemondottalak tekintendő (C. 938/1904.).
2 L. ü r o s s c h m id : Fejezetek I. 436.
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ítélése irán t. Ha más perben kéri ugyanezt, a  felperes keresete 
ellen az időelőttiség k ifogását nem em elh e ti; de a  két per, h a  
sommás úton folyik, egyesíthető (1893: X V III. t.-cz. 43. § .) .1
146. §. A tulajdonjog kizárólagossága iránti kereset.
I . A tulajdonjognak  egyik fogalm i alkotó-elem e a kizáró­
lagosság. H a a  tu lajdonjog  gyakorlását akadályozza valaki, 
anélkül, hogy a  dolog b irto k á t okvetlenül elvonná : a  tulajdonos 
ezzel a  keresettel (negatoria in  rem  ac tio ) követelheti az ak a­
dály eltávolítását.
Az akadály  jog talan  szolgalom, m indenféle tilos behatás, a  
határon  tú l terjedő építkezés, ültetm ény, bérle t stb. lehet. 
Szóval: többnyire azonos a  jogsérelem  a  b irtokháborítás tény­
állásaival; s ha  úgy ak a rja  a  tulajdonos, sommás visszahelye­
zés! keresettel, de az i t t  tá rg y a lt pe tito rius (tu lajdonjog  kizá­
rólagossága irán ti)  keresettel is védekezhetik ; ső t rendes b irto k ­
pert is ind ítha t, h a  b irtok lása  erősebb jogalapon nyugszik, 
m int a  háborítóé.
Az akadály  eltávolításán kívül, a  további háborítástó l pénz­
bírság terhe a la t t  való eltiltás (v. ö. 1881: LX. t.-cz. 222. §.), a  
hasznok kiadása és az okozott kár m egtérítése is kérhetők, még 
pedig i t t  is az álta lános szabályok szerin t (1. fentebb 116. §.
III. c.).
A felperes saját tulajdonjogát és a z t köteles bizonyítani, 
hogy a  tu lajdonjogot az alperes háborgatta .
Az alperes kifogásaira és ellenköveteléseire nézve ugyanazok 
a  szabályok irányadók, m in t a  tulajdonkeresetnél.
H a az alperes a  dolgot terhelő jog vagy a  felperes ellen 
fennálló követelés alap ján  jogosan é lt a  korlátoló intézkedéssel,
1 A rei vindicatio m ellett tulajdoni védelem a c o n d ic tio  p o s s e s s io n is  
(vagy c. detentionis, másképen c. ad exhibendum): a dolog vissza­
követelése' az okadatoló kötelmi jogügylet érvénytelensége okából. Sem  
tulajdonkereset ez, mert a  szerzési tényt egyáltalán nem kell igazol­
nom, sőt állítanom sem. Az érvénytelenül el- és átadott ingót vissza­
követelhetem, az átírás kitörlését kérhetem, tekintet nélkül arra, hogy 
én miképpen jutottam hozzá. A személyes kereset alapja jelesül az, hogy 
az az ok, amelyből a tulajdonátszállás történt, fenn nem forgónak 
tűnt ki. V. ö. O r o s s c h m id : Fejezetek I. 344.
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s ebbeli jogát bizonyítja (C. 5943/1884., 5913/1886.), vagy lia a  
tulajdont, terhelő szolgalmi vagy te lk i teher jogot, elbirtoklás 
á lta l megszerezte (C. 7672/1883.): kifogása a lap ján  el kell a  
fe lperest keresetével u tasítan i.
I I .  Telekkönyvezett ingatlanoknál a  tulajdonjog kizáróla­
gosságát telekkönyvi bejegyzések is korlá tozhatják ; t. i. ba­
rnás jegyeztetik  be tulajdonosnak, más javára zálogjogot, szol­
galm at, te lk i teh er jogot, absolut kötelm et jegyeznek be, vagy 
ilyen jogot a lap ta lanu l kitörölnek. Ha o bejegyzésnek a tu la j­
donossal, illetve az idegen dologi jog- és abso lu t kötelem  a la ­
nyával szemben jogalapja nincs, szintén actio  negator iá t kell 
javára  engedni, éppen úgy, m int a  physikai jog talan  behatások 
esetében. Az actio  negatoriának  ez a  fá ja  a  törlési kereset.
E kerese t czélja szintén az előbbi á llapot helyreállítása 
(tkv i rend. 148. §. 1. bele.), am i az ú. n. telekkönyvi szolgáltatás 
(1. alább 163. IV.) teljesítése, vagyis kitörlésre alkalm as okirat 
k iá llítá sa  á lta l  kövctkezhetik b e ; ha pedig ilyen ok irat k iá llí­
tá sá ra  nem hajlandó az alperes, a  tö rlési perben hozott íté le t 
fog ja a  kérdéses ok irato t helyettesíteni.
Törlési keresetnek két esetben van helye:
a) ha  a telekkönyvi tulajdonos ellen eredetileg" érvénytelen 
bekebelezés — helyesen bejegyzés — tö rtén t (tkv i rend. 
148. g .) 1 s
1 Pl. ha nem eredeti, vagy lényeges kellékhiányban szenvedő ok­
irat. alapján, vagy ha más ingatlanára vagy más ingatlanra, vágj' ha 
az érvényesen bejegyzett elidegenítési és terhelési tilalom ellenére tör­
tént a bejegyzés, vagy ha a dologi szerződés érvénytelen, stb. Az ilyen 
bejegyzést helyesbítheti — hivatalból, vagy kérelemre, míg ez harmadik 
személy jogait nem érinti (Dt. u. f. XXII. 11G.) — a tkvi hatóság 
(tkvi rend 168. §.); ez felfolyamodással is megtámadható (tkvi rend. 
142. §.); végül jeízálogi bejegyzés ellen, · végrehajtás esetében, az 
1881: LX. t.-cz. 80. §-a alapján végrehajtást megszűntető per is indít­
ható. E lő je g y z é s , feljegyzés és kitörlés ellen is van törlési ikernek 
helye (Dt. u. f. XIII. 243., X. 176.; ellentétes: Mdt. VIII. 576—604.). 
Ez utóbbi (törlés törlése) a feltámasztási kereset.
Ha a téves tulajdonjogi bekebelezés h e ly s z ín e lé sk o r  történt, az azon­
nal nyitva levő rendes perút mellett k i ig a z í tá s i  k e re se t indítható, amely­
nek az általános elévülési időn belül mindaddig helye van, míg az ingat­
lan a helyszíneléskor felvett személynek, vagy örökösének vagy rossz­
hiszemű harmadik személynek a  tulajdona.. E per a telekkönyvi hatóság­
nál indítandó s a felperes erősebb jogát köteles bizonyítani. Az eredeti
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b) ha. a. bojegyzett jog elévült vagy utóbb m egszűnt (tkvi 
rend. 155. §.), pl. fizetés, bontó feltétel, véghatáridő b eá llta  
következtében, vagy h a  a  bejegyzés visszaható erővel feloldó­
dott. pl. a  jogszerzés hatósági jóváhagyás elm aradása m ia tt  
h a tá ly á t vesztette.
Törlési pert első sorban a  nyilvánkönyvi jogaiban sé r te tt  
fél (947/1888. sz. I. M. E .) ind ítha t, vagyis: 1. az, akinek előbb 
nevén volt a  kérdéses bejegyzés; 2. nem tu lajdonjogi sérelmes 
bejegyzés esetén a tulajdonos, ak i ellen tö rtén t a  bejegyzés; 
továbbá. az a) pontnál: az erősebb öröklési jogra támaszkodó 
fél: -1. az ő jogutódjának és 5. az, a k it egyéb alapon ille t felpe- 
rességi jog, pl. a  valószínű örökös, a- tömeggondnok.
E p er feljegyezhető ; elévülésére nézve pedig 1. fentebb 
139. §. I I I .1
Alperes a  közvetlen jogszerző. További jogszerzők (harm a­
dik tulajdonos, szolgalmas stb .) ellen, ha rosszhiszeműek, tö rlési 
per egyúttal indítható, hogyha az ő javukra szóló bejegyzés 
az érvénytelen, megszűnt, vagy elévült bejegyzésen alapszik. 
Jóhiszem ű harm adik  jogszerzővel szemben az a) pon t esetén a  
139. §. III. B. a) p on tja  irányadó; a  b) pont esetében pedig 
ellene törlési pernek helye n incs.2
felvétel kiigazításának csak egy ízben van helye s további kiigazítás 
nem a tkvi rencU. 1. része és 185G. nov. 20. rendelet alapján, tehát 
az itt tárgyalt módon, hanem a rendes eljárás útján történhetik. A 
kiigazítási per feljegyezhető. Ha réget is ért e per, [amelyben csak 
a kiigazítás kérdése vehető fel, a többi (birtok kiadása, beruházás, 
kártérítés stb.) nem], a rendes perút nyitva marad (Ot. u. f. XVI. 63.) 
A kiigazítás iránti per fölöslegessé teszi a tulajdonjog megítéléséért 
indított per (1. 145. §. első jegyzet), amely azonban a birtokbíróság, 
(1000 koronáig a járásbíróság) hatáskörébe tartozik (Gdt. I. 395—601.
87.. . Mdt. VITI. 428—454. lap, O r o s s c h m id : Fejezetek T. 21—25. §.)
A  kiigazítási per külön faja az, ha téves bejegyzés rövid úton (tkvi 
rend. 168. §.) ki nem javítható ( O r o s s c h m id : Fejezetek I. 432.).
1 V. ö. tkvi rend. 148—156. §., 8293/1882. és 947/1888. sz. J. M. 
R. 1881: LIX. t.-cz. 6., 1893: XVIII. t.-oz. 6. §., 1907; XVII. t.-cz. 
1. §., H u f :  Telekkönyvi rendtart, 90—97. 1., H e r c z e g h : u. az 388—407. 1., 
L á n y i:  p. T. XIII. köt, 193. 1., Fodor: Magánjog II. 245—252, 431—433.
1., de kivált O ro ssc h m id :  Fejezetek I. 6—17., 42, 43, 45. §. A törlési 
per az a )  pont esetében tulajdonképpen: condictio sine causa, indebiti 
vágj' causa data non secuta; a b )  pont esetében pedig: condictio 
causa finita.
2 Harmadik a felperes is lehet, aki nem tudta, hogy a kérdéses ·
8 ’
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147. §. Az i g é n y p e r .
Az igényper annyiban védelmi eszköze a  tulajdonosnak, 
hogy h a  a  tulajdonos ingó dolgát, akár az ő, ak á r az adós, 
ak á r más személy .tényleges hata lm a a la t t  harm adik személy 
adóssága fejében lefoglalták, vagy ha iaz ő ingatlanára (pl. 
névazonosság okából) m ásnak a  tartozása  erejéig jelzálogjogot 
kebeleztek be: igénypert in d íth a t a  foglaltató , illetve a  beke­
belezett jelzálogos hitelező ellen, az ingó dolognak a  foglalás, 
aló l való felm entése irán t, illetve az ingatlan  végrehajtás alá  
vonásának egészben vagy részben leendő m egszüntetése végett 
(1881 :LX. t.-cz. 92—100., 168. és 216. i ) . 1
Sőt, az 55. sz. curiai döntvény szerint, az a  személy, aki 
előbb szerzett valam ely in g atlan ra  tulajdonjogot, m ielő tt a  
végrehajtató  a r ra  a  zálogjogot bejegyeztette, az 1881 :LX . t.-cz. 
168. §-a a lap ján  a  végrehajtató  ellen igénykeresetet ( =  jog- 
czímvédő m egtám adás: 1. 23. §.) ind íthat, még ha tu lajdonjoga 
nincs is bekebelezve; azonban bizonyítani köteles, hogy a  végre­
h a jta tó  a  végrehajtási jog megszerzésénél rosszhiszeműen já r t el.2'
Az igényperbeli kérelem  a lap ja  a  tu lajdonjog ugyan, de az t,
telekkvi jog az övé s nem ingyenesen megszerezte a másodiktól, akinek 
érvénytelen a bekebelezése (önalperesség: Grosschmid, id. m. I. 388.). 
Végül a tkvi rendt. 152— 154. §-ai szerinti büntető út is igénybe­
vehető. V. ö. Deréky Pál: M. Jogi Lexikon VI. 630.
1 Ez utóbbi esetben törlési per is indítható (1. alább 153. §.). V.. 
ö. Mdt. V ili. 215.
2 E döntvény bírálatára nézve 1. Ü. L. 1892/46., J. L. 1892/47. és· 
50., Posoni Gábor: J. 1906/43—50. Megjegyzendő, hogy igénypert nem­
csak a tulajdonos, hanem az is indíthat, akit használati vagy más 
dologi jogában sért a  zálog-, illetve jelzálogjog keletkezése, illetve- 
érvényesítése (v. ö. 1881: LX. t.-cz. 168. és 216. §.). így a jelzálogos 
hitelező igényper útján érvényesítheti azt a jogát az ingó módra fog- 
laltatóval szemben, hogy a jelzálogul szolgáló ingatlan alkotórészei 
(pl. a malom beépített gépei és géprészei)' az ingatlantól elkülönítve, 
ingóságok gyanánt végrehajtásilag el ne árvereztessenek (C. G. 1901: 494 
és 509, 142/1904.).
Az igényperben hozott ítéletet, amely t. i. kimondja, hogy alakilag 
megszereztetett ugyan, de anyagilag nem áll fenn a  bírói zálogjog., 
helytelen volna e részében megállapító ítéletnek tekinteni, mert az: 
tűrésre kötelezi, tehát marasztalja az alperest. Tűrni köteles pedig az 
alperes a zálogjog megsemmisítését. így tanít Almási is (Fodor: Magán­
jog I. 229.) s ellenkezően Magyary (A peres eljárás alaptanai ez. ni. 
163. 1.).
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liogy a  felperes tulajdonos-e e per során csak a  fog laltatóval 
szemben dönti el a  bíróság· (Dt. III. f. YII. 2., YII. 135., 
X III. 85.); m inélfogva ú jabb foglalás esetében új igénypert kell 
indítania , am elyben a  felperes ú jra  ta rtoz ik  a  tu la j dón jogát bizo­
ny ítan i (Ο. I. Gr. 307/1896., C. G. 544/1903.).1
A gyakorla ti életben különösen sokszor fordulnak elő az 
ingóknak a foglalás alól fölmentése irá n t in d íto tt igényperek.2 
K ét érdek ütközik i t t  össze: a  fo g la lta tó  hitelezőé és a  tu la j­
donosé.
Különös figyelemmel és kellő szigorral kell ezeket a  pereket 
kezelni, m ert gyakran történnek  fic tiv  vagyonátruházások abból 
a  czélból, hogy a hitelező elől elvonják a  fedezetet.
A ju d ica tu ra  az esetek sokféle változásai közt is ad  ugyan
1 Találóan emeli ki S c h w a rz  (Üjabb magánjogi fejtegetések 146. 1.), 
„.hogy komplikált jurisprudentia az, amelylyel az igényper túrájának 
kell, amúgy „sommásan“ végeznie. Valójában nálunk az ingó. vagyon­
jog legérdekesebb és legnehezebb kérdései az igényper keretében ját­
szódnak le. A tulajdon- és kötelemszerzés legkényesebb problémái 
az igényperbe rejtőznek. A traditio és engedmény materiális jogát 
a praxis itt fejti k i ; de az olyan „általános“ tanoknak, mint a simulatio, 
az in fraudem legis, jó-, rosszhiszemű szerzés stb„ itt van a buja 
Termő talajuk; a családi vagyonjog bogos kérdései itt nyernek el­
intézést: hozomány, női szerzemény, felelősség a házasság terheiért stb„ 
— egész mikrokozmusa az igényper az ingó vagyonjognak.“ — Rész­
letesen tárgyalja az igénypert Z a c h á r : Magánjogi tanulmányok az 
igényper keretében ez. m„ K e r e s z ts z e g h y  Lajos: 120. §-nál id. m. és 
M á rk u s ·. M. Jogi Lexikon IV. 317.
Hézaga mai jogunknak, hogy nem indítható igényper az öröklési 
■eljárás során, hat. i. más dolgát leltározták. Ilyenkor rei vindicationak 
van csak helye, amely azonban nem bír halasztó erővel a  hagyatéki 
■eljárás során elrendelt árverésre. A leltározás után is igényfelhívást 
kellene kibocsátani, éppen úgy, mint foglalásnál. (V. ö. K u b o w ich  Géza:
J. K. 1904/38.). S z ta n k a y  Jenő (u. o. 4L sz.) e felfogás ellen nyilat­
kozik. Szerinte az 1894: XVI. t.-oz. s a  43,194/1895. sz. I. M. R. szel­
lemét ismerő bíró az igénylőnek jogos érdekét most is kellő oltalomban 
részesítheti.
2 Kérdés, hogy ha az igénylőt elutasítják, az, hogy az igényelt 
dolog nem az ő tulajdona, ítélt dologgá válik-e s az elutasított igénylő­
nek más perben megengedhető-e annak bizonyítása, hogy az igényelt 
dolog nem az 6 tulajdona, ítélt dologgá válik-e, s az elutasított igénylő­
tulajdona volt. A Curia egy ízben nem engedte meg a bizonyítást (Dt. 
r. f. XXII. 61.). Szerintünk az újabb perben ellene az ítélt dolog 
kifogását föltétien sikerrel nem mindig lehet érvényesíteni.
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ú tm u ta tá s t, de ezen a, téren  mégis csak a  legszabadabb bírói 
m érlegeléssel ta lá lh a tó  meg a d o tt esetben, az igazság.
Á ltalános irányadó elvként felem líthető először is az. 1881. 
évi LX. t.-cz. 49. §-a, am ely szerint a  házastársa,k együ ttlaká­
sának ta rta m a  a la t t  a  házasfelek közös b irlátásában levő ingó­
ságok a  fé r j  ellen vezetett végrehajtás esetében lefoglaIllatúk, 
kivéve a  nő nevével vagy nevének kezdőbetűivel m egjelölt aranv- 
és ezüstnem űeket, d rágaságokat és ruhanem űeket és azon ingó­
kat, am elyek nyilvánvaló rendeltetésüknél fogva a  nő haszná­
la tá ra  vannak szánva. De meg kell jegyezni, hogy a  nő az e §. 
a lap ján  lefoglalt, ingókra nézve is in d íth a t igénypert, m ert a  
férj tu lajdon joga m elle tt csalt egyszerű vélelem (praesum ptio 
ju ris) szól, am ely lyel szemben az ellenkező tény bizonyítható 
(Dt. u. f. XX. §.).
Továbbá abban az esetben, ha, a  házasfelek közt közszer- 
zeményi jog  á ll fenn, am ikor teh á t a  férj s a. honoratior nő nem 
tek in the tő  főszerzőnek, sa já t közszerzeményét a foglalás alól 
m indegyik házastárs kim entheti igényper ú tján  (Dt. III. í. VII. 
27. és 99.).
V iszont a  fog laltató  hitelező javára szolgál az a  vélelem,, 
hogy ha, az ingók a  foglaláskor ,az, alperes b irtokában voltak, 
azok az ő tulajdonául védelmezendők (Dt. u. f. Γ. 25., III. f. 99.) 
s a  felperes m inden esetben tartoz ik  tulajdonjogát bizonyítani 
(Dt. III. f. VI. 39.).
E bizonyítás tekintetében, h a  házastársak, családtagok és 
közeli rokonok közt tö rtén t az átruházás s a  felperes ezen á tru ­
házás alap ján  lett, tu lajdonossá: szigorú elveket követ a bírói 
gyakorlat.
így, h a  ,az egyik házastárs ruházta  á t az ingó dolog tu la j­
donát a  m ásik házastársra , nem állap ítható  meg a  szerző tu la j­
donjoga, hacsak  kizárólagos használatába nem m ent á t a  dolog 
(Dt. u. f. XXXVI. 20.); továbbá egyedül az a  körülmény, hogy 
az üzletet a, nő nevének ezége a la t t  vezetik és hogy az árúszám lák 
a  nő nevére vannak kiállítva, nem bizonyítja a,nő tu la jdon jogá t 
(Dt. u. f. XL. 9.), lianem  az t kell a  nőnek igazolnia, hogy a  
szerzés különvagyonából vagy sa já t szerzeményéből tö rtén t (Dt.
III . f. VII. 44., X III. 45. C. G. 144/1904.).
Előnyös a, hitelezőkre nézve a megtámadási kifogás is, 
am ely akkor tám asztható, h a  az adós foglalás e lő tt  á tru h á z ta
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valam ely vagyontárgyát a  hitelező k ijátszása végett, s a  szerző 
fél rosszhiszemű vo lt; ilyenkor a lefoglalt ingók nem menthetők 
fel (Dt. r. f. XVI. 84., III. f. VI. 32. és 35., 1. fentebb 23. §,), 
Ha az adós, röviddel a  foglalás elő tt, közeli rokonára ruházza 
át, jó llehet ellenérték m ellett, valamely alanyi jogát, az a  véle­
lem, hogy az adósnak a  hitelező m egkárosítására ezélzó szán­
dékáról a  rokon is tudo tt, s neki kell olyan ténykörülm ényeket 
bizonyítania, am elyek ezt a  vélelm et leron tják  (Dt. III . f. V.
9., VI. 32., X. 11).). De közokirattal szemben az t az állítást, 
hogy az ügy let a, vég rehajtást szenvedő hitelezőjének a  k ijá t­
szását ezélzó álügylet, a  hitelező köteles bizonyítani (Dt, III. f. 
VII. 14.).1
H a az átruházás jogalapja ajándékozás volt, az igényperben 
az alperes csak ezt tartozik  k im u ta tn i; s h a  követelése az a ján ­
dékozás e lő tt keletkezett, a  m egajándékozott úgyis felelős, az 
ajándékba, kapott érték  erejéig, az ajándékozónak azért a,z adós­
ságáért, am ely az ajándékozás idejében m ár fennállt, s a z  igény- 
keresetet e lu tasítják  (Dt. III. f. XI. 20.).
Végül a felperesnek ki kell m utatn ia , hogy azok az, ingók, 
am elyekre nézve bizonyítékokat hoz fel a  tek in tetben , hogy 
a tu la jdonukat megszerezte, azonosak a, le fo g la lt ingókkal (Dt.
III. f. VII. 68.).
147a. §. A rendes visszahelyezés.
A rendes visszahelyezés vagy rendes b irtokper ugyanazt 
a  őzéit szolgálja, m int a  sommás visszahelyezés, hogy t. i. az 
elvesztett hirtok visszaszerezhető, a háborgatás elhárítható legyen. 
Eblpől következik, hogy m indkettőnek b irtok tó l való megfosztás 
és b irtokháborítás esetén vau helye.
Az eltérés o tt m utatkozik, hogy a  sommás visszahelyezés 
egy, a  rendes visszahelyezés pedig 32 év alatt indíttató meg;
1 Ha a végrehajtató hitelező lefoglaltat olyan ingóságokat, amelye­
ket, a végrehajtást szenvedő előbb elidegenített, a végrehajtató az igény­
perben — zálogjogának megvédelmezése czéljából — azt is bebizonyít­
hatja, hogy' a jogügylet érvényesen létre sem jött (C. I. Or. 1159/1904.). 
Házastársak közt létesült adósságelismeiési szerződés a hitelezőkkel 
szemben csak akkor joghatályos, ha a követelés valódisága más bizonyí­
tékokkal is kimutatható. (C. 3006/190(1.)
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az előbbinél csak az,t kell igazolni, hogy birtokos volt a  felperes 
és a  jogkérdés fel nem vethető ; az u tóbbinál — jóllehet a  
felperesség m egállapításához szintén elegendő a  korábbi b irtok  
— mégis csak akkor szám íthat a  felperes sikerre, h a  jogos 
vagy legalább egy évig tartó békés birtokot (v. ö. Gdt. I. 399.) 
mutat k i;  m ert v ita th a tó  és eldönthető a  jogkérdés, s h a  erősebb 
jogczím et vagy -— ha a  csupán egy évet m eghaladó békés b ir­
to k ra  tám aszkodó felperessel szemben — jobbhiszemet bizonyít 
az alperes, vagy h a  ugyanő a  felperes hibás birtokát bizonyítja, 
pernyertes lesz és nem kötelezhető a  dolog kiadására. .
A tu lajdonjog körében azért kell tárgyalnunk  a rendes visz- 
szahelyezést, m ert a  dolgokra vonatkozó' jogos b irtok a  tu la j­
donjoggal egyenlő, s így akár- reá v ind icatió t is in d íth a t a  b ir­
tokból k iese tt tulajdonos. B izonyára nem  is fog ő rendes b irto k ­
perhez nyúlni, am elyet sikerrel igénybevehet azonban a  m eg­
h áb o ríto tt jogos birtokos s a  volt birtokos akkor, h a  jóhiszemű 
és egy évnél régibb békés b irto k ra  támAszkodhatik. M ert ha 
a  sommás visszahelyezés fe lté te le i m ár nem forognak fenn (pl. 
le te lt az egy év), a  jog ta lan  foglalás és háborítás ellen az 
egész 32 évi elévülési időn belül ez a  védelmi eszköz á ll ren­
delkezésre, am ely jogos b irtok  hiányában  csak quasi-petitorins 
lesz ugyan, vagyis a  tu lajdonjog  kérdését véglegesen nem oldja 
meg, de legalább nem hagy ja  győzni a  flagrans iniuriát.
A rendes b irtokperrő l szólnak: az 1542:V. pozsonyi t.-cz., 
(am elyet az 1802:XXII. t.-cz. m egerősíte tt) és az 1881 :LIX. t.-cz.
6. §-a. É rték  szerint 1000 koronáig a  járásbíróság, azon felül 
a  törvényszék hatáskörébe tartozik . E perben az okozott kár 
és az elvont haszon is érvényesíthető, de — indokolt fen tartás 
esetén — külön k árté rítés i keresetnek van helye. (C. 938/1904).1
1 A rendes birtokperre nézve v. ö. különösen F ra n k :  17. §-nál id. 
m. I. 140., II. 559. és 560. s Q r o s s c h m id ■ Fejezetek Γ. 443—447. Ro­
kon ezzel a perrel a  Publiciana in rém aotio; de helytelen jogunkban 
— az optkv. 372—374. §-ai alapján — vélelmezett tulajdoni keresetről 
szólni, mert ez az intézmény az I. T. Sz. hatály területén nem él. 
Még csak azt jegyezzük meg, hogy rendes visszahelyezés tárgya lehet, 
a dolgokon kívül, minden jog is,' amely birtokolható. (L. 116. §.)
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148. §. A rendes határper.
Á birtokvédelem  tan án á l (119. §.) lá ttuk , hogy sommás ha,tár­
p e r t a  b irtokállapot lé tesítése czéljából leh e t indítani, am elynek 
keretén  belül a határt nem jelöli k i véglegesen a  bíróság. E rre 
az utóbbi czélra szolgál a  h a tárig az ítás i kereset, vagy rendes 
határper, am elyet részletesen nem szabályoz ugyan tételes tö r­
vény, de az 1802: X X III. t.-cz,. 1. §-a kiemeli, hogy ilyen per 
indítható . Szükség is van r á  azért, hogy a  tu lajdon  kérdése 
határvillongás esetében is eldönthető  legyen s hogy a  szomszéd 
telkek  közt a  h a tá r  véglegesen meg legyen á llap íth a tó  és el 
legyen dönthető az is, m ennyi a  v itás terü le tbő l az egyik félé s 
m ennyi a  másiké.
A rendes határper, amely, m in t a  38. §-nál lá ttu k , sohsem 
évül el (Hk. I. 85.), h a  a  v itás te rü le t értéke 1000 koronát 
meg nem halad, a  járásbíróság, különben pedig a  törvény­
szék hatáskörébe tartoz ik  (1893: X V III. t.-cz. 1., 1907 : XVII. 
t.-cz. 1. §.). Ha a  h a tá r  a  két fél á lta l  a d o tt bizonyítékok 
alap ján  meg nem állap ítható , első sorban a  háb o rg atást 
előző békés b irtok  szerint jelölendő k i; h a  pedig a  b irtok ­
á llapo t is kétes, a  v itás te rü le t felosztandó. Hogy a  fel­
osztás m iképpen tö rtén jék : egyenlően-e (v. ö. Terv. 662. §.), 
vagy az ingatlanok terjedelm ének arán y a  szierint, erre nézve 
nincs jogunkban semmi szabály, m ert a  szokásjog sem ad  iitmu- 
ta tá s t. Sokszor a  fenforgó körülm ények figyelembevételével, 
szabad mérlegelés és m éltányosság a lap ján  kell a  v itás te rü le te t 
m egosztani.1
1 Frank azt ta n ítja  (17. §-nál id. m. I. 194.), hogy „az igazítás 
vagy a  régi levelek (Trip. I. 86.), vagy a  háborgatást megelőző csen­
des birtok (1802: X X III., 1635: XX. t.-cz.) szerint tö rtén ik ; kétes ese­
tekben a  peres darabot megosztani kell. (1635: XX. t.-cz. 2. §.)“ A 
vitás határkérdések eldöntésére nézve — a  közigazgatási bíróságnak 
1242/1903. sz. ítélete szerint — egym agában véve a  telekkönyvi fel­
vétel alapul nem szolgálhat.
Orossckmid (Fejezetek I. 80.) helyesen emeli ki, hogy a  sommás 
ha-tárper és a  tulajdonkereset közt foglal ez a  per helyet, am elyben a  
tulajdonjog bizonyítását (az elbirtoklás esetének kivételével) nem lehet 
egyik féltől sem kívánni.
A vindicatio és a  negatoria m éllett sem fölösleges ez a  per. Sokszor 
nem tud ják  a  szomszédok, hol a  határ, s addig, míg ez ki nem derül, 
nem indítható  se vindicatio, se negatoria: h á th a  egyiknek sincs helye,
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149. §. A közös tulajdonból származó keresetek.
1. A tulajdoni arány megállapítása.
I. H a a  társtu lajdonosok  tu lajdoni aránya nincs m eghatá­
rozva, és perenkívül megegyezni nem bírnak, bárm elyikük pert 
indíthat ennek az aránynak bírói m egállap ítása irán t, m égpedig 
úgy ingóra, m in t ingatlan ra  vonatkozó tulajdonközösség eseté­
ben (C. 8160/1890., 4714/1900.).
A .felperes először is a z t ta rtoz ik  bizonyítani, hogy társ- 
tulajdonos ; amely bizonyítás úgy történik, m in t a, tu lajdonkere­
setnél (1. 145. §.).
A lperesként perbe vonandó m indegyik tu lajdonostárs (C. 
5490/1896.); s lia valam elyik nem él: összes örökösei.
Akkor, h a  jelzálogjog terheli az, ingatlan  egyes hányadait, a  
jelzálogos hitelezők is perbe vonandók, hogy a tu lajdoni arány 
m egállapításánál, am i követelésük fedezetére nézve lényegesen 
befolyhatik, igényeiket megvéclhessék, s esetleg más tu lajdoni 
a rán y t bizonyíthassanak, m int a  tu lajdonostársak, ta lán  össze­
játszva, meg akarnak  á llap ítta tn i.
Az alperes vagy azzal védekezik, hogy a  felperes, Ángy vala­
m elyik tu lajdonostárs nem tulajdonos (C. 6194/1886., 451./1887., 
am ely védekezéssel kapcsolatban a  telekkönyvi bejegyzést is 
m egtám adhatja-; vagy más tu lajdon i a rán y t á llíth a t, m int a  
felperes. M indkét esetben az a lperest terheli a  bizonyítás.
Egyébként a  121. §. elején ism erte te tt vélelmek a  tu lajdoni 
arány  m egállapítása irán t in d íto tt perben is irányadók, amely 
per f ölj egyezhető.
I I .  Három eset van, am ikor per nélkül, de íté le tte l határoz 
a  bíróság, ingatlanoknál a tu la jdon i arány fe lő l; egy esetben 
pedig közigazgatási úton á llap ítható  meg ez az arány.
A k é t első ese t telekkönyvi betétszerkesztésnél, illetve a  
telekjegyzőkönyvbe határozatlanu l bekebelezett tulajdoni arány 
kiigazításánál fordul elő. Ha ugyanis a. tu lajdon i arány  e ltér az 
em líte tt vélelm ektől (121. §.), és az érdekeltek nem képesek
m ert a szomszéd a  sa já t telkén nem terjeszkedett túl. A rendes birtok- 
perrel e m ellett meg lehet takarítan i a  tulajdonjogi m egállapító kere­
setet (v. ö. I  m lin g : Dolog jogi n y ílt kérdések ez. jogászegyleti ért. 31.1.).
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egyezségileg m egállapítani az, a rány t ; a, telekkönyvi hatóság fe l­
szólalás, illetve kérelem folytán, jegyzőkönyvi tá rg y a lást ta r t ,  
s a tulajdonos társak  és jelzálogos hitelezők m eghallgatása s, ha 
szükséges, bizonyításfelvétel alapján, ítéletileg  á llap ítja  meg a  
tu lajdoni a rán y t; s ha az íté le t jogerőre emelkedik, a  m egfelelő­
tu lajdoni bejegyzést h ivatalból foganatosítja, (1889 : X X X V III., 
1892: X XIX. t.-cz., 19,665/1896. és 24,366/1896. sz;. I. Μ. R .).1
Ha valamely ingatlan  tu lajdonjoga határozatlan  arányban 
van a  tu lajdonostársak  n e v é r e  bejegyezve, a végrehajtás pedig 
nem az, összes tu la jddnostársakat terhelő tartozás behajtására, 
van irányozva: a  telekkönyvi hatóság  abban a  végzésben, am ely- 
lyel a végrehajtási zálogjog bekebelezését vagy a végrehajtási 
jog feljegyzését elrendeli, a,z, összes érdekeltek megidézése m el­
le tt jegyzőkönyvi tá rg y a lást ta r t  s a  tulajdonjog a rán y a  fe le tt, 
a, netalán  szükséges bizonyítási eljárás után, íté le tte l határoz. 
(1881, évi LX. t.-cz. 143. §.).
Végül az 1885: XXIV. és az, 1898: X II. t.-cz. értelm ében a  
közigazga tási hatóságok á llap íto tták  meg a  házközösségek m eg­
szüntetésénél a házközösség vagyonában a, tu lajdon i arányt.
I I I .  Meg kell még jegyezni, hogy a közbirtokossági és a 
volt úrbéres közös ingatlanokra nézve a  tu lajdon i arány  bírói 
m egállapítása éppen úgy különleges szabályok szerint történik , 
m int a  hogy az arány  tek in te tében  m ás jog tételek  irányadók  
rá juk  nézve (1. 121. §.). Az előbbi ingatlanoknál az arányosítás, 
az utóbbiaknál ,az, ú rbéri birtokrendezés szolgál erre a  czélra.
Az úrbéri birtokrendezés részletes tárgyalása, nem ide ta r ­
tozik; a rá  vonatkozó jogszabályokat a  114. és 124. §-okban 
soroltuk fel.
Az arányosítást (lim ita tio ) m indegyik közbirtokos kérheti 
per írtján is ; s a  kérelem első sorban az arány kulcs m egállap ítá­
sára,, vagyis annak eldöntésére irányul, hogy a  közös in g a tla ­
nokból (futóhomok, erdő, legelő stb.) és haszonvételekből m ilyen 
m érték szerint részesedjenek a, közbirtokosság tag ja i (1836: X II. 
t.-cz. 2—8. §., 1840: XXX. és X XX I. t.-cz., 1871: L i l i .  t.-cz.). 
Ha az aránykulcs meg van állapítva, m inden közbirtokos ille tő ­
1 A tulajdoni arány megállapítása, iránt, ind íto tt felszólamlási ügy­
ben nem tehető intézkedés tárgyává az a  kérelem, hogy az ingatlan  
tulajdonjoga a tényleges birtoklás alapján kizárólag a, felszólaló javára 
állapíttassák meg (C. 4725/1903.).
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ség« lehetőleg egy helyen adandó ki. A szőllők, szilvás- és 
.gyümölcsöskertek, a  kir. k iváltság  alap  ján  gyakorolható java - 
■dalmak és a  m alom jog nem  tárgya i az arányosításnak. (V. ö. 
az idézett törvényeken kívül 1880: X LV., 1892: XXIV., 1908 : VII. 
és XXX IX. t.-cz., úgy az 1908. évi 500., 600., 700., 800., 900.,
1000., 1200., 18.200. és 15.000. I. M. sz. rendeletek, valam int 
a  2. sz. curiai döntv.).
II. A tulajdonközösség megszüntetése.
Á ltalános alapelv·, hogy a  tulajdonostársak; — szerződéses 
m egállapodás, m eghagyás, időhatározás vagy fe lté te l h iányá­
ban (C. 408/1885., 2003/1899.) 1 — nem kötelezhetők arra, hogy. 
közösségben m arad janak ; s a  közösség m egszüntetését m ind­
egyikük kérheti (Hk. I. 45., 1894 :X Y I. t,-cz. 58. és 59. §., Dt. 
II. f. XY. 123.).1 23 K ivétetnek a  közös családi okiratok, am elyek 
rendszerin t a  legidősebb fitestvérnél hagyandók (Hk. I. 42.).
A közösség perenkívül vagy perben szüntethető  meg.
H a a7 előbbi úton sikerü l az egyezség, és az inga tlan t term é- 
•szetben osztják fel, (esetleg  sors- vagy nyilházással döntvén el, 
kié m elyik részlet lesz), az osztályról ok irat és vázrajz veendő 
fel s ezek a lap ján  kérni kell a telekkönyvi hatóságnál az: elkü­
lön ítést és lejegyzést. H a az, egész ingatlanon te rhek  vannak, 
ezeket átviszik a  lejegyzett ingatlan részek re; ha  pedig csak 
egyes tu lajdonos tá rs  ju ta lékán  van teh er s az érdekelt hitelező
1 A Curiának 184/1903. sz. íté lete szerint az á  tulajdonostárs sem 
in d íth a t ilyen pert a  közösségnek a  haszonélvezeti jog fen tartása  nél­
kül leendő megszűntetése iránt, akinek az ingatlanjutalékára, a  másik 
tulajdonostárs javára haszonélvezeti jog van bekebelezve, m ert a  ha­
szonélvezetre jogosult tu lajdonostárs eme jogának természetben való 
gyakorlását igényelheti és ez az igénye csak-végrehajtási árverés eseté­
ben válbatik kétségessé, de akkor is felette a  telekkönyvi hatóság van 
hivatva határozni. A házasság felbontása előtt az egyik házastárs az 
együttélés a la tt közösen vásárolt házra a  közösség m egszüntetését nem 
követelheti, ha  a  vásárlás oly czélból és azon feltevésben tö rtén t, hogy 
ingatlan a házasság ta rtam a a la tt  közös m aradjon. (Md. II. 133.)
2 E tekintetben a  bírói gyakorlat az optkv. 830. és köv. §-ait a lkal­
mazza, jóllehet helytelen e §-okra hivatkozni, m ert nem ta rto tták  fenn 
őket az I. T. Sz. Y. ö. Reiner János: Jogi dolgozatok, 153. 1., 
Szerző·. Ü. L. 1899/16.
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nem já ru lt  előre hozzá a  lejegyzéshez: a  telekkönyvi hatóság  a  
kérvény érdemleges elintézése elő tt m eghallgatja  őt, s h a  a  
lejegyzés nem sérelmes a  hitelező biztonságára nézve (tkvi ren­
delet 56. §. dj pont), a  lejegyzést elrendeli. M egszüntethető a  
közösség eladás, és a, vételár felosztása által, vagy egyéb mó­
don is.1
A közösség m egszüntetése irán ti perben igazolandó először 
is a felperes tu la jd o n jo g a1 2 (1. 145. § .); s h a  ez v itás volna, 
elsősorban a  tu la jdon jog  kérdése bírálandó· el e perben (C. L
G. 257/1905.),; továbbá igazolandó a  tulajdoni arány, am i h a  
nincs m egállapítva: a  kérelem nek erre is kell irányulnia. In g a t­
lanoknál alperesképpen perbe vonandó m inden telekkönyvi érde­
kelt fék Kiveendők a  jelzálogos hitelezők két esetben; h a  t. L. 
a  közösáég árverés ú tján  szűnik meg, m ert érdekeiket a  végre­
h a jtás i eljárás során ha tha tósan  m egvédhetik (0 . 318/1884.,,
2006/1896.); továbbá akkor, h a  a  követelés az egész· inga tlan ra  
be van jegyezve (C. 6183/1893.). H a azonban csak egyes tu la j- 
donostárs ille tőségét terhe li jelzálogjog és a  m egosztást term é­
szetben ak arják  eszközölni: a  jelzálogos hitelezők perbeidézése 
nélkül nem lehet, határozni (C. 4162/1895.).
A m egosztásnak i t t  csak ké t m ódja lehetséges, am elyek 
közül a természetben való eldarabolás megelőzi az árverésen való 
eladást (C. 9627/1892., 1772/1895., 1384/1900.). Ez utóbbinak 
csupán akkor van helye, h a  az eldarabolás á lta l a  vagyonkö.- 
zösség teljesen  m egszüntetve nem le n n e ; továbbá, h a  a.z elda­
rabolás nyilvánvalóan hátrányos vagy éppen lehetetlen, am it az 
a r ra  hivatkozó fél ta rtoz ik  — esetleg  szakértői szemlével — 
bizonyítani (Dt. u. f. X III. 151., G. 7045/1903.).3
1 A tulajdonostárs a  tá rsá t ki is f ize th e ti; 1. erre nézve Grosschmid; 
Fejezetek I. 66., M. Jogi Lexikon VI. 782.
- Rosszhiszeműen szerzett telekkönyvi tulajdonjogi bekebelezés, kö­
zösség megszüntetésére nem jogosít. (C. 12,742/1893.). E llentétes: fel­
peres e perben jogezím kim utatására, nem szorítható. (C. 1195/1882.). 
Előjegyzett, tulajdonos nem kérheti a  közösség' megszűntetését. (M dt. 
V ili. 256.).
3 Az a  körülmény, hogy a  tulajdonosok az ingatlan  egy részét te r­
mészetben megosztva bírják, az árverésen való közösség m egszüntetést 
nem akadályozza, hacsak a  tényleges birtoklás szerződésen nem alap ­
szik (C 2964/1900.). H a az egész inga tlan t megosztva használják 
a  felek, az a  vélelem, hogy illetm ényüket egyéni tulajdonul vették bír-
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H a term észetben való m egosztást kór valam elyik fél, 
köteles telekkönyvi bejegyzésre alkalm as vázrajzot csatolni (Dt. 
r. f. XXIV. 88.. u. f. XVI. 94.). Az eldarabólashal csupán közös 
megegyezéssel lehet e ltérn i a  tényleges b irtoklásnak m egfe le lő  
fe lo sz tá s tó l; hacsak be nem bizonyítja, a- felperes, hogy hasz­
n á la t és művelés okából, ideiglenesen tö rtén t a  megosztás (C. 
9129/1900., 31/1901.).
Természetben való m egosztás esetén az ítéletbe bele kell 
foglalni a megosztás m ódozatát és meg kell határozni, hogy 
m indegyik tu lajdonostársé melyik osztályrész (vagy a régi 
levelek k itétele  szerint: m elyik nyíl) lesz ( ( ’. I. (f. 63G/19G3.).
A közösség nem szüntethető  meg „időn kívül“, vagyis akkor, 
h a  az hátrányos a felekre nézve, pl. m ert a  term és lábon van, 
vagy haszonélvezeti jog van bej ('győzve s ennélfogva kisebb 
véte lá r lenne elérhető stb. (Dt. u. f. XXV. 100., XXVI. 13.. 
C. 1759/1904.); m iért is a  körülm ények szerint m egállapítandó 
halasztásnak  van ily akadályok esetén helye (C. 2247/1905.).
Az alperes ellenköveteléseket tám aszthat; pl. kérheti a közös 
ingatlanba, fo rd íto tt beruházásnak, a. közös vagyon u tán  te lje ­
s íte tt  fizetésnek a  m egtérítését (Dt. u. f. X X V III. 296.), am i a  
terhek  kiegyenlítése u tán  a  vételárból, term észetben való fol­
tokba, s a  közösséget megszűntetvén, pernek helye nincs. (Dt. u. f. 
XXVI. 38., IV. f. VI. 54.). Sem a  birtok zálogos természete, sem a  
.zálogvisszaváltási jog s az erre bekebelezett követelések az árverés 
á lta l való közösségmegszűntetést nem gátolják  (0. 331(3/1885.). Ha a, 
felperes nem önjogú, a  közösségnek árverés á lta l leendő m egszűnteté­
sét. csak gyám hatósági jóváhagyással lehet kérni. (Md. I. 2.).
Közösségmegszűntetésnek a  telekkönyvi jószágtest egyes birtokrész- 
léteré is van helye, ak ár felosztás, akár árverés ú tján  (0. 2191/1901.).
A term észetben való bírói felosztásra nézve, amelynek kötelm i’ ha­
tá lya  van, 1. Grosschmid: Fejezetek I. 75. s Im ling  (J. Tv. 1905/5.10.). 
Ez utóbbi helyesen emeli ki a  term észetben való felosztás- jogi és 
gazdasági előnyeit és sürgeti, hogy a  bírói gyakorlat - — megfelelő 
toldás megítélésével — inkább ezt rendelje el, m int az árverésen való 
eladást, ha a részek nem egyenlő értékűek is. E rre egyébként a  Hármas- 
könyvben is van tám pont (I. 41.). N yulászi (121. §-nál id. ért.) sürgeti 
a  közös ingatlan  egy részének kiadására irányuló kereset' elismerését 
(Gdt. I. 231—2.), továbbá a kozök ingatlan  használata tekintetében 
lé tre jö tt megállapodás telekkönyvi k itüntetését, ami annyiban is helyes 
lenne, hogy feltétlenül kötne minden jugutódot.
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'o sztásnál pedig- a  többi tu la jdonostárs m arasztalása á lta l esz­
közölhető.1
A közösség m egszüntetése irán ti per, a  felperes kérelmére, 
telekkönyvikig feljegyezhető, am ely esetben a későbbi te lek­
könyvi érdekelteket is kötelezni fogja, az íté le t (C. 6164/1894., 
1420/1899., 487/1905.).1 2
Ha, az ingatlant, nem terh e lik  jelzálogos követelések, az 
árverési fe lté te leket az íté letben  kell m eg á llap ítan i; ellenkező 
esetben ez a telekkönyvi hatóság1 hatáskörébe ta rto z ik ; s az íté ­
letben az alperesek csak annak tűrésére kötelezendők, hogy a 
közös ingatlan az íté le t jogerőre emelkedése után , felperesnek 
közvetlenül a telekkönyvi hatósághoz in téze tt kérelm e alapján, 
az 1881 :LX. t.-cz. 144. és következő §-aiban foglalt szabályok 
szerint, elárverezhessék.
Végül kiem eljük, hogy a, közbirtokossági és a volt úrbéres in­
gatlanokra vonatkozó közösségnek m egszüntetése a.z arányosítás 
és úrbéri birtokrendezés keretein belül, te h á t nem az eddigiek­
ben tá rg y a lt álta lános szabályok szerint tö rtén ik , (v. ö. 1889: 
X X X V III. t.-cz. 35. §., 20326/1906. és 43567/1894, I. M. sz. 
rend .); de ha a  nemesi közbirtokosok közt, az arán y  m eg van
1 A beruházás m egtérítésére nézve ezek a  szabályok á llítha tók  
fel i t t :
a Közös megegyezés alapján eszközölt szerződéses beruházás a 
maga egészében megtérítendő, ha nem is volt hasznos, s ha  túlmegy 
is a  tulajdonostárs jutalékának az é rték én ; am ikor ez esetleg ráfizet.
bj Az egész beruházás megtérítendő, de csak a  tulajdonostárs ju­
talékának az értékéig, szükséges beruházásnál.
c) Rosszhiszemű, tehát tilalom  ellenére foganatosíto tt beruházásnál. 
az okozott k árt tartozik  a beruházó m eg téríten i; ha azonban a  dolog 
értéke emelkedett, az elért haszon, teh á t esetleg nem az egész beru­
házás értéke, a beruházót illeti.
d j Jóhiszemű beruházó az egész beruházott értéket megkapja, ha 
annyival em elkedett a  közös dolog értéke; ennél többet sohasem kap­
hat. H a a beruházás nem já rt haszonnal, nem kap semmit a  beruházó 
(Ó. 179/1905.); de nem is fizet kárté rítést — jóhiszeműsége követ­
keztében — akkor, ha a  beruházás csökkentette a dolog értékét. Ha 
ez a beruházás növelte a  dolog értékét, de nem annyival, amennyibe 
a  beruházás került, a  beruházott értékből a  beruházó csak a  jelenleg 
fenforgó gazdagodást követelheti. (V. ö. Vernes Is tván : J . K. 1904/33.).
2 A perfeljegyzésre nézve 1. Zachár: 147. §-nál id. m. 203—219. 
1. és Lányi·. Fodor: Magánjog II. 242/252. 1.
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m ár állapítva, in d íth a tó  közönségesen per a  tulajdonközösség· 
m egszüntetése i r á n t ; a  házközösségi ingatlanoknál pedig az 
1885: XXIV. és 1898: X II. t.-cz. irányadó a  közösség m egszün­
te tésére nézve.1
1 A 149. §-ban tá rgyalt perek költségeit rendszerint kölcsönösen 
m egszüntetik (C. 4135/1903.), még pedig akkor is, ha  az alperes nem 
védekezik (9493/905.), m ert „az arány-m egállapítás és a  közösség meg­
szüntetése a  tulajdonostársaknak közös érdeke“. Nagyon gyakran azon­
ban csupán egyiköknek érdeke ez. A perköltségekben az ellenfél csak 
akkor m arasztalható, h a  a  közösségmegszűntetést alapos ok nélkül el­
lenezte (0. 5290/1900.).
Harmadik rész: A szolgalmi jog.
150. §. A szolgalmi jog fogalma és jogi természete.
Szolgalom  a la t t  az t az, idegen dologra vonatkozó dologi 
jogot értjük, am elynél fogva harm adik  személy az idegen dolgot 
egyes tekin tetekben  használhatja, a  tulajdonos pedig ezt a  
használato t tű rn i és bizonyos rendelkezést meg nem tenn i vagy 
abbanhagyni ta rtoz ik .1
Ez a  m eghatározás kidom borítja, hogy két személy á ll első­
sorban egym ással szemben: a  szolgalom ra jogosult és az idegen 
dolog tulajdonosa. Amazt igenleges jog ille ti, em ezt nemleges 
kötelezettség terheli. Am annak a  tulajdonosi jogosultság 
viszonylagos k iterjesztése á lta l, illetve személyiségének vagyoni 
boldogulhatása végett idegen dologi joga van, emez tu lajdon- 
korlátozást szenved, m ert tű rn i ta rto z ik  a  szolgalmi joggal való 
élést s tu lajdonjogát csak ennek sérelme nélkül, vagyis úgy gya­
korolhatja, hogy a  szolgalommal való élés lehetséges legyen (C. 
5845/1887., ille tő leg  számbavehető módon ne akadályoztassák.
1 A magyar magánjogban a  szolgalom a  legkevésbbé kiképzett intéz­
mények egyike: a Hármaskönyv és a  későbbi források sem szólallak 
róla. De éj az intézmény régóta; sőt a  szabad kir. városokban teljesen 
ki volt fejlődve (v. ö. K u t s e r a ; A rövidútú visszatétel czímű, 1837-ben 
megjelent mű 12. 1. és W e n ze l Gusztáv: V isszapillantás az előbbi ni. 
kir. Curia működésére oz. m. 81. 1.); s mikor a telekkönyvi rendszer 
életbeléptetése következtében a  tételes szabályok hiányát a  gyakorlat 
érezte: követte az optkv. rendelkezéseit, anélkül, bogy az egyes §-okra 
hivatkozni lehete tt volna. A szolgalmak lényege, czélja és jogi hatá lya  
szempontjából értékes fejtegetéseket ad F a r k a s  \ A római jog tö rté ­
nelme ez. m. 1. 45, 59. fis 62. §.
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De a  szolgalom dologi jog lévén: absolut jog ; m inélfogva 
harm adik  személyek is olyan m ag a ta rtás t kötelesek tan ú sítan i a 
szolgalom ra jogosu ltta l szemben, hogy sérte tlen  joggyakorlása 
lehetséges legyen. ·
A szolgalmi jog a  tulajdonból szárm azott. Az egyes dolgok 
ugyanis m agántulajdonban lévén, sokszor előfordul, hogy más 
is rá juk  szorul, am i különösen a  szomszédos telkeknél gyakori. 
Mások érdekeit szolgálják m ár a  fentebb tá rg y a lt tu lajdonkor­
látozások is, különösen pedig a  szomszédjogok.
De ez még nem  elég: kell, hogy a  tulajdonos különleges 
behatásokat is engedhessen sa já t dolgán másoknak.
Ez a  rendelkezés pedig csak úgy lesz igazán előnyös, ha a 
dolog jövendőbeli tu lajdonosaira  nézve is kötelező erővel ruház­
ható  fel, akkor, h a  ez valam ely dolog czélszerűbb használata 
végett kívánatos.
. Szóval: kevés lenne a  kötelm i rendelkezés, am ely a  m inden­
kori tulajdonos tetszésétől függő ideiglenes használati jogot 
adna csupán (C. 29162/1885); valóságos dologi jogot kell enge­
délyezni s így tám ad  a  szolgalom, és pedig abból a czélból, 
hogy a  javak gazdasági k ihasználása m inél teljesebb legyen és 
állandósíttassék. Természetesen, legtöbbször ellenérték  m elle tt 
ruház á t a  tulajdonos bizonyos hatalm i kö rt a  m aga tu la jdon­
jogából.1
A szolgalom jogi term észetére nézve a  következő szabályok 
á lla n a k :
1 Egy forrásból fakadt tehát, a  szolgalom, és a  kötelmi jog 
engedte használati jog, am it az optkv. 479. és 530. §-ai is bizonyí­
tanak. Ezek ugyanis, „rendetlen vagy álszolgalom“ név a la tt, meg­
engedik, hogy telki szolgalom időhöz kö tö tten  vagy ideiglenesen, meg­
nevezett személy javára keletkezhessek; továbbá, hogy állandó év­
járadék valamely család, te h á t nem egyes személy javára á llap ítta s­
sák meg, am ikor szerinte quasi szem élyi ' szolgalom , helyesen azonban 
am ott hasznok húzására jogosító egyszerű kötelem, i t t  több személyt 
illető életjáradéki szerződés tám ad. Fölösleges teh á t álszolgalmakról 
szólni, m ert a  kötelm ileg engedélyezett használati jog, ha  tartalm ilag  
olyan jogot ölel is fel, m int valam elyik  szolgalom, nem hajtható  a 
sokkal nagyobb és absolut jellegű korláto t jelentő szolgalom fogalma 
és szabályai a lá  s nem nevezhető személyi szolgalomnak. Im ling  (Fo­
dor: Magánjog II. 579.) és N ádas  László (J. K. 1907/1.7. és 19.) ellen­
kező nézetét nem fogadjak el. Az optkv. id. §-ainak m agyarázatára 
nézve 1. még Szerző·. Osztrák magánjog oz. m. 176. 1.
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1. a  szolgalom idegen dologi jog lévén, s a já t dolgán szol­
galm i joga senkinek nem leh e t (nu lla res sua s e rv it) ; mégis ha 
a  szolgalom be van kebelezve s a  tulajdonjog és te lk i szolgalom 
egy személyé lesz, ez utóbbi k itö rlés nélkül nem szűnik meg, 
csak a  joggyakorlás szü n e te l;
2. a  tulajdonos igenleges szo lgáltatásra  nincs kötelezve, 
mert, a  dolog használatával járó  előny a  szolgalom ta rta lm a  
(servitus in faciendo consistere non potest).
Ebből az alapelvből következik, hogy a  szolgalmas dolog 
fen tartásával és helyreállításával járó költségeket sem viselheti 
a  tulajdonos,1 kivéve az t az esetet, ha a, szolgalom m ellett ő is, 
vagy ta lán  túlnyomó részben ő használja a  dolgot, pl. víz- 
m erítés szolgalmánál a  kú t fen ta rtás i kö ltségeit közösen fedez­
hetik  (v. ö, 1881 :X LI. t.-cz. 15., 1885:X X III. t.-cz, 60. és 
63. §.);
3. szolgalom nem lehet m ás szolgalom tá rg y a  (servitus 
serv itu tis esse non potest) ;
1. a személyi szolgalom a jogosult személyétől, a  te lk i szol­
galom az, uralkodó telek tő l el nem választható, gyakorlása is 
csak a  haszonélvezetnél ruházható  m ásra (v. ö. 1881: LX. t.-cz. 
208—210, § . ) ; 1 2 de a  te lk i szolgalom az uralkodó telekkel á tru ­
házható, sőt vele szükségképpen á ts z á ll ;
1 Ha a  szolgalmas ezt elmulasztja, továbbá ha az t a  művet, vagy 
készüléket, amely a  szolgáló telken van a  szolgalom gyakorlása végett, 
nem ta rt ja  karban, s ebből a  szolgáló telek tulajdonosa kárt szenved 
(pl. a pinczo beszakadván, a szőllő elpusztu lt: C. G. 83/1902.), a  szol­
galmas, a kártérítés általános elvei szerint, felelős.
2 A személyi szolgalom átruházhata tlansága abból ered, hogy az 
ilyen szolgalom rendszerint végrendelkezésen, vagy rokoni és ehhez 
hasonló benső viszonyból folyólag ingyenes szerzésmódon szokott a la ­
pulni, s hogy a  jogviszonyok keletkezésének e különleges természetével 
nem egyezhető össze a  jognak más, esetleg idegen személyre való á t­
ruházhatósága. Azonban a haszonélvezet átruházhata tlansága nem olyan 
szabály, amely ez intézmény jogi természetéből szükségszerűen követ­
keznék, feltéve mindig, hogy az átruházás ne érintse a  jog ta rta lm á t 
és időtartalm át. így a  bajor Landrecht, a  code civil s a  ném et polg. 
törvénykönyv első tervezete a  haszonélvezet átruházását megengedik. 
A személyes kötöttség a  modern jogokba a  római jog alap ján  ment át, 
ahola.zusus fejlődött ki előbb s aztán  az ususfructus, amely utóbbinál 
szinte észrevétlenül m egm aradt a  használatra nézve fogalmi kellékül 
fe lá llíto tt személyhez íűzöttség. Bírói gyakorlatunk szerint is kiköt-
9*
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o. a, szolgalom o szthata tlan  s részletekben nem szerezhető;
6. ha  a  szolgalom terjedelm e vitás, m egszorítókig értelm e­
zendő, m ert a  tu la j dón jog1 korlátlansága a dolog jogban az a lap ­
elv s a korlátozás a  k ivétel;
7. ugyanebből az okból a  te lk i szolgalom kím életesen (civi­
lite r), a  tu lajdonjognak  m inél kisebb m egszorítása m ellett gya- 
korlandó és n e m ' terjeszthető  ki akkor sem, h a  az uralkodó- 
te lek  nagysága változik, vagy ha, több személy közös tu lajdonává 
le sz ; 1 a  te lk i szolgalomból folyólag (pl. h a  a  kú tban  kevés is 
lenne a  víz úgy, hogy az, uralkodó telek  szükségletét nem fedezi) 
nem szabad a  tu lajdonost a  dolog használatából k izá rn i; végül
8. ugyanazt a  te lk e t többféle szolgalom is terhelheti, de a  
régebbi szolgalmi jog sérelme nélkül.
151. §. A s z o l g a l m a k  fajai .
Három osztályozás em líthető i t t  f e l ; 2
1. Van igenleges és nemleges s'zolgalom; am annál a  tu la j­
donos tű r, a  szolgalmas pedig él a  használat jogával, pl. la,kik a
hető szerződésileg az átruházás joga (Gdt. I. 575.); sőt visszterhes 
szerzés esetében a  haszonélvezet ily kikötés nélkül is átruházhatónak 
tekintendő (Dt. IV. f. IV. 216.). Nézetünk szerint tételes tám pont 
nélkül nem le tt volna szabad a bírói gyakorlatnak erre a  térre lép n ie ;. 
s azt a  két esetet is, amelyre m ost u taltunk, helyesebben el lehete tt 
volna dönteni osztott tu la jdon  megállapításával, amelynél az átruház­
hatóság fogalmi kellék. Kár a  fontosabb alapelveket érinteni, hiszen 
kodifikálatlan  jogunkban van úgyis elég homály, hézag és bizony­
talanság. K ivált épületjognál fontos, — még ha a  szerződés haszon- 
élvezetet em lítene is, — hogy a  jogviszony lényegének megfelelően, 
osztott tu la jdon t állapítsunk meg, am ikor minden kérdés simán meg­
oldható a  haszonélvezetre nézve nálunk meggyökeresedeft alapelvek el- 
halványitása nélkül.
1 H a az uralkodó te lket felosztják, s a  szolgalom annak csak egy 
részét szolgálta, az erre a  részre megy á t  egészen; h a  pedig a  szolgáló 
telket oszt ják fel, a, telek egy részére vonatkozó szolgalom alól a  többi 
rész felszabadul. (Terv. 691—2. §.). Ilyen eset hiányában a  szolgalom, 
mindegyik részt meg fogja illetni, vagy terhelni fogja, de terjedelm e 
a  régi marad.
2 A részletekre nézve 1. Pázm ány Z o ltán : A haszonélvezet a  római 
jogban ez. m. 10—14. 1. Kiemelendők még: Bartha Richárd: M. Jogi. 
Lexikon IV. 19. és 22., Stassik  Fercncz (Μ. K. 1902/23.), Horovitz Simon 
(u. o. 5. és 32. sz.) és Menyhárt Gáspár (u. o. 2. és 24. sz.) ozikkei,.
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liánban; emennél a  tulajdonos nem tesz, abbanbagy valam it, pl. 
nem emoli feljebb a  házát, amihez hallgatólagosan ugyan benne 
van a  szomszéd te lek  fe le tti légűrnek — hacsak  közvetett — 
használata  is ; hiszen az az érdeke a  szolgalom ra jogosultnak, 
hogy onnan levegőt, világosságot, k ilá tá s t kapjon.
2. Van folytonos és megszakadó szolgalom ; amaz állandó 
á llap o to t terem t, pl. m indig k ilátok  a  Pő-utczára, m ert nem1 
é p ítte t a  szomszédom; emennél pedig a  jog csak időnként gya­
korolható, pl. ilyen a, legeltetés szolgalma.
3. Van végül teleki és személyi szolgalom; am az bizonyos 
te lek  mindenkori tu lajdonosa vagy birtokosa javára  más telken 
•ez m eghatározott személy javára  ingón vagy ingatlanon á ll 
fenn. Ez a  legfontosabb osztályozás; s a  szolgalm akat e szerint 
csoportosítva ad juk  elő.
A) Telki szolgalmak.
A telk i szolgalomhoz két telek kell. Az egyik, am elynek 
tu lajdonosa vagy b irtokosa az előnyt é lvez i: ez az uralkodó telek ; 
s a  másik, am elyen bizonyos használati jog  gyakorolható: ez a  
szolgáló telek. H a az uralkodó te lek  mezei gazdaságra szánt 
telek, teh á t kültelek: kültelki; ha pedig más haszonvételre szol­
gáló telek, teh á t beltelek, beltelki szolgalom forog fenn.1
Telki szolgalomnál az uralkodó telek  kielégítendő szük­
séglete állandó legyen, a  szolgáló te lek  pedig tartósan képes 
legyen az t fedezni. Kell továbbá, hogy a  két telek  megfelelő 
helyi viszonyban (vicinitas) feküdjék; hogy a  telkek szomszé­
dosak legyenek, pl. ha a k ilá tás t b iz to sítja  a  szolgalom öt te l­
ken át, am ely azonban akkor lesz, biztosan hatályos, h a  a közbe­
eső telkekre is k ite rjed  a  szolgalom ; vagy ha a  vízvezetéki-, 
•csatorna-szolgalom 20 telekre terjed.
A kültelki szolgalmak czélja gazdasági, pl. közlekedés, legel­
1 Sem az uralkodó, sem a, szolgáló teleknek nem kell telekköny- 
vezve lenniük; sőt az sem akadály, ha fennálló telekkvi jogunk szerint 
azok nem is lennének telekkönyvezhetők. Ennélfogva helyeseli mondta 
ki a  Curia, hogy a  község tu lajdonába és rendelkezése a lá  tartozó 
utoza és köztelek is lehet uralkodó telek (Gdt. I. 531.). H a csak az 
egyik telek van telekkönyvezve, elég erre vonatkozólag bejegyezni a  
telki szolgalmat.
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tetés, vízmerés, építési anyag1 nyerése *stb.; m íg a  beltelk ieké 
többnyire a  köztisztaság, k ilátás, világosság és építkezés te rén  
mozog.
I. A kültelki szolgalmak közül felem lítendők:
aj a vízi szolgalmak, am elyeket az 1885: X X III. t.-cz. IV, 
fejezete á llap ít meg. Ide ta rto z ik  a  víz átvezetése és levezetése 
más telkén, a  vízhez vezető látnák, továbbá a  ha j ózáshoz és tu ta ­
jozáshoz szükséges vontató  ú tnak  használa ta  s a  k ikötési jog 
(O. 7534/1902.); továbbá az 1888: X IX . t.-c.z. 11. és 12. §-a- 
szerint a  régi jog a lap ján  ha lásza tra  jogosíto ttnak  ama, jogo­
sítványa, hogy a  vízhez já rh a t, h á ló já t a  vízbe vetheti és kihúz­
h a tja  s hogy a  joga a lá  eső vizeket táb lával m egjelölheti;
b) az útszolgalmak,1 és pedig
a) a  gyalogösvény joga·, melynél fogva a  jogosult és háznépe 
az ösvényen já rh a t, terheket h o rd h a t és em berekkel v ite th e ti 
m agát (C. 6413/1903.);
β) az út jog, am elynél fogva a 'jo g o su lt és háznépe az úton 
lovagolhat, szekérrel, vagy más járóm űvel közlekedhetik ; az 
ú tjog  felöleli a  gyalogösvény jogát is (C. (5847/1887.);
γ) a  marhacsapás joga, am ely az útjogon kívül a  jogosíto tt 
m arháinak  á th a jtá sá t  foglalja m agában;
ej a  legeltetési szolgalom, am elyet nálunk  kevéssé ism ernek ;2
dj az erdöhasználati szolgalom (favágás, száraz ág- és gally­
gyűjtés, m akkszedés), am i e lté r  az erdőletarolás jogától (1. a lább
B. a l a t t ) ; végül
e) a, kő fejtés, homok- és fövényásás sa- mészégetés szolgalma.
II. A beltelki szolgalmak szintén nem  sorolhatók fel kim erí­
tően ; s csak a  fontosabbakat em líthe tjük  meg. Ide tartoznak :
aj a  pinczejog, am elynél fogva a  pincze idegen telek  a lá  
te rje d h e t;3
1 Im ling  K om ád kiemeli (F o d o r: Magánjog II. 595.), hogy az. 
1894: X II. t.-cz. az útszolgalm ak nagy részét fölöslegessé fogja idővel 
tenni, m ert 36. §-a szerint minden kültelekhez mezei közös diilőútat 
kell nyitni
2 I t t  a  vicinitas nem feltétlen  kellék, s az uralkodó telektől távoL 
fekvő legelőn is szerezhető ilyen szolgalmi jog.
3 Az 1889: XX XV III. t..-cz. 3. §-a értelmében a  közutakra és köz­
területre nyíló pinezék közül azok, am elyek nem a  pincze tulajdonosá­
nak az ingatlanai a la t t  vannak, külön jószágtestként telekkönyvezen- 
dők, ellenben a  sa já t területen levők: nem (v. ö. 19.665/1895. sz. U ta -
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b) az építésre vonatkozó szolgalmak ; idegen épület m egter­
helése, gerendának, fedélfának a  szomszéd fa lába való illesztése, 
füstnek a  szomszéd kéményébe való vezetése; ú jab b an : gáz­
csövek átvezetése, villany- és telefonhálózatok alkalm azása;
ej az ereszjog, am elylyel az esővíznek a  szomszéd telkére 
vagy épületére való hu llása já r  (Dt. u. f. X III. 42.);
d) a  vízvezetés és csatorna jog  (Dt. u. f. X X II. 103.);
c) az átjárás szo lgalm a;1
/ )  a  vízmerítés joga idegen kútból, am elylyel aku thoz való 
járás is egybe van kötve (Dt. III . f. Y. 86.);
g) az ablakjog, am elynél fogva az idegen vagy közös falba 
vágott ab lak  világosságra és levegőre a d  igényt (Mdt. V III. 
(329.); végül
hj a  világossághoz való jog  és
i) a  kilátás joga, am elyet sa já t fa lába vágott ablakon á t  
élvez idegen telekkel szemben az uralkodó beltelek  tulajdonosa.
E két u tóbb ira  nézve m eg kell jegyezni, hogy· ab lakot a
sítás 79. §.). Ezeknek külön jószágtestté a lak ítása  szükségképpen esz- 
közlendő, ha a  pincze tu lajdonjoga m ásra száll s ilyenkor a  telki szol­
galm at is kell m indkét telekkönyvben tün te tn i, a  pincze mindenkori 
tulajdonosa javára; de ezt telekkönyvi hatóságaink és a  lélek úgy­
szólván mindig figyelmen kívül hagyják. A telekkönyvi térképen a  
pincze nyílása helyén kell a  pinczét fe ltün te tn i és a  külterületből el­
foglalt té r írandó be annak térfogataképpen a  telekkönyvbe. Ha több 
pincze egymás fö lö tt van is (m int erre példákat tplálni Eperjesen és 
Miskolczon), a  szolgáló telek mindig a  földfelületi Ingatlan; de az 
egyes pinczéken, az ingatlan  tulajdonosának beleegyezése m ellett is, 
csak a  többi pincze állagának és használatának sérelme nélkül lehet 
változtatást eszközölni.
1 Harmadik személy tu la jdonát tevő, két utczára nyíló ház ud­
varán a  közönség á lta l gyakorolt á tjárás egymagában nem olyan tény, 
amely az á tjárásnak  szolgalomszerű term észetét vonná m aga után, s 
ennek 32 évet. meghaladó gyakorlata a lap ján  sem léphet fel a  község, 
hogy szolgalmi jog m egítélését kérhesse, akár maga, akár lakossága 
részére (C. 823/1895.). L. köv. §.
Az átjárá.8 helye, ha a  tulajdonos érdeke kívánja, valamivel odább 
tehető (C. 6452/1890.). A helyi viszonyokkal ismerős egyik árverési 
vevő tűrni tartozik  a  szomszédos ingatlan  árverési vevőjének á tjá rásá t 
és az útszolgalom bekebelezését, habár az árverési feltételek erre vo­
natkozó rendelkezést nem is ta rtalm aztak . (C. 8700/1906.).
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tulajdonos bárhol n y ith a t a  h á z á n 1 s így a  szomszéd udvarára  is, 
anélkül, hogy erre szolgalmi joggal kellene b írn ia ; viszont azon­
ban a  szomszéd tulajdonos az ablak elé épületet, kerítést vagy 
bárm ely más szerkezetet em elhet (Dt. r. f. XV. 33., u. f. XXIV. 
43.). H a azonban világossághoz való joga, illetve k ilátásjoga 
van a szomszédnak, követelheti az oly növények, szerkezetek 
és más dolgok eltávolítását, am elyek a levegőt és világosságot, 
illetve a  k ilá tá s t elzárják (Dt. r. f. XXI. 49., X XV II. 54., u. f. 
XXIV. 20. és 43.), s a  szomszéd nem építkezhetek c jogok sérel­
mével.
B) Szem élyi szolgalmak.
A személyi szolgalom közvetlenül m eghatározott személyt 
rendszerin t élte fogytáig, vagy m eghatározott ideig illető  leg­
személyesebb jog, am ely sokkal fokozottabb használa tra  jogosít, 
m int a  te lk i szolgalom. Három  fa ja  van, am elyek a  használás 
terjedelm ére nézve térnek  el egym ástól: a  haszonélvezet, hasz­
n á la t és lakás.
1. A haszonélvezet (ususfructus) az a  személyi szolgalom, 
am ely a  dolog összes hasznainak szedésére jogosít. Ez a legki­
terjed tebb  szolgalmi jog, am elynek ingatlan, továbbá elhasznál· 
h a ta tla n  ingó dolog a  tá rg y a .1 2
I. A haszonélvezet jogai ezek:
aj m egille ti a  dolog birlalása és használata; a  használat 
tek in te tében  nincs ahhoz az. eljáráshoz kötve, am elyet a  tu la j­
donos k ö v e te tt;
bj húzza, a  dolognak a  haszonélvezet ta rta m a  a la tt  lejáró, 
úgy rendes, mint rendkívüli hasznait, pl. a  föld term ényeit, 
az á lla t term ékeit: tej, gyapjú  és szaporulat (Térfi II. 1016.).
1 De az ablak szárnya a  szomszéd légimébe nem nyúlhat át. V. ö. 
Magyar Jogi Lexikon I. 7., Terv. 697—699. 1., Zsoldos Benő: M. J. U. 
1906/6—7. Elő jogunk a világossághoz való jogot — szolgalom nél­
kül —■ nem ismeri el s nem korlátozza a szomszédot az ablak elé való 
építkezésben és a  világosság elvonásában, m int ezt az angol és amerikai 
jog teszik. (Mdt, V III. 81.).
2 A haszonélvezet a  dolog részére is vonatkozliatik, amikor a  
jogosultak közt közösség tám ad, amelyre a tulajdonközösség szabályait 
kell megfelelően alkalm azni (1. fentebb 121. §.).
137
A term észeti gyüm ölcsöket az elkülönítéssel megszerzi (T érti
III. 723.)·1 De a  ta lá lt  kincs a  tu lajdonosé;
c) a rendes használato t tetszése szerint, teh á t bérbe- vagy 
haszonbérbeadás á lta l is eszközölheti s a  jog gyakorlását m ásra 
ruházhatja  ; ebből folyik, hogy a  haszonélvező hitelezői a  hasz­
nokat lefogla lhatják  (1881: LX. t.-cz. 208—210. és 213., úgy 
1908 :X L I. t.-cz. 28. § . ) ;3
d ) h a  a  mezőgazdasági ingatlannal együtt a  felszerelés is 
haszonélvezet tárgya, fö lö tte a  rendes gazdálkodás korlá tá i közt
1 Ha az erdő a  haszonélvezet tárgya, — mád megállapodás liijján  ·— 
csak a, szokásos évi vágás illeti a  haszonélvezőt; ez a  m érték irány­
adó a  vihar vagy hóomlás á lta l ledöntö tt fákra nézve is ; ennélfogva 
a  többletmennyiség a  tulajdonosé. Más ingatlanról az élőfákat nem 
vághatja ki a haszonélvező (Dt. IV. f. VI. 112.) Ha. az erdő oly idős 
már, hogy minden fa kivágandó, m ert különben értékcsökkenés áll 
be, ezt megteheti a  haszonélvező, de a  fa  vételára a  felek megegyezésé­
hez képest kam atoztatandó vagy ennek hiányában bírói letétbe helye­
zendő, s a kam at a  haszonélvezőt illeti. (C. 766/1906.).
Erdőre vonatkozó haszonélvezetnek m inősítheti az erdőtarolás irán t 
k ö tö tt (rendszerint adásvételnek nevezett) szerződés is, amely minősítés 
alapján  minden felmerülő kérdés legjobban megoldható. így  a  letárolás 
joga, m int haszonélvezet, bekebelezhető, am i átruházás és árverés esetén 
is kellő biztosítékot ad a  szerződő félnek. Továbbá zálogjog tárgya 
lehet, ami á lta l hitelhez ju t az erdőt letaroló f é l ; végül sommás vissza­
helyezéshez is jogot nyer a  bekebelezett haszonélvező, akinek jogállá­
sá ra  nézve ilyenkor a  szerződés lévén első sorban irányadó, az állagot 
csonkíthatja, a  letárolás által. Az ilyen szolgalommal velejár a  te r­
m ett fa  leszállíthatása végett az úthasználat jo g a , a fe lá llíto tt szer­
kezetekért, fűrésztelepekért pedig, ha bárm i oknál fogva távozni kö­
teles, kárté rítést kérhet, hacsak nem élhet az elvitel jogával.
Ugyanilyen szempont alá esnek a  learatós és lekaszálás1 irán t kö tö tt 
szerződések.
Más jogvédelmi eszközök: haszonbérlet, óvpénz, kötbér, dologi te ­
her, esetleg osztott tu lajdon bekebelezése. V. ö. N á d a s : előző §-nál 
id. czikk, Kaán Károly: Erdészeti Lapok 1907/10. és Engel Aurél: 
Pester Lloyd, 1907. jam 17. szám. Ha a  haszonélvezeti joggal te rhe lt 
dolgot k isa já títják  vagy elárverezik: a  vételár a tulajdonosé, s a  ka­
m atokat kapja a  haszonélvező (1. előbb 152. §. II,). Az italm érési jog 
kártalanításánál ezen az alapon íté lték  meg a k árta lan ítási tőkét a  
tulajdonosnak és kam atait a  haszonélvezőnek (Dt. u. f. XXV. 2., III. 
f. II. 56.). A haszonélvezet tárgyának megnagyobbodásával előálló bú- 
vőhaszonra nézve 1. Grosschmid: Fejezetek II. 889.
2 L. azonban fentebb 150. §. 4. pont.
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rendelkezhetik a  haszonélvező (Térfi III. 321.); de a  hiányzókat 
pótolni köteles (C. I. G-. 325/1899.);
é) h a  a dolog· rendeltetésének m egfeleld használás ezé Íjára 
szükséges, a  dolgot átalakíthatja, sőt lényegesen meg is változ­
tathatja  s ra jta , pl. kő, homok, agyag, tőzeg és hasonló föld­
alkotórészek nyerése végett, áj müveket emelhet. Az, ilyen beruhá­
zás a  haszonélvezeti jog m egszűntével elvihető (jus tollendi), 
h a  az á llag  sérelm et nem szenved; különben pedig a  megbízás 
nélküli ügyvitel szabályai szerin t já r  érte m egtérítés (1. alább 
209. §. s FŐelőadmány V. 34.).
II. A haszonélvező kötelezettségei a  következők: 
aj tartoz ik  a dolgot — egyéb m egállapodás h ijján  — abban 
az állapotban fentartani, am elyben az t á tv e t te ; ennélfogva köte­
les a  jövedelemből a  szükséges jav ításokat, tatarozásokat, pó t­
lásokat m eg ten n i; de nem felelős a  rendes használat folytán 
előálló értékcsökkenésért;
bj m inden terhet visel, am ennyiben a  hasznokból fedezhetők ; 
így a  haszonélvezet tá rg y ára  az átvételkor bekebelezett adóssá­
gok kam ata it (Dt. u. f. XXXIV. 7.), a  közterheket·, a  biztosítási 
d íja t és a, gyümölcsök előállításával járó  költségeket;
ej ha, építkezés válik  szükségessé (pl. casus következtében), 
erre sem a  tulajdonos, sem a  haszonélvező nem k ö te le s ; de h a  
a  haszonélvező jövedelme a  nem építés okából csökkent, a  tu la j­
donos kárté rítéssel tartozik. Ha a  tulajdonos mégis épít, a 
haszonélvező az építő  tőke törvényi kam ata it m egfizetni ta r ­
tozik. H a pedig a  haszonélvező épít, a  tulajdonostól, jóhiszemű 
birtokosképpen, m eg térítést követelhet a  haszonélvezet végezté­
vel. H a az építés vagy á ta lak ítás  nem volt szükséges és czélirá- 
nyos, s a  tulajdonos beleegyezése nélkül mégis eszközölte a  
haszonélvező: a tu lajdonos még akkor sem tartozik  m egtérí­
téssel, h a  az; építés vagy á ta lak ítás  á lta l a  dolog értéke em el­
kede tt is (budapesti táb la  G. 127/1898., C. 158/1897.); ilyenféle 
ép ítést vagy á ta la k ítá s t a  ha szonélvező még kárté rítés  ellenében 
sem tartoz ik  a tu lajdonosnak m egengedni;
d) biztosítékot csak akkor köteles a  haszonélvező adni, ha a  
dolgot nála  veszély fenyegeti (C. I. Gr. 325/1899.. Dt. III. f.
XVI. 43.);
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e) lia a  haszonélvező m eghalt,1 vagy a  haszonélvezeti idő­
letelt, az örökös, illetve a  volt haszonélvező ta rtoz ik  a  dolgot a  
tulajdonosnak olyan állapo tban  visszaadni,2 am ilyenben az t a  
haszonélvező á tv e tte .3 E tek in te tben  a leltár irányadó ; h a  pedig 
nem le ltá r  m elle tt tö rtén t az átvétel, az. a  vélelem, hogy közép­
szerű állapotban k ap ta  a  dolgot. A függő gyümölcs s a  le nem 
já r t  haszon a  tu lajdonoséi; de. a  gyüm ölcs e lőállítási költségeit 
tartozik  m egtéríten i (C. 341/1899., 2355/1899.).4
Ezek a  szabályok az ú. n. rendes haszonélvezetre vonat­
koznak, am elynek különleges esete a  kamatozó kölcsön és hitel­
papírok haszonélvezete. Ezeknél a  haszonélvező joga a  kamatok 
felvételében áll, de ő a  tőkét nem h a jth a tja  be s a  h ite lp ap írt 
el nem adhatja.. (Dt. r. f. XXV. 79.).5
1 Közös haszonélvezet esetén az egyik fél halálává] a  megfelelő 
részben megszűnik a  haszonélvezet s nem megy á t  a  túlérő félre (C. 
5614/1888., győri táb la  G. II. 12/1895.).
De a  házastársak részére, ing-atlanokra nézve k ikö tö tt életliosz- 
sziglani haszonélvezet a  túlélő házastá.rsat egészben megilleti, m ert a  
jogosítvány és időmeghatározás egységes lévén, bármelyik házas társ 
életbenléte kizárja a  haszonélvezet korlátozását (Dt. IV. f. II. 120.).
2 Ha a  haszonélvezet megszűnt, a  rei vindicatio megáll, h a  a fel­
peres nem is kéri egyidejűleg a haszonélvezeti jog törlését. (Dt. r. f. 
XXI. 62.).
3 Az ú. n. vas-szerzőaés (contractus socidae, Eisenvielivertrag) is­
meretlen jogunkban. Ez akkor fordul elő, ha a  haszonélvező, vagy a 
haszonbérlő becsértékben veszi á t a  felszerelést, s az elhasznált, el­
pusztult, elidegenített felszerelési tárgyaknak e becsértékét fogja meg­
téríteni. (V. ö. Terv. 738, 1596, német ptkv. 589. és 594. §., Grecsák 
Károly: J. K. 1904/53.).
4 Ha. mezőgazdasági ingatlan  a  haszonélvezet tárgya, amelyet, a- 
haszonélvező haszonbérbe adott, a  haszonélvezőnek a  gazdasági év letelte 
előtt bekövetkező halála esetében, a  tulajdonos felm ondhatja ugyan 
a  haszonbérletet, de a  haszonbérlőnek az ingatlan  visszaboosátására kellő 
idő engedendő s a  helyi szokásnak megfelelő időre eiőlegesen megfize­
te tt  haszonbér újból nem követelhető (Dt. IV. f. II. 69.).
0 Ha a  kamatozó kölcsön a  haszonélvezet tárgya, és a kölcsönköve­
telést jelzálog biztosítja, a haszonélvezet csak telekkönyvi bejegyzés 
által szerezhető meg (optkv. 481. §.). A  haszonélvezőt a  kam atok erejéig 
jelzálog! kereset (1. alább 155. §. V.) ille ti; ha pedig az ingatlan t el­
árverezik, a követelésre eső összeg bírói letétbe helyezendő, vagy az 
1881: LX. t.-cz. 202. §-a értelmében gyümölcsöztethető, s a  kam atokat 
a  haszonélvező kapja.
TTu a kam atot nz ad'-° nem a  hsrzonélrezére1-' flze tná vngv j>.
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Rendkívüli haszonélvezetet is ism er a  m agyar magánjog. Ez 
nem egyéb, m int elhasználható dolognak és nem kamatozó 
kölcsönnek haszonélvezete. Ezek a  haszonélvező tulajdonába, 
.átmennek.1
A haszonélvező a  elhasználható dologgal (pl. a  fundus 
instructussal) szabadon rendelkezik s csak ugyanolyan minő­
ségű és m ennyiségű dolgot köteles a, haszonélvezet leteltével 
visszaadni, am ilyet á tv e tt  (győri tábla, G. II. 7/1899.). A nem 
kam atozó kölcsönt felm ondhatja és b eh a jth a tja  a  haszonélvező.
Ha egész vagyon a  haszonélvezet tárgya, az egyes vagyon­
tá rg y ak  aszerin t kerülnek más és más elbírálás alá, hogy a dol­
gok elhasználhatok-e s a  követelések kam atozók-e vagy sem.
A haszonélvezetnek két önálló és az általános szabályoktól 
részben eltérő alapelvek szerint igazodó esete: a  szülői haszon- 
élvezet és az özvegyi jog. Az előbbiről a, családjogban (100. és 
106. §.), az utóbbiról pedig az öröklési jogban (227. §.) szólunk.
2. A használat (usus) nem  egyéb, m in t korlátozott haszon- 
élvezet,, m ert a  haszonélvezettől csak m ennyiségileg té r  el. Emez 
k o rlá tlan  .gyümölcsszedés; a  használatra, jogosultnak pedig 
annyi já r  csak a, hasznokból, am ennyi saját és családja szükség­
letére, állásához, foglalkozásához és háztartásához mérve, ele­
gendő. A többi a  tu lajdonost illeti.
A szükséglet m értékét a, használat szolgalm ának kezdetén 
fenforgó viszonyok szerint, kell m egítélni s később beálló vál­
tozás a  jogosult á llásában  és foglalkozásában, sem a  k iterjesz­
tésre, sem a  m egszorításra alapul nem szolgálhat.
A használa tra  jogosulta t is m egilleti a  dolog birlalása, de a  
dolgon v á lto z ta tást nem eszközölhet. Jo g á t csak házi kezelés 
m ellett g y ak o ro lh a tja ; és a  bérbe- vagy haszonbérbeadás ki 
van zárva. Sem a  jog, sem annak  gyakorlása nem ruházható
\
haszonélvező ■beleegyezése nélkül a jelzálogot, a  hitelező engedélye alap­
ján kitörölnék, az ingatlan  továbbra is lekötve m arad; hacsak a. be­
kebelezett követelést letétbe nem helyezik ,'am ikor a, le téti kam at .jár a 
haszonélvezőnek.
1 Így az előbbi a  kölcsönnel, az utóbbi pedig az engedménynyel 
rokon, de hogy nem azonosak, s hogy' szükség van a  rendkívüli haszon- 
élvezetre, m u ta tja  az is, hogy a, haszonélvező halá,Iával megszűnik a 
haszonélvezet, míg a  kölcsön és engedmény a  jogosult halála után  is 
fennáll. V. ö. Horovitz Simon: Μ. K. 1902/5., Eőelőadmáuy V. 83.
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á t  (Dt. ti. f. XXIV. 79.), s a  jogosult hitelezői végrehajtást a  
használatra  nem vezethetnek (D. u. f. XXVI. 94., C. 10,222/1888., 
5674/1904.).
A tulajdonos köteles a  dolgot jókarban ta r ta n i és viselni az. 
összes terheket.
Egyébként a  haszonélvezetnél e lőadottak  i t t  is irányadók.
3. A lakás (hab ita tio ) a  használatnak: egyik fája, am ely 
sűrűbben fordul elő a  gyakorlati é le tb en ; míg a  használat nem 
igen gyakori.
A lakás szolgalmi joga alap ján  idegen háznak lakható  ré ­
szeit használhatja  a  jogosult, de csak abban a  m értékben, 
am in t sa já t és család ja számára, állásához, foglalkozásához és 
ház tartásának  m értékéhez képest szükséges.1 Ennélfogva, ha pl. 
a  kérdéses bérházban 10 lakás van, a  lakásra  jogosultat csak 
egy ille ti m eg ; h a  m ind m egilletné, haszonélvezet forogna fenn.
A lakás szolgalmi jogára nézve egyébként a használat sza­
bályai alkalm azandók.
152. §. A szolgalmak szerzése, védelme és megszűnése.
I. A szolgalom szerzésm ódjainál is határoz a  dolognak ingó- 
vágy ingatlan  minősége.
Az ingó dolgokon átadás és elbirtoklás á lta l leh e t szolgalmi 
jogot szerezni (Dt. r. f. X. 307., u. f. XI. 69.).
Ingatlanokon, élők közti származékos szerzésnél, telek-
könyvi bejegyzés1 2 szükséges a  szolgalom megszerzéséhez, m ert
1 A szabad lakás a la tt külön helyiségnek rendelkezés alá  való 
bocsátása, nem érthető (Dt. u. f. X. 73.).
Ha a szerződésileg engedett lakási jog határozottan  körülírva, nincs,, 
azon természetszerű feltételezés ellenében, hogy a  lakás mellékhelyisé­
gekkel is szokott bírni, a  tulajdonos tartozik  az általa, m egtám adott 
használati jog terjedelm ét bizonyítani (Dt. u. f. XI. 58.).
2 A személyi s zolgalm akat a  C) lapon, m int terheket, jegyzik be r 
a, telki szolgalmat pedig m indkét ingatlan  A j lap ján  kell k itün tetn i oly­
képpen, hogy a  szolgáló teleknél meg kell jegyezni, hogy mely ingatlan  
mindenkori tulajdonosa, vagy birtokosa javára milyen, szolgalom terheli,, 
az uralkodó teleknél pedig a  szolgáló telek és a  szolgalom neme jegy­
zendő bel Ha az uralkodó telek, pl. az utcza, amelyről a  viz valamely 
udvarra folyik, nincs telekkönyvezve, elég a  szolgalmat a. szolgáló te ­
leknél feljegyezni (C. G916/1885.).
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különben csak a szerződő fél és a rosszhiszemű harm adik  sze­
mély ellen érvényesíthető (Dt. n. f. XIX . 115., III. f. XYII1. 
121.), a  jóhiszemű szerzővel szemben pedig nem.1
In g a tlan ra  vonatkozó szolgalom is szerezhető elbirtoklás 
által. Ez azonban a jóhiszemű szerző javára félbeszakad a tu la j­
donjog á truházása  vagy az: új tu la jdon i jogszerzőnek a  telek- 
könyvbe bejegyeztetése á lta l (C. 1153/1906.). Rosszhiszemű,
vagyis a  szolgalmi jog fennállásának  tudatában  tö rtén t szerzés­
nél, vagy ha  a  szolgalom nyilvánosan és tényleg gyakoro lta to tt 
(servitus apparens) és így a  szerző annak  létezéséről meggyő­
ződhete tt (Dt. u. f. IV. 100., XIV. 179.): nem szakad félbe az 
elb irtok lás (C. 1408/1889., 9894/1895.).
Az eddig tá rg y a lt szerzésmódokra nézve egyébként ugyan­
azok a szabályok irányadók, m in t a  tulajdonszerzésnél.
De szolgalmi jog elb irtoklás jogczímén — a valóságos jog- 
gyakorlás m elle tt — csak úgy szerezhető, h a  a  szolgáló dolog- 
tu lajdonosa a  szolgalm at szerző fél tila lm a következtében fel­
hagyo tt olyan cselekménynyel, am elyet különben tenni joga 
volna,, illetve h a  a  tulajdonos az egész, elb irtoklás! időtartam on 
át, tudván a  joggyakorlásról, tű rte  azt, hogy tu lajdonán  valaki 
valam ely jogot, szolgalomszerzésre irányuló czélzattal és sza­
kadatlanul, gyakoroljon (C. 5332/1884., 4240/1890., 5515/1898., 
3064/1905.); az ideiglenesen, ingyen, szívességből engedélyezett 
vagy elnézésből, alattom osan, időnként s gazdasági czél nélkül 
gyakoro lt használatból, e lb irtoklás a lap ján  szolgalmi jog nem 
tám ad h a t.2
A bejegyzés alapjául szolgáló okadatoló ügylet faja ira  nézve 1. a 
142. §. 1. jegyzetét és a  személyi szolgalm akat illetőleg még a  150. §.
4. pontjának  jegyzetét.
1 Jóhiszem ű a  szerző akkor, ha a  szolgalmi jog fennállását nem 
tudta, s kellő gondosság m ellett sem szerezhetett róla tudom ást (Dt. 
u. f. X V III. 23.).
2 Ezen az alapon kim ondta a  C. (J. K. 1896/46.), hogy valamely 
bekerítetten belső telken való á tjá rás  nem olyan, tény, amely az á t­
járásnak szolgalomszeríí gyakorlását maga u tán  vonná ; azonos az előző 
§-nál id. 823/195. sz. curiai ítélet. Ellenük ír t Katona·. Magánjogi dol­
gozatok 376—381, 464—468. 1. Ez ítéletek  indokolása megtoldandó azon­
ban még azzal, hogy a község lakosai á l ta l  gyakorolt á tjá rás  azért 
sem  eredményezheti elbirtoklás ú tján  a  szolgalmi jog megszerzését, 
mert, az utcza, m int uralkodó telek, nem a  község lakosaié; a  község
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Egyes szolgalmak törvény alap ján  á llan ak  fenn; ilyenek a  
szülői haszonélvezet, az özvegyi jog·, a  vízi, meg a  bánya-szol­
galm ak (1. előbbi §.) és az 1881: XLI. t.-cz. 15. §-a alap ján  a  
k isa já títás  a lá  eső terü le tek  szom szédbirtokosai javára  fe lá llíto tt 
szolgalmi jog, am elynél fogva a k isa já tító  a  szükséges u takat, 
á tjárókat, h idakat, árkokat, csato rnákat és zsilipeket elkészí­
ten i köteles, s azokat a  szomszéd birtokosok használhatják .1
I I .  A szolgalmi jog védelmére szolgál először is a  sommás 
visszahelyezés (Dt. r. f. YI. 147., u. f. IX. 100., XIV. 51.). A szol­
galom ra jogosult ugyanis birlaló  s úgy a  tulajdonos, m int h a r­
m adik személyek ellenében possessorius keresettel léphet fel, h a  
a  dolgot tényleges hata lm a alól elvonják, vagy a  jog gyakorlá­
sában háborítják .2
A második védelmi eszköz a  szolgalmi jog elismerése irá n t; a  
harm adik  ivedig az annak kim ondása irá n t ind ítha tó  kereset, 
hogy alperes a szolgalmat tűrni ta rtoz ik  (actio  confessoria).
Az előbbi egyszerű m egállapító per, s csak az t a  kérdést 
dönti el benne a  bíróság: illeti-e a  v ita to tt  szolgalmi jog alperes 
ellenében a  felperest.
Az utóbbi esetben, am ely akkor forog fenn, h a  az. alperes a
pedig, m int az u tcza tulajdonosa, csak törvényszerű képviselője á lta l 
szerezhet minden jogot, m ár pedig a  lakosság nem képviseli a  községet 
(C. 7280/1895. Mdt. V III. 68.), s így el sem birtokolhat az ő javára. 
Mindebből az következik, hogy minden á tjá ró  ház bárm ikor lezárható, 
hacsak kötelmi lekötelezés nem forog fenn. V. ö. M enyhárt \ Dolgoza­
tok 141., Szerző·. J . K. 1906/9. és 13., Takács Sándor: u. o. 1906/11. 
Grosschmid: Fejezetek I. 533, 534, 539, 540, 542, 548, 579. és Alm ást ·. 
M. Jogi Lexikon VI. 455.
1 Szolgalmakat állap ít meg Budapest területére — jogkörének á t ­
lépése m ellett — a közmunkák tanácsa á lta l készített építési szabályzat,
„pl. a  107., 108. stb. §-okban. H a két szomszédos és egyszerre el­
árverezett ingatlanrész közül az á tjárás az egyikhez nem gyakorolható 
másként, m int a  másikon keresztül, akkor ez utóbbinak árverési vevője 
az át járást és az útszolgalom bekebelezését tű rn i tartozik akkor is, 
h a  erre vonatkozólag az árverési feltételek mitsem tartalm aznak (C. 
8174/1905.).
2 A tulajdonos a  szolgalmi jog fennállása m ellett is birtokos lévén, 
összefüggés kedvéért is megemlítjük, hogy, ha a  szolgalomra jogosult 
túllépné a, szolgalmi joga határá t, ellene a  tulajdonos élhet sommás 
visszahelyezéssel. Ugyanőt harm adik személyek ellenében is megilleti 
ez a  kereset, ha csak a  szolgalomra jogosultat háboríto tták  is meg. 
Mindezt a birtokvédelem tanánál (119. §.) lá ttu k  már.
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szolgalom gyakorlását m egakadályozta, valóságos m arasztalást 
fog az íté le t tartalm azni, m ikor kim ondja, liogy tartozik  az 
alperes a  szolgalmi jog gyakorlását tűrni, az. akadályokat elhá­
rítan i, és k á r té ríté s t adni. A felperesnek ennél a, petitorius 
keresetnél b izonyítania kell a  szolgalom m egszerzését;1 továbbá 
te lk i szolgalm aknál azt, hogy az uralkodó telek  az Ő tulajdona, 
végül az alperes részéről tö rtén t beavatkozást.1 2
A negyedik védelmi eszköz az eredeti téves felvétel kiigazí­
tását czélzó kereset, am ellyel szolgalom bejegyzését vagy tö r­
lését leh e t kérn i; am azt a  szolgaim,as, ezt a  tulajdonos
in d íth a tja .3 4
Az ötödik védelmi eszköz a  telekkönyvön kívüli elbirtoklás 
á lta l szerzett szolgalmi jognak telekkönyvi kitüntetésére irá­
nyuló peró
A hatod ik  védelm i eszköz a jogczímvédő megtámadás (1. 
23. §.) a  szolgálom tényleges megszerzője javára az eléje vágó 
rosszhiszemű tulajdon-, szolgalom-, zálogjogszerzés ellenében.
Ki kell terjeszkedni a r ra  a  kérdésre is, hogy, h a  a szolgáló 
ingatlant elárverezik, m iképpen van bejegyzett szolgalomnál a  
szolgalom ra jogosult érdeke megvédve. E tek in tetben  a  végre­
h a jtás i törvény (1881: LX. t.-cz.) 163. és 191. §-ai következőket 
rendelik : »Ha az elárverezendő ingatlan ra  szolgalmi jog van 
telekkönyvileg' bejegyzeve, az árverés azon fe lté te lle l rendelendő 
el, hogy ez a  bejegyzett szolgalmi jogot nem érinti. Ha azonban 
a  szolgalom bekebelezését megelőző követelés van az ingatlan ra  
bekebelezve, az árverés elrendelésével egyidejűleg m egállapí­
tandó  az az összeg is, am ely a  szolgalm at megelőző jelzálogos 
követelések teljes kielégítésére szükségesnek m utatkozik, s az 
árverési felté telekben kim ondandó az is, hogy am ennyiben az
1 Ha a  szolgalmat nem szerezte meg és csak jogezíme van hozzá, 
keresetet in d íth a t a  szolgalmi jog bírói megítélése iránt, de ez egyszerű 
személyes kereset lesz.
2 Természetesen ilyenkor is ind ítható  a sommás visszalielyezési ke­
reset, valam int jóhiszemű’ birlalás esetében a  Publiciana in  rem actio, 
ha t. i. gyorsabban akar czélt érni a  felperes, vagy a jogszerű szerzést 
nem bírná, bizonyítani. Confessoria ind ítása  helyett bevárhatja  a  tu ­
lajdonos á lta l ind ítható  negatori á t  s ebben a  perben tám aszthatja  vi- 
szonkeresetül a  szolgalomra jogosult a  confessoriát.
3 V. ö. 146. §. 1. jegyz. és Grosschmid: Fejezetek I. 531.
4 V. ö. 145. §. 1. jegyz. és Grosschmid: u. o tt I. 533.
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ingatlan a  szolgalmi jog fen ta rtásáva l oly árban  ada tnék  el, 
am ely a szolgalom telekkönyvi bejegyzését megelőző teh e rté ­
teleknek fedezetére m egállap íto tt összeget meg nem ü ti: az 
árverés h a tá ly ta lanná  válik, és az. ingatlan t, a  szolgalmi jog 
fen ta rtása  nélkül, a  k itű zö tt határnapon újabban elárverezik.
Ha az elárverezett in g a tlan ra  valakinek a, javára  haszon- 
élvezeti jog van bekebelezve: a  vételár, illetőleg annak  a, haszon­
élvezeti jogot megelőző jelzálogos követelések kielégítése u tán i 
m aradványa bírói letétbe helyezendő, vagy az, 1881: LX. t.-cz. 
202. §-a szerint pénzintézetben gyüm ölcsöztetendő és a  kam at- 
jövedelem a  haszonélvezeti jog ta rtam a  a la t t  a  haszonélvezetre 
jogosíto ttnak  kiadandó.
Más szolgalom esetében, h a  az, in g a tlan t a  szolgalom fen- 
ta r tá sa  nélkül árverezték el, a  szolgalmi jog egyenértékéül fize­
tendő összeget a, jogosult felszám íthatja , s c felszám ítás fö lö tt 
a  sorrendi tárgyaláson dönt a  bíróság.«
I I I .  A szol galinak a  következő tények á lta l szűnnek meg :
1. lemondás á ltal, am ely bekebelezett szolgalm aknál csak 
jogezím a  k itö rlési engedély követelésére, illetve k itö rlési per 
indítására, am elyben az a lperest a  szolgalmi jog kitörlésének 
tűrésére fogják kö te lezn i; a  lemondás, jogérvényességéhez, írá s ­
beli szerződés még akkor sem szükséges, ha, a  szolgalmi jog be 
van kebelezve (Dt, III. f. V III. 67.) ;
2. a, szolgáló telek  felosztása á lta l, lxa a  telk i szolgalom, 
pl. ú t  jog, csak a  telek  részére te rjed t ki, am ikor a  többi rész 
felszabadni a ló la ; továbbá, a  szolgáló dolog megsemmisülése 
á lta l; lxa azonban a  szolgáló telken az elpusztult épületet helyre­
állítják , a  szolgalom újból gyakorolható (Dt. u. f. X. 6 4 .) ;1
1 E helyreállítás (pl. tűzvész esetén) megfelelő idő a la tt eszkőzlendő, 
vagy hasonló értékű lakást kell ,a szolgalomra jogosultnak nyú jtan i; 
különben pedig a  lakás egyenértékének megfelelő kártérítés jár (C. 
I. G. 170/1904.). E llentétes: C. 4928/1886., mely szerint a  szegedi á r ­
víz á lta l elsöpört ház helyére emelt új házon a  szolgalmi jogot nem 
állap íto tták  meg, m ert „az új ház az árvíz á lta l lerombolt előbbi 
házat jogilag nem helyettesíti.“
A lakásszolga,lomnak megfelelő pénzbeli egyenérték utólag hosz- 
szabb időre csak akkor érvényesíthető, h a  a  jogosult k im utatja, hogy 
igényének előbbi érvényesítésében tőle nem függő körülmények á lta l 
gátolva volt (C. I. G. 174/1905.).
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3. a  bekebelezett szolgalm ak kitörlése á ltal, am i a  jogosult 
egyoldalú kérelm ére is elrendelendő;
.4. egyesülés (confusio, a  haszonélvezetnél: consolidatio) 
á lta l, ha  t. i. a  szolgáló dolog a  szolgalom ra jogosulté lesz; de 
ingatlanoknál k itörlés nélkül ekkor sem szűnik meg a  szolga­
lom, csak nyugszik annak  gyakorlása (nyugvó jog: v. ö. fentebb 
23. §. IX .); minélfogva, ha harm adik  jóhiszemű személyek jogot 
szereznek rá, vagy ha a  Jritörlés e lő tt  m ásé lesz: a  szolgáló 
ingatlan : a  szolgalmi jog fennáll, illetve a  szerzett jog érvé­
nyesíthető  (optkv. 526. § .);
.5. a  k itű zö tt idő le teltével s a bontó feltétet beálltával, pl. 
h a  házasságra lépéséig, vagy bizonyos kor elértéig  ille tte  a  
jogosult szolgalom;
6. személyi szolgalm aknál a  jogosult halálával (v. ö. előző §. 
B )  1 . I I .  e) p o n t); a  bejegyzett haszonélvezeti jog azonban csak 
a  h a lá l nap já tó l szám ítandó három  év m úlva törölhető ki (a 
h a lo tti anyakönyvi kivonat, a  h a lá lt m egállapító  vagy a h o lttá -  
ny ilván ítást kimondó jogerős íté le t a lap ján) a  telekkönyvből, 
feltéve, hogy e jogból folyó per vagy végrehajtási, avagy ezzel 
egyenlő hatá lyú  önkéntes árverés az ingatlan ra  nincs feljegyezve 
(44,987/1892. sz. I. M. R .) ; 1
7. az egyesület és alapítvány jav ára  fennálló szolgalom 
m egszűnik e jogi személyek megszűnésével;
8. m egszünteti a  bejegyzett szolgalm at a bírói árverés a  fen­
tebb  (II. a la tt)  tárgymit ese tek b en ; a  be nem jegyzett szolgalm at
1 A hasznok csak halála napjáig illetvén a  haszonélvezőt, az előre 
felvett, jóllehet le já rt jövedelem, pl. a  bér aránylagosan m egtérítendő 
annak, ak it a  hasznok az elhalálozás nap játó l illetnek (szegedi táb la 
G. 156/1900.).
Ha a bejegyzett haszonélvezeti jog halál, vagy a  k ikötött idő le­
te lte  következtében szűnt meg, az azt terhelő jelzálog hivatalból egy­
ú tta l törlendő, m ert időhöz kö tö tt jogon más alanyi jog csak a  tárgyi 
á lta l a  terhelt jogra nézve megszabott időtartam ig á llha t fenn (optkv. 
468. §.). A hivatalból való kitörlés nem sérelmes a,' jelzálogos hi­
telezővel szemben, m ert zálogjogát az ekként korláto lt haszonélvezetig 
jogra szerezte meg. H a ellenben lemondás, elévülés vagy egyesülés 
a  megszűnés alapja, a  jelzálogjog továbbra is fennm arad s a  tkvi rend. 
79. §-ána,k analógiája alapján, a  haszonélvezeti jog kitörlésénél meg 
kell jegyezni, hogy a  kitörlés teljes hatá lya  csak a  jelzálogjog ki­
törlésével á ll be.
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pedig mindig, hacsak az árverési vevő nem tu d o tt annak fenn­
állásáró l (Dt. u. f. IX . 175.); végül
9. megszűnik a  szolgalom elévülés következtében (1. fentebb 
33. §.), h a  t. i. az elévülési időn belül nem gyakorolja a  jo g á t 
a  szolgalmas. B eltelki szolgalm aknál szükséges azonban a  nem 
gyakorláson kívül az is, hogy a  szolgáló telek  tu lajdonosa olyan 
cselekm ényt véghez vigyen, am ely .a szolgalmi jog a lap ján  ő t 
terhelő m agatartással ellenkezik, pl. e lzá rja  a  kaput, am elyen 
udvarára ju to tt  a  jogosult az á tjá rá s i szolgalom gyakorlása vé­
g e tt ;  házát m agasabbra emelje, s így a k i lá tá s t  tőle elfogja. Ez,a 
ténykedés, az ú. n. usucapio libertatis: elb irtokolja a  szolgalom­
tó l való szabadságot, mentességet. De i t t  is, éppen úgy, m in t 
az 1. és 4. fon tnál, szükséges a  szolgalmi telekkönyvi kitörlése 
(optkv. 444. és 445. §.), m ert különben jóhiszemű harm adik  sze­
mélyekkel szemben a  megszűnés nem hozható fel (re la tiv  meg­
szűnés: 1. fentebb 23. §.).
1 0 *
Negyedik rész: A zálogjog.
153. §. A zálogjog fogalma és jogi természete.
I. Zálogjog  a la t t  az t az, idegen dologra vagy jogra vonat­
kozó dologi jogot értjük , am ely a  zálogtárgyat követelés biz­
to sítá sa  végett akként terheli, hogy a  hitelező jogosítva van a 
zálogtárgyból k ielég ítést szerezni, h a  követeléséti le jára tko r ki 
nem egyenlítették.
V itás a  tudom ányban, vájjon dologi s nem kötelm i jog-e- 
a  zálogjog. Kétségtelen, hogy jogi term észetére nézve bizonyos 
tek in te tben  e lté r a  többi dologi jogtól. így  nem terem t tartó s 
állapo to t s egyszeri gyakorlással m egszűnik; ső t használati jog 
még a  kézi zálogjoggal is csak kivételesen jár, a  jelzálogjog 
pedig egyálta lán  nem jogosít a  dolog használatára,; végül jog is 
lehet, tárgya, am i ugyan a  haszonélvezetnél szintén előfordul, 
de csak m in t kivételes alakulat. Mégis dologi jognak kell tek in ­
tenünk a  zálogjogot, m ert valójában nem a  személy van lekötve, 
m in t a  kötelemnél, hanem  a  dolog; am i különösen k itűn ik  
akkor, h a  a  dolog tu lajdon joga időközben m ásra száll át, mert- 
ilyenkor az, ú. n. birtokadós, valam int az, ak i má,,s helyett,, 
ad o tt zálogot, egyéb vagyontárgyával nem felel a  követelésért. 
Nem kötelm i jog továbbá a  zálogjog azért, m ert absolut, jog: 
m indenki köteles tűrni, hogy a  hitelező kielégítse követelését 
a  zálogtárgyból, s ebben őt senki meg nem akadályozhatja. Kézi 
zálognál a  zálogjog megelőz továbbá m inden idegen dologi jogo­
sítványt, am elyről a, hitelezőnek a  zálogjog megszerzésekor nem 
volt tudom ása.1
1 Több rokon vonás van a zálogjog és annak legkezdetlegesebb. 
alakja: a megtartási jog között, amely utóbbiról szól a keresk. törv...
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II. A zálogjog, am ely a  h itelnek m indig fontos eszköze volt, 
az  ú jabb időben pedig kiváló gazdasági szerephez ju to tt, ugyan­
a z t a  őzéit, t. i. a  követelés b iztosítását szolgálja, m int a  kezes­
ség, és pedig dologi erővel, vagyis olyképpen, hogy az adósnak, 
vagy helyette m ásnak vagyontárgyai vannak lekötve, am elyek­
ből, ha  egészben vagy részben le já r t |a követelés, s egészen 
vagy részben nem egyen líte tték  ki, k ielég ítheti m agát a  h ite ­
lező, akárkié le jára tkor a  kérdéses vagyontárgy, még h a  eredeti 
szerzésmód á lta l szerezte is meg az új tulajdonos.
A zálogjog a  hitelező érdekeit még hatékonyabban bizto­
s ítja  tehát, m int a  kezesség, m ert nem függ az. adós és a  kezes 
te ljesítési készségétől és képességétől a  k ie lég ítés ; ehhez i t t  a  
zálogadósnak vagy zálogtulajdonosnak nem  kell hozzájárulnia, 
E m ellett a  hitelező a  személyes adós egyéb vagyonából is kaphat 
k ielégítést ; sőt arra  sincs kötelezve, hogy elsősorban a  zálog­
tá rg y a t ford ítsa  erre  a  czélra (Dt. III. f. X III. 79.), am ikor 
term észetesen fel fog szabadulni — a  követelés megszűnésével 
— a  zálogjog aló l a  zálog tárgy; s a  zálogtárgy kiadására, illetve 
a  jelzálogjog kitörlésének tűrésére perrel is szorítható  a 
hitelező.
III. A zálogjognál szereplő személyek közül a  jogosu lta t 
záloghitelezőnek; a  személyes adóst, ak i . te h á t a  követelés szen­
vedő alanya s akié a  zálogtárgy: zálogadósnak; azt, ak i a  sze­
mélyes adósért zálogot ad : zálogtulajdonosnak (birtokadósnak) 
hívjuk. A zálogjog tárgyának  zálog vagy zálogtárgy, még pedig, 
h a  ingó dolog a  zá log tá rgy : kézi zálog, h a  pedig telekkönyvezett 
ingatlan, vagy telekkönyvi jog a  zálogjog tá rg y a : jelzálog á  
neve: a  jogot kézizálogjognak és jelzálogjognak nevezzük.
Zálogtárgy lehet m inden á truházható  és forgalm i értékkel 
bíró jog is. A zálogjoggal b iztosíto tt követelésre vonatkozó zálog­
jogot alzálogjognak (subpignus) hívjuk.
309. s a váltó törv. 108. §-a. Helye van ennek akkor, lia a  Váltóbeli 
vagy a  kereskedelmi ügyletekből eredő követelés lejárt, az adósnak azon 
ingóira, értékpapírjaira és pénzeire nézve, amelyek jogszerű úton, 
illetve az adós akaratával kerültek a hitelező tényleges hatalm a alá. 
Csőd, fizetésmegszüntetés és sikertelen bírói végrehajtás esetén le nem 
járt követelés erejéig is van m egtartási jog kereskedők kölcsönös ke­
reskedelmi ügyletei alapján. A m egtartási jog csődben is, valam int min­
d e n  más hitelezővel szemben hatályos. A kérdést behatóan tá rgya lja  
Orosschmid· Fejezetek II. 679.
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IV . A zálogjog m indenegyes fe já ra  vonatkozó általános 
szabályok a  következők:
1. A zálogjog követelés biztosítására szolgál, am ely azonban 
csak vagyonjogi követelés lehet. A jelzálogjognál e m e lle tt  h a tá ­
rozo tt összegben kell a  követelésnek kifejezve lennie (te lek ­
könyvi rendele t 65. §.).1
M inden zálogjog fennálló, érvényes követelést tételez fel,, 
am ely azonban olyan na tu rá lis  obligatióból is eredhet, am ely 
m egerősítés u tán  biróilag érvényesíthető (1. alább 160. § .); s 
leh e t le já r t követelés is. A követelés, m in t főjog, a  prius; a  
zálogjog, m in t mellékjog, a  posterius. E zért mondjuk, hogy a  
zálogjog, járulékos jog, s a  követelés jogi sorsát követi.
H a te h á t semmis vagy megtámadható a követelés, a  zálogjog 
is az ; h a  utóbb érvényessé válnék a  követelés, ez; a  feleket kö ti 
ugyan, de a  zálogjog érvényessé válásának  harm adik  személyekre 
nézve nincs visszaható ereje.2
H a a, követelés vagy a jelzálogjogi kereset elévült, a  zálog 
tárgyból való k ielég ítést kifogás ú tján  m egakadályozhatja 
az adós.3
Újítás (novatio) esetében a  zálogjog aa  új követelés bizto­
s ítá sá ra  is szolgál; de ha  m ás engedélyezett zálogjogot s ez az 
újításhoz nem  já ru lt hozzá, az új követelés ellen ugyanazokat a
1 De nem szükséges, hogy a  zálogjoggal b iz tosíto tt követelés a 
zálogtárgy tulajdonosának sa já t tartozása  legyen, mert zálogjog más 
tartozásának  biztosításául is adható. Idegen adósság biztosítására en­
gedett jelzálogjog hatá lya  és jogi term észete az alapul fekvő jogügylettől 
függ, pl. egyszerű kezesség esetében élhet a  birtokadós a  sortartás ki­
fogásával (C. 6688/1898.), készfizető kezességnél pedig: nem (C. I. Gr.. 
17/1899.)
2 Lehetséges azonban, hogy a  zálogjog keletkezése a  kötelm et meg­
erősíti, ha t. i. az érvénytelenség e lhárítha tó  s ha a  zálogjog engedélyezése 
ezzel a  szándékkal tört-ént. A követelés megerősítése előáll pedig, ha  
a  személyes adós vagy az ő beleegyezésével más ad zálogjogot és h a  
a  kötelem érvénytelenségét ism erte a  kötelezett fél a  zálogbaadáskor.
3 M int tudjuk (1. fentebb 33. §.), a  kézizálogjoggal b iz tosíto tt kö­
vetelés nem évül el annyiban és addig, amennyiben és am íg a  belőle- 
való kielégítés lehetősége fennáll. Következetlenség, hogy ugyanez a  
szabály a  jelzálogjoggal b iz tosíto tt követelésre nem áll fenn, m ert ez — 
a tkvi rend. 155. §-a szerint — elévülés okából keresetileg k itö rö ltethető  
(1. fentebb 146. §. II.)  és sorozása kifogással kizárható. A zálogjogra 
nézve v. ö. optkv. 447—471., 1321—1322., 1368— 1371., 1378., 1483. §.
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kifogásokat tám aszthatja , am elyeket a  régi ellen felhozhatott.
Ha a  követelés másra száll át, az új hitelező kérheti a  
zálogjognak reá való rnházását, A zálogjog a  követelés nélkül 
m ásra á t  nem ruházható  (C. 758/1897.).
Ha a  követelés megszűnt, megszűnik a  zálogjog is (Dt. III. 
f. XI. 3.).1 De ez a  té te l, a  telekkönyvi rendszer következtében, 
változást szenved a  jelzálogjognál és az alzálogjognál. A bejegy­
ze tt zálogjognak ugyanis bizonyos önállósága van s a  jóhiszemű 
harm adik  személyekkel szemben m indaddig  létezőnek tekintendő 
s a  jelzálog m indaddig, lekötve m arad, am íg a  zálogjog kitörlése 
nincs bekebelezve (optkv. 469. és 1446. §.; re la tív  megszűnés:
1. fentebb 23. §.). Ennélfogva, h a  valaki jóhiszeműen álzálog- 
jogot szerez a  ki nem tö rö lt zálogjoggal b iztosíto tt követelésre 
(Dt. IV. f. VI—13.), vagy engedmény ú tján  jóhiszeműen és 
nem ingyenesen megszerzi a, jelzálogjoggal b iz to síto tt követe­
lést, amely azonban máj· nem á ll fenn: vele szemben k ifogást 
csak az engedmény, vagy a  bejegyzés érvénytelensége m ia tt 
lehet tenni (Dt. III. f. X . 37.), s pl. a  fizetés, beszám ítás és 
elévülés kifogása csupán a  rosszhiszemű szerző ellen  hozható fel.
H a teh á t a  követelés a  fen t em líte tt okok bárm elyike á lta l 
megszűnt, a  jelzálogjog kitörlését, tö rlési engedély alapján, be 
kell kebelezhetni, a  tkv i rend. 75., 77., 78., és 119. §-ai szerin t; 
am it az kérhet, aki, m in t kötelezett, érdekelve van ; — h a  pedig 
ez bárm i oknál fogva nem lehe tséges: törlési pert kell ind ítan ia  
(1. fentebb 146. §. II .) a  jelzálogjogot is elenyészhető' tö rlési 
czím alapján, am ely ,.a  követelés eredeti érvénytelenségén, meg­
szűnésén és elévülésén kívül, eredhet m agának a  jelzálogjognak 
megszűnéséből is (pl. lemondás, árverés).1 2 Az' íté le t törlési 
engedély k iállítására, illetve a  kitörlés tűrésére kötelezi a  je l­
zálogos hitelezőt,
A zálogjog járulékos term észetéből folyik továbbá, hogy ha  
a  követelés feltételes vagy időhöz kötött: a  zálogjog is az. Zálog-'
1 Viszont azonban nem áll a té te l : vagyis a  zálogjog megszűnésé­
ből a  követelés megszűnését nem lehet következtetni (optkv. 467. §.).
2 Ha más ingatlanára tö r té n t a  bekebelezés, a  törlési per költségeit 
feltétlenül a hitelező viseli, h a  zálogjogát jóhiszeműen kebeleztette is 
be (Dt. IV. f. I. 105.). A törlési per azonnal m egindítható s nem kö­
teles a telekkvi tulajdonos a  hitelezőt perenkívüli törlésre felhívni. 
Esetleg igényper is ind ítható  (1. fentebb 147. §.).
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jog* jövendőbeli követelést is b iz to s íth a t/  am ely szabály az á lta ­
lános elv aló l k ivételt jelent. Ekkor ugyanis zálogjog á llh a t 
fenn követelés nélkül, még pedig vagy meghatározott követelés 
erejéig, (am i akkor fordul elő, k iv á lt a  pénzintézetek gyakor­
latában, hja az, adóslevelet előre k iá llítta tják  s a zálogjogot a 
kölcsönösszeg1 kifizetése elő tt kebelezte tik ), vagy biztosítéki 
jelzálogképpen, am ikor óvpénzt (cautio) kebeleznek be a  h ite­
lező javára, bárm ilyen — közelebbről esetleg1 még jogviszony 
szerint sem m egjelölt — követelése b iztosításáu l.2
Különbözik e ttő l a  telekkönyvi rangsorozatnak jövőbeli köve­
telés b iz tosítására  való feljegyzése, am ely csak rangsort ad s
#
nem egyú tta l zálogjogot is .3
1 Xéhány esetét felem líti ennek a  tkvi rend. 65. és 90. §-a„ Ágoston 
(35. §-nál id. ért.) öt osztályba sorozza az ide tartozó eseteket s hely­
telennek ta rtja , hogy ilyenkor — rangsor jog helyett — zálogjogról be­
szélünk. Ugyancsak rangsor jog forog fenn nézete szerint, ha a  megszűnt 
követelést biztosító zálogjogot nem törlik  ki, valam int telekkönyvi rang­
sor feljegyzésekor. E két esetben a  tulajdonos, a  többiben a  hitelező 
javára áll fenn a  rangsorjog. Fejtegetései az élő jogra nem ta lálnak  
egészen, de a  Terv. tényleg következetesebb lenne, ha jövőbeli köve­
telést, illetőleg minden esetben csak rangsorfeljegyzést engedne. A 
megszűnt követelés rangsorában újabb tartozás keletkeztetését nem 
ta rtju k  megengedhetőnek, m ert visszaélések bő forrása, lenne, s helyes 
a  mai gyakorlat (1. alább 155. §.) és a, Terv. álláspontja.
2 Különösen váltó-, vagy árúhitel, elvállalt kezesség és kártérítési 
kötelezettség biztosítására, jegyeznek be sok esetben ilyen zálogjogot, 
kivált tartósabb viszonyból eredő kötelezettségek fedezetéül. A biz­
tosítéki zálogjog első különleges tu lajdonsága az átruházhatatlanság , 
m ert az átruházás, az engedményezés tartalom  nélküli lenne, ha nem 
az eredeti jogosult javára keletkeznék kötelem. H a azonban m ár tá ­
m adt az ő javára, kötelem, az á truházható  s a  biztosítéki zálogjoggal 
terheli, vagyontárgyból b eh a jth a tó ; de az engedményes javára utóbb 
keletkező kötelem akkor sem nyerhet fedezetet a  biztosítéki zálogjog 
által. — Másik szabály, hogy ú j adós sem léphet a jogviszonyba, s ha  
pl. más megveszi azt az ingatlant, amelyre biztosítéki jelzálog van 
bekebelezve s á t  is vállalja az annak keretében előbb keletkezett adós­
ságot, ha a  régi adóst kibocsátják a  kötelemből, ú j biztosítéki zálog­
jog lesz az új tulajdonos, hitelbiztosítéki okirata alapján  bekebelezendő. 
Végül a biztosítéki jelzálogjoggal kapcsolatban kamat nem kebelezhető 
be, mert, ez. jóllehet a  bírói gyakorlat felfogása ellenkező, fictiv  tőke 
után  nem járhat. Ha azonban tényleg tám ad követelés, a  biztosítéki 
jelzálog á lta l nyú jto tt fedezet körén belül, akár 8% kam at is kielégít­
hető. V. ö. Imling·. Ü. L. 1894/49., O sváth■ J . 1906/43.
3 V. ö. 1859. aug. 1. és 947/1888. sz. I. M. K. tkvi rend. 1.25. §., 
Terv. 537. §. és M untyán  Is tván : J . K. 1904/20.
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2. A zá-logjog idegen dologra vonatkozó dologi jog lévén, lia 
a  zálogtárgy tu lajdonjoga és a  követelés egy személyében egye­
sülnek, a,zálogjog m egszűnik; de a  bekebelezett zálogjog a k itö r­
lésig fenm arad (C. 5170/1905.); sőt ha h á tráb b  álló  zálogos 
hitelezők vannak, a  zálogjog m indegyik fa jánál érvényesítheti 
zálogjoggal b iztosíto tt követelését a  tulajdonos, m ert különben 
igaztalanul szenvedne k á rt a confusio á lta l, (optkv. 469. és 
1446. §.).1
3. A zálogjog csak egyszer gyakorolható, am ely gyakorlás a 
zálogtárgy bírói eladásában áll s ezzel a  zálogadós vagy zálog- 
tulajdonos tulajdonjoga, megszűnik ; !az árverési vevő pedig teh er­
mentesen szerzi meg a  tulajdonjogot. A tulajdonos csak az 
eladást, kézi zálognál pedig esetleg a  zálogtárgy b irla lásá t kö te­
les tű rn i s igenleges m agatartásra  nem szorítható.
4. A zálogtárgy több követelés biztosításául is szolgálhat. 
H a a, zálogjogok (együttes foglalá-s vagy a. bekebelez,ési kérvé­
nyek ogyüttérkezése a lap ján ) egyszerre keletkeztek, a  követe­
lések aránylagosan elégítendők ki (tkvi rend. 61. §., 1881: LX. 
t.-cz. 86. § .); különben pedig ja keletkezés (foglalás, átadás, 
bekebelezés) sorrendje határoz,, s az előbb álló' hitelező megelőzi 
a  távolabbit (cpii p rior tempore, potior jure), s ez utóbbi csak a
1 Annál inkább így kell ezt a  kérdést megoldani, m ert különös 
jogutódlásnál (pl. árverési vételnél) a  követelés és tartozás nem 
egyesül egy személyben, s a, terhelt ingatlan, új tula jdonosa csak b irtok ­
adós lesz. M utatja  ezt az is, hogy a  személyes adós ellen a zálog­
joggal b iztosíto tt követelések ezután is érvényesíthetők, pl. ha az á r­
verési vételár nem nyú jto tt elég fedezetet. Sőt egyetemes jogutódlás­
nál is jogosítva van az örökös az örökhagyó ellen fennállo tt követe­
lését a hagyatékból behajtani, tehát i t t  sem . teljes a confusio, ami 
természetesen csak akkor jelentős igazán, ha a· hagyaték passiv. (ív. 
alább 267. §.)
L áttuk  m ár a  szolgalom és tulajdonjog egyesülésénél is, (1. 152. §.). 
hogy ott sem alkalmazzuk többé a  római jog am a tételét, amely szerint 
az egyesülés dologi és kötelmi jogot, egyaránt megszüntet. A fejlődés, 
kivált a zálogjog terén, még további lépést t e t t ; kivált a  német jog­
ban, a  tulajdonjelzálogjog elismerésével. Ilyképpeu értékjoggá le tt a  
zálogjog, amelyet a  tulajdonos is igénybe vehet, amely a. záloglevélben 
testesül meg és szabad forgalm a biztosítva van. E fejlődés gazdasági­
lag igen fontos, m ert így ju th a to tt túlnyomó jelentőségre az ingatlan, 
m int zálogtárgy s így érvényesül igazán a  jelzálogbeli rangsor kiváló 
fontossága és ezáltal a laku lha tlak  á t a, hitelviszonyok. (V. ö. még 
alább 181. §.)
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fölöslegből kap kielégítést (1881: LX. t.-cz. 190. §.). Sőt az 
előbb keletkezett zálogjog megelőz más dologi jogo t (pl. szol­
galm at) is, h a  ezt útóbb szerezték.
M indegyik záloghitelezőt m egilleti azonban a  kielégítési 
jog, anélkül, hogy ezzel a  követelések rangsorában változás 
állana be.
De ez a  rangsor váltözhatik, am ennyiben egyik hitelező a  
másiknak, valam int a  szolgalom ra jogosult a  jelzálogos h ite le­
zőnek és viszont, elsőbbséget adhat. A tkvi rend. 61. §-a m ind­
össze az t a. korlátozást á llítja  fel, hogy az elsőbbség á tad ása  
á lta l harm adik  személyek jogai sérelm et ne szenvedjenek.1
H a az elsőbbséget olyan jog részére ad ták , am ely közvet­
lenül a  m ásik u tán  következik, semmi változás nem á ll be az 
utóbb bejegyzett hitelezőkre nézve.
H a azonban az elsőbbségi engedély á lta l olyan jog vagy 
jogok m ennek a. rangsorban előre, am elyeket közben más jogok 
előztek meg azelőtt, a  következő elvek irányadók:
Az elsőbbségnek csak relativ hatálya van, vagyis ha vala- 
melyik zálogjog nem á l l t  fenn érvényesen, vagy utóbb kitörlési 
perben érvénytelennek nyilvánítják, vagy ha biztosítéki zálogjog 
rangso rát engedték át, s az előre b iz tosíto tt követelés nem is 
jö t t  l é t r e ; az elsőbbség-adás meg nem tö rtén tn ek  tek in ten d ő ; 
vagyis, h a  a  hátrakerü lő  zálogjog dől meg, az elsőbbség ú tján  
előre lépő zálogjog a  régi helyén m arad s m indegyik zálogjog 
előnyére szolgál a  k iesés ; h a  pedig az; előrelépő zálogjog 
érvénytelen, a  h á trak erü lt zálogjog az előbbi helyét elfoglalja.
Az előrelépő jelzálogos hitelező csak azon követelés erejéig 
előzi m eg a  többit, am ily nagy volt a  hátrakerü lő  jelzálogos 
követe lés; s h a  ez kisebb, a többletre  nézve a  régi rangsorban 
kap k ielég ítést az előrelépő hitelező; h a  pedig nagyobb, a  több- 3
3 Ugyanaz a  hitelező különféle elsőbbséggel bejegyzett követelései­
nek rangsorát önkényesen meg nem változtathatja , vagyis önmagának 
nem adhat elsőbbséget. Ez a  Curia (4702/1898.) álláspontja  is, a  vég­
rehajt. törv. 190. s a  tkv. rend. 61. §-a alapján. Katona (35. §-nál id. 
m. 428—432. 1.) és Exner (Das österr. Hypothekenrecht, ez. m. 484. 1.) 
ellenkező nézetet vallanak, Im ling  (Fodor: Magánjog II. 22. §. és 
746. 1.), úgy látszik, helyesli a  Curia gyakorlatát. V. ö. még Jane só 
György: J . K. 1889. 229., továbbá Katona és Ágoston·. 35. í-nál id. 
helyen.
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le te t a  hátralépő hitelező kapja. H a a, hátra lépő  követelést 
alzálogjog terheli, az alzálogjoggal b iz to síto tt követelés az előre 
lépő elő tt kap kielégítést s csak a  m aradvány ju t  ez utóbbinak.
H a többen engedtek elsőbbséget, a  m ost em líte tt szabály 
szerint kell az érdekelt követeléseket kielégíteni, s annyi külön 
töm eg alakítandó, ahány rangsor-átengedés tö rtén t.
Ingatlanoknál a  rangsor nem  változik, csak a  kielégítési 
alap  más-más akkor, h a  az egyes jelzálogos követelések nem az 
egész ingatlan t, Vagy annak  nem egyenlő hányadrészét terhelik . 
Ilyenkor annyi tömeg alakítandó, ahány eltérő nagyságú zálog­
tá rg y  van, s ha az előző tömegből m arad valami, ez a  később 
álló tömeghez hozzácsatolandó.
5. Több zálogtárgyra is k iterjedhet a, zálogjog, am ikor 
dologi (tárgyi) egyetemlegesség forog fenn; am ely azonban 
csak látszólagos egyetemlegesség, h a  a  zálogtárgyak egy sze­
mély tulajdonai. M indegyik zá logtárgyat az egész követelés te r ­
heli, m indaddig, míg a  követelés meg nem szűnt.1 E zt nevezzük a 
zálogtárgyak oszthatatlan lekötöttségének.
Ennélfogva a  zálogadós vagy zálogtulajdonos — különleges 
megállapodás h iányában — nem követelheti részfizetés esetében 
valamely zálogtárgy felo ldását a  zálogjog alól.
A hitelező akárm ely ik  zálogtárgyból vehet k ielég ítést (G. 
1901. évi 4068. és 5635. :sz.),1 2 úgy az; egész; követelését, m in t 
annak egy részét illetőleg ; még pedig akkor is, ha. a  h á tráb b  
álló hitelezők ennek következtében a  fedezettől elesnének. Sem 
ezek, sem az, egyetem leges' adóstársak  nem követelhetik, hogy
1 E g y e te m le g e s  j e l z á lo g jo g  keletkezik: 1. ha a  zálog-jogot több in­
gatlanra kebelezik be mindjárt, először; 2. ha előbb e g y r e  v o l t  bekebe­
lezve, és utóbb terjesztették  ki hatá lyá t egy vagy több más ingatlanra 
'1. ha egy ingatlanra volt bejegyezve, de ezt utóbb felosztották s az. 
egyes részeket á j telekkönyvbe v itték  át, végül 4. ha  egy jószágtestre 
volt bekebelezve, amelyből egyes parczellákat bejegyeztek. Az egye­
temleges jelzálogok közül a,z egyik fö je lz á lo g ,  a  többi m e llé k je lzá lo g .  
Minden további bejegyzés csak a  főjelzálognál vezetendő (tkvi rendelet 
106—108. §.).
2 Ez a  v á la s z tá s i  j o g  ingóknál megilleti az adóst is, ha  a  hitelező 
nem él vele. Különleges rendelkezés, hogy a  végrehajtási törvény sze­
rint. lefoglalt ingó dolgok helyett m ásokat aján lhat fel a  végrehajtást, 
szenvedett elárverezés végett (1881: LX. t.-cz. 106. §.).
.mindegyik zálogtárgyból, avagy hogy nem mindből, hanem csak 
egyes zálogtárgyból elégítse ki követelését a, hitelező. A hátrább  
álló hitelezők a jus offerendivel1 védhetik  m eg érdekeiket je l­
zálogjog esetében, am ely beváltási jognál fogva a  hátrább  álló 
jelzálogos hitelező az elő tte  bejegyzett követelést az adós h elyett 
a  sorrendi tárgyalásig  k ifizetheti, s így tám ad t követelésével 
a  k ifize te tt hitelező helyére lép, de csak azzal a  joggal, hogy az 
•összes lek ö tö tt ingatlanokból vehessen aráinylagos, k ielégítést 
(C. 9682/1905.). Ez a  beváltási jog a  bejegyzések sorrendje sze­
r in t ille ti a  hitelezőket. Az egyedül fizető egyetem leges adós- 
tá rsn ak  pedig visszkeresete van a  többi adóstárs ellen, a  köve­
te lés  reájuk  eső hányadának m egtérítése i r á n t ;2 h a  pedig nem 
adőstársó az elárverezhetett ingatlan  (hanem  pl. kezesé, birtok- 
adósé), a köztük fenforgó jogviszonyhoz képest fordulhat az 
egyenes, vagy személyes adós ellen kárté rítésért. De h a  mind­
egyik  zálog tárgyat elárverezték, az egyetem legesen b iz tosíto tt 
követelést, am ennyiben az árfelosztás egyidejűleg történnék, 
az egyes zálogtárgyak vételárából aránylagosan kell kielégíteni 
föltéve, hogy a  teljes kielégítés aránylagos megosztás m ellett 
is te ljesíthető  (1881: LX. t.-cz. 190. §.).
6. A zálogjog átruházható, hacsak nem legszemélyesebb 
követelést biztosít.
1 A jus offerendi!, tá rgyalja  Qrosschmid: Fejezetek 1. 510, 823, 
828., II. 341. 647, 684, 691, 700, 1284. — A beváltásnak harm adik 
személyre vonatkozó joghatálya vitás. Előbb az volt a· Curia álláspontja, 
(Μ. X. 478., ΧΙΛΓ. 9., 99.), hogy a  beváltásnak harm adik kötelezett
személyre nézve hatá lya  nincs (tehá t pl. az előbbi hitelező kiengedheti 
a  kötelemből a  kezest, lem ondhat vele szemben a  szerzett biztosítékról) 
s a, követelésről szóló okirat nem adandó á t feltétlenül a  beválténak, 
hanem vizsgálandó, mily m értékben és mily joghatályával ment á t a 
követelés az új jogosított jogkörébe. Ú jabban CC. 8507/1903.) — igen 
helyesen — az engedménynyel egyenlő joghatály t tulajdonít, a  judi­
ca tu ra  a  beváltásnak, s a  követelésről szóló okiratot hivatalból kiadják 
a  beválténak, ha az az iratoknál van. Polgár József szerint (Ü. L. 
1905/6.) az előbbi felfogás a  helyes, m ert a  bírói átruházásnak csak 
akkor van engedmény! hatályú, ha ezt a  végr. törv. kimondja, ezt pedig 
a  190. §. nem teszi. Ugyanígy vélekedik Schwáb N ándor (Ü. L. 1905/7.), 
azon az alapon, hogy a  beváltással a  követelés megszűnik, megszűnt 
követelés pedig nem engedményezhető ; szerinte a  beváltó hitelező csak 
azokat a jogokat szerzi meg, amelyek a jelzálogos hitelezőt illetik, s 
pl. nem kérhet az adós ellen folytatólagos végrehajtást.
- Kérdés, hogy a, beváltási joggal kézi zálogos hitelező élhet-e. 
Kolosváry (17. §-nál id. m. 107. §.) az analógiát helyénvalónak ta rtja .
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7. A zálogjog' nem csak a  követelésnek, hanem összes járulé­
kainak is biztosítására szolgál; ide tartoznak : a  kamatok* 
továbbá a felmondás, a  követelés bírói érvényesítése s a zálog­
tárgy  eladása körül felm erült költségek, végül az a  követelés, 
amely a h itelezőt kézi zálogjognál a dologra fo rd íto tt költség' 
m egtérítése, avagy az adós kötelezettségét m egalapító jogügylet 
érvénytelensége esetében m egilleti. Szóval: a  hitelező érdekét 
te ljes m értékben b iz tosítja  a  zálogjog, amely tu lajdonságot e 
jog expansiv ( terjeszkedő) erejének nevezzük. Jelzálogjognál a  
költségek csak akkor kapnak a  tőkével egy rangsorban kielégí­
tést, ha biztosításukra megfelelő összegű biztosítéki összeg (öv- 
pénz) van bekebelezve; ennek hiányában az- összes bekebelezett 
követelések u tán  kerülnek kielégítésre (1881: LX. t.-cz. 192. §.).
8. Végül a  nyilvánosság (publicitás) és különlegesség 
(specialitas)  a. mai zálogjog további alapelvei.
Amaz az t jelenti, hogy olyképpen kell a  zálogjognak kele t­
keznie. hogy m indenki tudom ást szerezhessen róla, am it ingók­
nál az átadás, telokkönyvezett ingatlanoknál és jogoknál pedig 
a  bejegyzés b iztosít; vagyis nincs: hypotheca, tacita, és jelzálog­
jognál: privata.
A specialitas elve pedig abban áll, hogy (a jogalany h a tá ro ­
zott megjelölése m elle tt) csak azokra a  vagyontárgyakra te r ­
jed ki a  zálogjog hatálya , am elyre nézve e jog megszerzése 
valósággal végbe ment. s 'az  adós összes jelenlegi és jövendő­
beli vagyonának generális clausulá.val való lekötése ma m ár 
nem lehetséges; h o lo tt előbb, még .az 1840: XXI. t.-cz. szerint is, 
a  vármegyei közgyűlésen általános botáblázással le lehete tt kötni 
az adósnak a vármegyében levő összes ingatlanait. Még a tö r­
vényi zálogjog is csak bizonyos vagyontárgyakra (pl. egyes in ­
gatlanra, a bérlem ény terü le tén  levő ingókra) terjed  k i; s nincs 
általános törvényi zálogjog (generalis hypotheca) sem a  m agyar 
magán jogban.
Az alább következő három  §-ban a. zálogjog egyes fa ja ira  
vonatkozó különleges szabályokat adjuk elő.1
' ·· 1 Az irodalomból kiem eljük: Ágoston Péter: A zálogjog- általános 
tanai ez. m., 'Schnifzek Gyula és Pogonyi Dénes (I. K. 1868,), l l i i f  
József (M. K. 1902/16.), Katona Mór (u. o. 8., 19., 25. sz.), Németh  
Rudolf (u. o. 6., 17., 26. és 50. sz.), Polgár Ármin (u. o. 44. sz.), 
továbbá Meszlény A rtúr: 2. §-nál id. m. 122—131.. Eisler Zsigmond,
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154. §. A kézi zálogjog.
I . A kézi zálogjog szerzésének három  a lap ja  van: jogügy- 
le t/íö rv én y  és zálogolás.
A jogügyletből eredő kézi zálogjogról törvényünk nincs s 
a  bírói gyakorla t is kevés tám pontot nyújt. A törvényen és a 
gálogoláson alapuló  kézi zálogjogot- pedig a  végrehajtási e ljá ­
rásról, a  kézi zálog-kölcsönügyletről, s a  mezőgazdaságról és 
m ezőrendőrségről szóló törvények (1881: LX„ 1881 : XIV. és 1894:
X II. t.-cz.) szabályozzák, am elyekből — figyelembe véve még a 
kereskedelm i és váltótörvény (1 8 7 :  X XX V II. és 1876: XXVII. 
t.-cz.) rendelkezéseit — a  jogügyleten alapuló zálogjog sza­
b á ly a it le lehet, vonni, annál is inkább, m ert a  három  forrásból 
származó kézi zálogjognak több tek in tetben  egyező sajátságaik  
vannak.
I I .  A kézi zálog tárgya lehet m inden forgalom ban levő 
ingó dolog, továbbá dologösszesség, nem telekkönyvezett ingat­
lan 1 s a  dolognak a tu la jdonostá rsá t illető  eszmei hányadrésze,2 
A zálogjog k iterjed  a  zálogtárgy tartozékára is. Elhasználható 
ingó dolog is lehet· zálogtárgy", de ekkor — m inthogy a, dolog a  
hitelező tu lajdonává lesz s csak ugyanolyan minőségű és meny- 
nyiségű dolgot tartozik  visszaadni — rendkívüli zálogjog (pignus 
irregulare, fiducia) keletkezik; -ez, az -eset gyakran fordul elő 
óvadékadásnál.
K ivétetnek azok az ingók* am elyek té teles rendelkezések 
értelm ében nem foglalhatók le f illetve zálogiízletben nem vehetők
B o ro s s  Gyula és M e sz lé n y  A rtur (Magy. Jogi Lexikon I. 231., III. 
131—133. 1.), végül M á r k u s  Dezső (u. ο. IV. 407. 1.) czikkét s ez utóbbi 
kapcsán felsorolt irodalm at.
1 Az a n tic h re s is , vagyis ingatlannak zálogul adása, amely abban 
állo tt, hogy a  haszonélvezet a  kam atok fejében a  hitelezőt i l le t te ; to ­
vábbá, hogy az ingatlan  a  k itűzö tt idő előtt vissza nem váltható  és 
hogy belőle a  hitelező m agát ki nem elégítheti, hanem  nem-fizetés 
esetén övé az in g a tla n ; valam int a r é g i  z á lo g v á l tá s i  jo g  tilosak ugyan 
(optkv. 1372. §., ősiségi nyílt parancs 19. §.), de nincs eltiltva nálunk 
a  nem telekkönyvezett ingatlanoknak kézi zálogba adása, amely zálog­
jogra teljesen a  kézi zálogjog szabályai irányadók.
2 De ha a  közösség öröklésből eredt, s az osztály még nincs foga­
natosítva, minden egyes ingónak eszmei hányada nem lehet zálogtárgy.
3 A püspökség! javadalom ra elrendelt zárlatnak a  hivatalos lap­
ban tö rtén t közzététele u tán  a  főpap (püspök) ingóságaira, a  javadalmi
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zálogul. Ezeket az 1881:EX. t.-cz. 52., 53., 5/., 59., 64—66., 68., 
az 1883:XLIV. t.-cz. 60., az 1908 :X L I. t.-cz. 2—16, illetőleg 
az 1881 :XIV. t,-cz. 4. §-a sorolja fel. Megjegyzendő azonban, 
hogy ezek az ingók jogügyleti kézi zálogjognak egyébként tá r ­
gyai lehetnek.
III. A kézi zálogjog szerzése végbem egy:'
1. jogügyleti kézi zálog jognál, ha, a  tulajdonos a  dolgot a  
hitelezőnek zálogul birlalatába adja. H a a  hitelező b irla lja  m ár 
a  dolgot, a  zálogjog szerzéséhez elég az a  megegyezés, hogy 
ezentúl zálogul fogja b irla ln i.1
Az átadás ebben az esetben a  jogszerző tény (C. 260/1885.), 
am elyre nézve ugyanazok a  szabályok irányadók, m int a  tu la j­
donszerzésnél (1. 137. §.). Egyes esetekben a  jelképes átadás is 
elegendő, am i a  publicitás elvének szintén megfelel, m ert a  
zálogul adás így is fe lism erhető ; s az a  fő, hogy a  dolgot elvonják 
a  tulajdonos rendelkezése alól.
Ha, az átadó nem is tulajdonos, eredeti módon megszerzi a  
hitelező a  kézi zálogjogot, h a  jóhiszem ű volt, s a  dolgot csak a  
reá ado tt zálogos összeg m egtérítése m elle tt ta rtoz ik  kiadni (Dt. 
r. f. XIY. 109.; optkv. 456., 1881 :X IY . t.-cz. 5. §.).
2. A törvényi zálogjog fo rrása  a, törvény lévén, különös szer­
zésmódról szólni nem lehet. Ez a  zálogjog, am ely a  publicitás 
elvének egyenes fé lre té te lé t eredményezi, m ert fennállását semmi 
külső tény nem m u ta tja  (hypotheca ta c ita  legalis), annál sérel­
mesebb a  többi záloghitelezőre nézve, m ert ezeket egytől-egyig 
megelőzi s h a  m ásnak a  dolgára terjedne ki, nem az adóséra, 
még igényper sincs helye, hanem  a  tulajdonos csak a  köve­
telés kifizetése á lta l m entheti fel sa já t dolgát a  törvényi zálog­
jog alól (ez az ú. n. k iváltás: Dt. r. f. XIV. 109.).
De bírói árverés esetén csak akkor jön figyelembe a  tö r­
vényi zálogjog, ha az, elsőbbségi igény t legkésőbb az árverés 
megkezdéséig bejelentik  (C. 1606/1904.). A bejelentés h iányát
törzsvagyon és az ingyen visszamaradó felszerelvény s egyéb értékek 
elkülönítéséig, valam int a  javadalmi érték kiegészítéséig, a  főpap ma^ 
gánhitelezői részéről végrehajtás nem vezethető (Bpesti kir. táb la  
11,263/1904. sz.).
1 Ez a  szabály a  publicitás kellékét s é r t i ; minélfogva ha harm a­
dik jóhiszemű személy birtokbavétel m ellett jogot szerez a  dologra, 
ez megelőzi a  kézi zálogjogot.
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nem p ó to lha tja  az a  körülm ény sem, h a  az. előjogos hitelező 
külön végrehajtási fog lalást eszközölt (C. 9612/1904.) .1
Törvényi zálogjognak ingókra helye van a  következő ese­
tekben.
a) A bérbeadót félévi bér, a  haszonbérbeadót pedig egy évi 
haszonbér erejéig a  bérlő, illetve haszonbérlő ellen törvényi 
zálogjog illeti, a  beállítás perczétől kezdve, a  bérelt helyiségben 
lévő ingókra, illetve a  haszonbérelt ingatlanon levő vagy ahhoz 
tartozó term ényekre, gazdasági felszerelésekre és lábas jószá­
gokra, bárkinek a  tu la jdonai is ; kivéve azt az. esetet, ha a  dolgok 
törvény t i l to t ta  módon ju to tta k  a  bérlő vagy haszonbérlő b ir­
tokába (1881: LX. t.-cz. 72. §.).3 Ez, a  törvényi zálogjog kiterjed,
1 V égrehajtási törvényünk nem oldja meg azt a kérdést, mi tör­
ténik  a  törvényi zálogjoggal, ha annak tá rgyá t term észetben ki kell 
végrehajtás ú tjá n  adni, szóval: ha  nem lesz árverés és így nem is 
jelenthet ő be a törvényi zálogjoggal b iz tosíto tt követelést / Annyi bi­
zonyos, hogy a  foglalás ilyenkor is foganatosítható s a  dolog á t  is 
adható  a  foglal tatónak, de a  törvényi zálogjogra jogosult az elvitelt 
m egakadályoztathatja. Ilyenkor is megilleti azonban, veszély esetét 
kivéve, a  tulajdonos fog la lta tó t a birtoklás és használat joga, ami pl. 
ha üzlet átadásáról van szó, vagy ha  a  dolog igen kényes (pl. drága 
zongora, versenyló), a  törvényi záloggal bíró hitelezőre nézve kelle­
metlen és súlyos felelősséggel járhat. A visszatartás m ellett minden 
más jog gyakorolható, ami hitelezőt m eg ille t; az előjogos követelés 
fejében a  dolog lefoglalható és árverésen eladható. Jacobi Oszkár sze­
rint, aki ezt az egész kérdést felvetette (J. K. 1905/15.), ez nem kovetkez- 
hetik  be, m ert az efajta követelések érvényesítéséről nem szól a  végivh. 
törv. Nézetét nem fogadjuk el, m ert az anyagi jog megadja az elsőbb­
séget minden foglaltaiéval szemben, minélfogva azt nem zárhatja  ki 
az in natu ra való kiadás tárgyában eszközölt foglalás sem. 11a a  fog­
la lta tó  szabadulni q^ar a  törvényi zálogjogtól, ezt csak kiváltás által 
érheti el ilyenkor is.
2 A bérbeadó törvényi zálogjoga nem vonatkozik arra az esetre, 
ha az egész ház fő-, az egyes lakások pedig albérbe vannak a d v a ; 
ilyenkor a törvényi zálogjog érvényesítésének a  joga nem a  bérbeadót, 
hanem a főbérlőt illeti (C. 9612/1904. V. ö. Eröss Samu: J. K. 1903/44. 
és 45., Mayer Géza: u. o. 1903/50., 1904/28.). Kruk Elemér kiemeli 
(J. K. 1905/31.), hogy a  főbérlőt megillető bérösszegek nem tilthatók  
le a  háztulajdonos ellen hozott kielégítési végrehajtást rendelő végzés 
alapján, hanem, ha  a  főbérlet be van kel telezve, m int dologi szavatos 
vonható perbe a  főbérlő (1868: L1V. t.-cz. 78. §.) ; ha pedig nincs ,i főbér­
le t bekebelezve, elég lesz a  perfeljegyzés ; végül ind ítható  külön szava­
tossági per a  főbérlő ellen s le tiltha tó  a főbérlő á lta l fizetendő bér­
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némely lakbérleti szabályrendelet szerint, a bérkövetelés járu­
lékaira is, pl. a  vízvezetéki díjra, B udapesten a  házbér- 
fillérekre stb. A bírói gyakorlat nem dön tö tte  el kétség te­
lenül, hogy a bér- vagy haszonbérkövetelés kam atai s a  köve­
telés érvényesítése körül felm erült költségek erejéig is fennáll-e 
a  törvényi zálogjog; újabban (pl. Dt. u. f. X X I. 341. 1., III. 
f. III. 396. 1.) nemleges döntésekkel találkozunk.
Ugyanez a  joga van az; albérlő és haszonbérlő ellen a  bérlő­
nek, illetve haszonbérlőnek, m int albérbe-, illetve liaszonbérbe- 
adőnalc (C. 7268/1884., 3743/1905.).1
Ez a  törvényi zálogjog a  kérdéses ingók elvitelével meg­
szűnik ; de az. ideiglenes elszállításnak (pl. az ingók piaczra 
vitelének) ilyen joghatálya nincs (C. 7471/1905.). Ennélfogva 
az ingók v isszatarthatok, illetve v isszaállításuk vagy bizto­
síték adása  követelhető (Mdt. V III. 362.). De a  törvényi zálogjog 
következménye nem lehet az, hogy a  kérdéses ingókat a  bérbe-, 
illetve haszonbérbeadó a  bérlő, illetve haszonbérlő rendelkezése 
és használata  aló l teljesen  elvonja (Mdt. V III. 893.).
b) Munkabér-követelésük erejéig  törvényi zálogjoguk van: 
a cséplő gépvállalkozó felfogadta gazdasági m unkásoknak 
az ő közrem űködésükkel m egkeresett term ényekre és a  vál­
lalkozó birtokában levő gépre (1899:X LII. t-cz. 10. § .);
A gazdasági m unkásoknak a munkásvállalkozónak az ő 
közreműködésük m elle tt m egkeresett készpénz- vagy term ény­
beli járandóságára, továbbá a  munkásvállalkozó m unkaeszkö­
zeire és óvadékára (u. o. 14. § .);
a segédmunkásoknak a  m unkás á lta l az ő közrem űködésük'
összeg. Császár Károly (u. o. 1904/11.) olyan méltányos gyakorlat fe j­
lődését ta r t ja  szükségesnek, hogy a  végr. törv. 72. és 89. §-ai daczára. 
adjanak helyet az igénypernek, ha  az ingó nyilvánvalóan nem lehet a  
bérlő tu lajdona s ha  az nem a  lakás használatára, van rendelve, m ert 
a  törvény betűjéhez való ragaszkodás ilyenkor igazságtalan. (L. alább 
193. §. III.).
1 Ellentétes határozat is van, pl. C. 7815/1890. sz. a la tt. Kérdés 
továbbá, hogy az albérleti, illetve alhaszonbérletí összegre nézve a 
főbérbeadót, illetve főhaszonbérbeadót törvényi zálogjog illeti-e.
Az i t t  tárgyalt törvényi zálogjog nem terjed  ki azonban az olyan- 
ingókra, amelyek a  végreb. törv. 51. (jelenleg: az 1908: XLI. t.-cz. 2.) 
§-a szerint le nem foglalhatók (Bpesti törvényszék III. D. 176/1904.).
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m elle tt m egkeresett készpénz- vagy term énybeli járandóságára 
és a m unkás óvadékára (u. o. 17. §.).
A b) a la tt i  törvényi zálogjogok minden más törvényi és 
szerződéses zálogjogot, teh á t az a) a la t t i t  is, továbbá valam ely 
speciális törvényen (pl. keresk. törv. 379., 388., 411., 438. és 
449. §., az Orsz. Ivözp. H itelszövetkezetre nézve: 1898:X X III. 
t.-cz.-en) alapuló zálogjogot is megelőznek.
3. A foglalás, am ely á lta l kézi zálogjog keletkezhetik, ké t­
féle: magán- és hatósági foglalás.
Az előbbi csak a, jogos önhatalom  eseteiben van m egen­
gedve (1. fentebb 3G. §.).
A hatósági foglalás vagy bírói, vagy közigazgatási. A h a tó ­
sági foglalás közjogi term észetű cselekmény, s az ilyképpen 
tám ad t zálogjog ereje úgy a  jogügyleten, m int a törvényen 
alapuló kézi zálogjognál annyiban nagyobb, hogy a  lefoglalt 
ingó dolog jog talan  elidegenítése büntetendő cselekmény (sik­
kasztásnak tekintendő b ű n te tt vagy vétség: btkv. 359.).
A hatósági foglalásnál az összeírás tényt; á lta l tám ad a 
zálogjog. A lefoglalt ingókat nem adják a hitelező birlalásába,1 
hanem  a  publicitás követelményének a nyilvános összeírás, 
továbbá, a  lakás és ra k tá r  főbejáratának  a jtaján , vagy a ta r ­
tályokon bíró pecsét alkalm azása (szoros zár) felel meg. Végül 
elrendelhető a lefoglalt ingók elszállítása? 12
1 Ilyképpen valósággal ingó jelzálogjog keletkezik a  hitelező ja­
vára, ami más esetben intézm ényileg nincs elismerve, m ert — m int 
lá ttu k  -— az ingó zálogtárgyát á t kell adni a  hitelezőnek, hogy rá ja  
zálogjog keletkezzék; ez az oka, hogy ingókra h ite i egyáltalán nem 
létezik nálunk, m ert a  róm ai jog nyomán tapasz ta lt visszaélések ki­
kerülése végett, a  m agyar m agánjog sem ismeri el a.z ingó jelzálogot. 
Ennek behozatalát sürgeti Zachár Gyula: M. J . U. 190-1/2—8. sz. és 
Schwarz Gusztáv: Jogállam  1908/3. A Főelőadmány (V. 116.) megfonto­
landónak ta rtja , nem kellene behozni a  lajstrom-zálogjogot, am elynek 
az az előnye lenne, hogy az ingó (pl. hajó, hajómalom, árúkészlet, 
fundus instructus) zálogtárgygyá válnék a  hatósági ny ilván tartásba való 
bevezetéssel.
2 A bírói foglalás részleteire nézve az 1881: LX. és 1908: XLI. fc.-cz.,
a  közigazgatásiéra pedig egyes speciális törvények, pl. 1883: XLIV., 
1894: X II. t.-cz. irányadók. Ezeknek részletesebb tárgyalása azonban 
nem ide tartozik. Az 1908: XLI. t.-cz. 30. §-a a  minisztérium ot a
közig, végrehajtásokra vonatkozó eljárásnak rendeleti ú ton  való szabá­
lyozására felhatalm azta.
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Λ foglaláson alapuló  kézi zálogjognál felm enthető  az idegen 
ingó dolog a  zálogjog aló l igényper á lta l (1. fentebb 117. §.).
A jogügyleten (szerződésen vagy végrendeleten) alapuló kézi 
zálogjogot önkéntes, a  törvényen és foglaláson a lapu ló t pedig 
kényszerű zálogjognak is szokták nevezni.
VI. A kézi zálogos hitelező jogai a  következők:
). a. zálogtárgyat birlalhalja, ha jogügyleten alapszik  a  
zálogjoga ; továbbá akkor, ha m int bérbeadó a  törvényi zálog­
joga alá tartozó ingókat v isszatarto tta , m ielő tt azokat a  bérelt 
helyiségből elszállíto tták  volna. Foglalás esetében a  hitelező 
nem birlal, hanem, h a  szoros zár és elszállítás eszközöltetik/ 
zárgondnokot neveznek ki az ingók megőrzése és kezelése végett, 
ak i szintén birlaló  lesz. M indegyik esetben a zálogot adó fél a 
birtokos.
fia a zárgondnok birlal, az ő jogállására nézve a  végrehaj­
tási törvény (215—252. §.) irányadó. Ha pedig a hitelező b irla l ja  
■a zálogtárgya t, tartozik  az t sérte tlenül megőrizni (Dt. III. f.
X. 60.). Veszély esetén biztosításra, kötelezhető (bpesti táb la
I. G. 179/3901.). Λ zálogot adó fél belee gyezése nélkül nem 
használhatja a dolgot; sa  jogellenes használa tért kárté rítéssel 
tartozik, am ely nem csak a zálogtárgy értékcsökkenésének m eg­
térítésére. hanem  a jogellenes használatból nyert vagyoni előny 
m egtérítésére is k ite rjed  (K assai táb la  G. 31/1889.). Ha a  
hitelező használhatja a  dolgot, más m egállapodás h iányában 
köteles a  hasznok szedéséről gondoskodni és róluk számot adni, 
illetve a  tisz ta  hasznot elsősorban a  költség és a  kam at, azután 
a  követelés lerovására fordítani. A zálogot adó fél beleegyezése 
nélkül nem adhatja alzálogba a  dolgot,; h a  ezt, mégis megtenné, 
valam int jogellenes használat esetében is felel a  véletlenért és 
erőhatalomért is (v. ö. 1881. évi XIV. t.-cz. 12. s optkv. 160. §.), 
am elyek különben a, tu lajdonost érnék (casus nocet domino). 
Felelős továbbá a  hitelező azért a  kárért, am ely a  zálogtárgyat 
az ő szándékos és gondatlan  eljárása vagy m ulasztása fo ly tán  éri.
A birlaláshoz való jogból következik, hogy a dolog elvonása, 
vagy a  birlalás m egháborítása esetében sommás visszahelyezési 
keresetei indíthat.
2. A hitelező további joga a  zálogtárgy eladatása. E rrő l a  
jogról az előbbi §-ban m ár szóló-ttunk. Az eladás m ódjára nézve 
meg kell jegyezni, hogy az eladás, más kikötés hiányában, csak
l l *
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bírói közbenjárás mellett tö rténhetik , vagyis akképpen, hogy a . 
hitelező az adóst előbb, k ielégítési jogosultságának m egálla­
p ítá sa  végett, beperelvén, a  m arasztaló bírói h a tá ro za t a lapján 
a  kézi zálogra, illetve a  törvényi zálogjog a lap ján  visszatarto tt 
ingókra bírói vég rehajtást vezettet (Dt. III. f. X. 00.).'
A kézi zálogjogból származó dologi igény teh á t csak kere­
se tte l (actio hypothecaria, in rem ) érvényesíthető.
H a a  zálogos hitelező jogellenesen eladja szabadkézből a 
zálogba ad o tt dolgokat, felelős azért a  különbözeiért, am ely az 
e lért és a  bírói eladás ú tján  elérhető m agasabb vételár közt 
van; de nem felelős, h a  sorsjegy* volt a  zálogtárgy*, a m ár eladott·. 
sorsjegyre a,z eladás ideje u tán  e se tt vagy eshető nyeremény 
összegéért (Dt. III. f. YI. 124.).
A bírói eladás ú tján  befolyt vételárból a  zálogos követe- 
telések elég íttctnek  ki és pedig a  foglalás sorrendjében, kivéve 
az árverés-hirdetési és foganatosító si költséget (1881: LX. r.-cz.. 
119.) és a  törvényi zálogjoggal bíró követeléseket, (1. fentebb), 
am elyek elsőbbséget élveznek. A vételár fölöslege (hyperocha) 
a  zálogbaadót; ha pedig további zálogjogok vannak, a  később* 
zálogjogot szerzett h itelezőket ille ti meg (győri táb la . 
3040/1896.).1 2
V. A kézi zálogos hitelező köteles:
1. zálogjegyet adni, am elyben a zálogtárgy részletes leírása 
m ellett, annak átvéte lé t kell elismernie. Ezt azonban az 1881: :
XIV. t.-cz. 8. §-a csak a  zálogüzlet (zálogház) tulajdonosára, 
nézve írja, elő; egyébként a  zálogszerződés nincs alakszerűséghez, 
k ö tv e ;
2. h a  b irla lja  a  zálogtárgyat, gondosan tartoz ik  azt meg­
őrizni, amely* kötelezettségről a  b irlátással kapcsolatban m ár·
1 De a  m arasztaló íté le t alap ján  az adós egyéb vagyonára is el­
rendelik a  végrehajtást, s nem kell, de nem is szoktak csupán a kézi­
zálogjog létezésének a  kim ondása irán t perelni, hanem a. követe lést. 
peresítik. (V. ö. M eszlény: U. L. 1898/50.).
2 A bírói foglalásra és árverésre s a  vételár felosztására nézve az;. 
1881. évi LX. és az 1908: XLI. t.-cz. irányadó. Önhatalmú foglalás ese­
tén  a tilosban ta lá lt á llatok  vételárának fölöslege, h a  a  tulajdonos egy 
év alatt nem jelentkezik, a  községi szegényalapé lesz (.1891: X II. t.-cz... 
105. §.). A zálogiizletekben elhelyezett ingók vételárfölöslegét 3 évig 
őrzik a  zálogbaadó javára, az tán  a  fel nem vett, pénzeket a  törvényható­
ság ipari ezélokra fordítja. (1881 : XIV. t.-c.z. 21. §.).
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•szülöttünk; sorsolás a lá  cső értékpapíroknál nem köteles a  sor­
solást ny ilván tartan i (C. 1510/1896., bpesti táb la  3614/1892.);
3. ha  a követelést teljesen kifizették, tartoz ik  a  hitelező a  
zálogtárgyat visszaadni. H a a  záloghitelező alzálogba a d ta  a  
dolgot, az adós ne sa já t hitelezőjének fizessen, hanem, h a  az 
-alzálogtartó nem adná ki a  dolgot, helyezze a  fizetendő összeget 
bírói letétbe, mert, különben a, kétszeri fizetés veszélyének 
m agát kiteszi. Ilyenkor az adós csak a  zálogért nyert s nem az t 
.a, nagyobb összeget ta rtoz ik  a zálog kiváltása, fejében meg­
fizetni, am elyért a  zálog tárgyat alzálogba a d ták ; kivéve, h a  
az alzálogtartó  bebizonyítja, hogy a dolgot jóhiszemiileg vette 
zálogba, vagyis nem tudta, hogy az nem az alzálogba adónak 
tulajdona, (Dt. r. f. VII. 1888., XIV. 109.). A több letért az 
adós az alzálogba, adó hitelező ellen fordulhat.
Ha a, záloghitelező a dolog fentartására: és megőrzésére köl­
tekezett, a  zálogbaadó az igazolt költségeket m egfizetni köteles; 
s míg ez meg nem történik, a dolgot v issza tarth a tja  a  hitelező.
Ha a követelés te ljes kiegyenlítése u tán  késedelmesen adja 
ki a  zálogtárgyat a  záloghitelező, a  késedelem ből származó k á r t 
.tartozik a, zálogban dónak m egtéríteni.
VI. A kézi zálogjog megszűnik:
1. h a  a követelés — ú jítás ese té t kivéve — m egszűnt;
2. lemondás (pl. a  zálogtárgy eladásának m egengedése; 
Plan. 13. dec.) fo ly tán ;
3. ha, a, zálogtárgy m egsem m isül;
1. egyesülés á lta l (1. azonban 153. § .);
5. ha a  zálogtárgyat a  követelés fejében eladják, vagyis a  
zálogjogot érvényesítik ;
6. bizonyos időre vagy bontó fe lté te l m ellett keletkezett 
zálogjog megszűnik a  k itűzö tt idő, illetve fe lté te l bekövetkez­
tével; végül
7. a bérbe- és haszonbérbeadó törvényi zálogjoga elenyészik, 
ha a bérelt helyiségből, illetve a  haszonbérelt ingatlanról a  
zálogtárgyakat véglegesen elszállítják.
155. §. A jelzálogjog.
I. A jelzálogjog nálunk  a  legújabb intézmények közé ta r­
tozik, mert, az 1723: OVII. t.-cz. csak elvben m ondta ki »a ta r ­
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tozások bejegyzésének állandósítását«, az 1840: XXI. t.-cz. pedig 
az »adóssági követelések elsőbbség végetti betáblázását« elren­
delte s így a jelzálogjogot m egterem tette ugyan, de az valójában 
csak a  telekkönyvi rendszer m eghonosítása á lta l nyert alkalmas 
ta la jt, am elyen gyorsan virágzásnak is indult. E lősegítette ezt, a 
gazdasági okok m ellett, az, a  körülm ény is, hogy a jelzálogjog a 
m agyar m agánjog am a kevés részeinek egyike, amely kodifikálva 
van. A telekkönyvi rendeletekben (1855. decz. 15. és 1870. febr, 
15-én k e lt I. Μ. II.) fog lalt anyagi jogszabályok, továbbá az 
optkvnek az I. T. Sz., I. r. 21. és 156. §-ai á lta l fentartofci 
intézkedései, néhány újabb törvény (k ivált a végrehajtási e ljá­
rásró l szóló 1881: LX. t.-cz.) és a  szokásjognak a.bírói gyakorlat 
alap ján  kifejlődött- té te le i a  jelzálogjognak fo rrásai.1
II. A jelzálogjog tá rg y a  lehet telekkönyvezetl ingatlan. 
továbbá ennek a. tá rstu la jdonost illető  eszmei harmadrésze, osz­
to t t  tu la jdon  esetében a telek- és a haszonvételi jog kiilön-külön, 
végül minden telekkönyvi jog, am ely forgalom ba kerülhet Λ- a g y  
forgalm i értékkel bir. A jogok elzálogosításáról a  következő 
§-ban szólunk.
A zálogjog hatálya, h a  tolckkönyvozett ingatlan  a tárgya, 
k ite r je d :
1. az egész telekkönyvi birtoktestre, illetve annak eszm ei 
hányadrészére,1 2 am it különben alak ilag  biztosít a, tkvi rend. is, 
m ert jogszerzést csak egyidejű lejegyzés m elle tt enged meg a 
telekkönyvi b irto k test egyes részleteire. A telekkönyvi b irtok ­
1 A polgárosított ha tá l őrvidéken a. telekkvi intézményt az 1791. 
április 22-én k iadott L andtafelpatent szabályozza, amely azonban foko­
zatosan hatályát veszti, ha a  47.532/1897. sz. T. M. R. értelmében el­
készülnek a betétek. F iam éban és kerületében a telekkönyvi jognak 
a 17,793/1813. sz. helytartó tanácsi Regularnentnm az alapja, amely a  
betétek elkészültével szintén hatály talanná fog válni s a magyar telek­
könyvi jogszabályok — de lényeges eltérésekkel — kötelezők lesznek 
(67,785/1900. sz. I. M. R.).
2 Közös tu lajdont képező telekkönyvi jószágtestből egyik tula.i- 
donostársat illető jutalékra, szerzett zálogjog ki nem terjed  egy másik 
tulajdonostárs ju talékára is csupán az által, hogy ez utóbbit a, terhelt 
jutalék  tulajdonosa a zálogjog bejegyzése u tán  tulajdonul megszerzi, 
akár volt a megszerzett jutalék zálogjoggal terhelve, akár nem (48. sz. 
curiai döntvény). A jelzálog] igény kiterjed  a. .jelzálogon esett tűzkár 
m egtérítéséül fizetett összegre (Mdt. VITT. 379.).
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testhez tartozik  a. fel nem osztott legelőből járó illetőség is. 
(45,041/1899. sz. I. M. K .) ;
2. k ite rjed  a  jelzálogjog az ingatlannal e lválaszthatatlanul 
egybekapcsolt jogokra, pl. a  te lk i szolgalm akra, reál-gyógyszer­
tá ri jogokra s tb . ;
3. az ingatlan  /lövedékeire, pl. a.z áradványra, az újonnan 
keletkezett szigetre (19,665/1893. sz. igazságügymin. u tasítás
78. §.), az időközben em elt épületre, még h a  más ép íte tt is az 
idegen telken (oszthata tlanság  elve; optkv. 457. § .);
4. az ingatlannal lényeges kapcsolatban álló tartozékokra és
5. az ingatlan  függő termésére, h a  ez, a tu lajdonost s nem 
más személyt (pl. a, haszonbérlőt) illeti.
III. A jelzálogjog megszerzésének — törvényi jelzálogjog 
esetét kivéve - csak egy módja, van s ez a  telekkönyvi bejegyzés 
(optkv. 451. §.), am elyre vonatkozólag· a, tkvi rendele t szabályai 
és a  dologi ügyletek általános kellékei (1. fentebb 113. és 139. §.) 
lévén irányadók, m egkívánta,tik a szerző fél jóhiszeműsége (C. 
3854/1897.. 1069/1897., 1. G. 561/1900.); továbbá, hogy az ok irat­
ban a. követelés jogezíme és összege határozo ttan  ki legyen 
fejezve (tkvi rend. 64., 65. és 81. I-) .1 Csak váltók, kereskedelm i 
utalványok és könyvkivonatok alap ján  lehet, a, causa k itü n te­
tése nélkül is zálogjogot bejegyezni (tkvi rend. 88. §.) az egyenes 
adós ellen (teh á t nem a kezes ellen is: C. 9195/1903.), feltéve, 
hogy az utalványból és könyvkivonatból kitűnik, hogy a  bennük 
fe ltü n te te tt követelésnek kereskedelm i ügylet az a lap ja  (C. 
7171/1903.). További kellék, hogy az a  személy, aki ellen a  
zálogjog bejegyzendő, telekkönyvi tulajdonos legyen,1 2 vagy leg­
1 Antichresis ose teljen a zálogjog a  tőke erejéig sem iegyvzliol ő 
he (I. a fX. sz. curiai döntvényt a  111. §-nál). Szintén a, zálogszerző­
dés (1. alább 171. §.) semmisége következtében nem jegyezhető be a 
zálogjog a til to tt korcsmái hitelből eredő követelés b iztosítására, 
(1883: XXV. t.-cz. 23. §.).
Különleges szabály, hogy jelzálogjog jogezím nélkül is előjegyezhető 
(tkvi rend. 88. §. bj és ej pont, 89. és 90. §.). A jogezím az előjegyzés 
igazolásánál m utatandó ki ilyenkor. V. ö. Imling: Fodor: Magánjog
II. G40, 675, G89—694.
2 A tulajdonjog és jelzálogjog összeütközésére nézve, lia t. i. a  
jelzálogjog rosszhiszemű szerzése sérti a  tulajdonost, azv 53. sz. curiai 
döntvényt 1. a, 147. §-nál.
.árverési vevő ellen a. tulajdonjog bekebelezése előtt nem jegyez-
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alább egyúttal bejegyezzék javára  a tu lajdonjogot (tkvi rend. 
71. §.). Kivétel a.z az eset, ha· örökösökre ingatlan  h á ru l; ilyenkor 
a  zálogjog feltételesen bejegyezhető a  tu lajdonjog  bekebelezése 
e lő tt (tkv i rend. 74. §.; 1. alább 268. §. 1. jegyzet).
A jogalap lehet: jogügylet, törvény, vagy hatósági (bírói, és 
közigazgatási) h a tá ro za t.1
Törvényi jelzálogjog á lta l vannak b iztosítva ingatlanok e lár­
verezésénél a  következő követelések (ú. n. előnyös tételek, 
am elyek azonban csak az érvényesítésnél egyenlők a jelzálogos 
követelésekkel, különben más szabályok alá  esnek:
a) a  végrehajtatónak  az ingatlan-árverés h irdetése és foga­
na tosítása  körül felm erült, b írő ilag  m egállapított, költségei, 
továbbá a  sorrendi tárgyalás bélyegköltségei, az  ism eretlen h ite ­
lezők képviseletére k irendelt gondnok sorrendi tárgya lási d íja s 
a zárgondnoki költségek és d íjak ;
b) az inga tlan t közvetlenül terhelő hátralékos állam i és 
községi adók, továbbá (a 78. sz. cnriai döntvény szerint) a
hető be a  zálogjog, sem a rangsor fel nem jegyezhető (C. 1163/1889.). 
Ha tévedésből nem az adós ingatlanára kebelezték be a  zálogjogot 
s az árverést is m egtartják, a  telekkönyvi tulajdonos condictio által 
kérheti a tulajdonjog visszabocsátását (1. alább 207. § .); árverés előtt 
végrehajtásm egszüntetési, vagy törlési pernek van ez esetben helye.
1 A biztosítéki zálogjogról a  153. §-ban szólottunk. Gara Zoltán 
felveti a kérdést (Ü. L. 1903/41.), hogy a  biztosítéki zálogjogot a 
hitelező és az adós közös megegyezéssel átváltozta thatják -e rendes 
jelzálogjoggá. Mai jogunkban erre nincs intézkedés s a  m ódjára sincs 
megfelelő szabály a  tkvi rendeletben. Gara szerint feljegyzéssel le­
hetne a régi rangsorban eszközölni az átváltozta tást, s kívánatosnak 
tartja, gazdasági szempontból, hogy szokásjog fejlődjék e tekintetben, 
jóllehet a  zálogjog jogi jellege egészen megváltozik, s a  hátrább álló 
hitelezők érdekeit érin theti az átváltozta tás ; pl. sorozhat ó lesz a. 3 évi 
kam at a  rendes jelzálog u tá n ; az ilyen követelés akkor is sorozandó, 
ha a hitelező nem jelen meg a  sorrendi tárgyaláson (végr. törv. 
191. §.): más utasítandó perre stb. A publica, fides Követelménye van 
ugyan megtámadva, ha a  hitelező és az adós a hátrább álló hitelezők 
érdekei ellen teh e tn ek ; az átváltozta tás megengedése mégsem ellenez­
he tő ; hiszen az adós és a  hitelező akár fenn nem álló követelésekkel 
is kim eríthetik — ha, össze akarnak játszani — az egész biztosítéki 
zálogjogot. A 20. sz. curiai döntvény értelmében zálogjog előjegyzése 
osztrák közigazgatósági hatóság megkeresése alap ján  nem rendelhető 
el. A 25. sz. cnriai döntvény szerint iiem előnyös té te lek : a végrehajtási 
és árverési kérvény költségei.
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föld- és há-zadó u tán  k iv e te tt útadó, az árverés nap játó l három  
évre visszaszám ítva; a  törvényes elsőbbséggel bíró illetékek és a 
járdák  öltsógek: 1
c) a  szőllődéz-sma--, úrbéri- és más hasonló term észetű v á lt­
sa "összegnek, meg a  vízszabályozási tartozásnak  három  évnél 
nem régibb időtől hátra lékban  levő részletei (1881: LX. t.-cz;.
189. §. a—c) pont. és 46. sz. curia,i döntvény) ;
d) a  phylloxera-kölcsön, ennek kam atja, törlesztési já ra ­
déka, a  fizetendő kezelési díj, a  késedelm i kam at, a  behajtási 
költség és a kölcsön erejéig k ibocsátható  kötvények értékesíti*-' 
séből szárm azható árfolyam veszteség 3 évi h á tra lék a  (1896: Y. 
t.-cz. 12. §.); de csupán akkor, lia a  kérdéses ingatlan  csakugyan 
szellő (C. 4527/1904.) ;
e) a  mezőgazdasági m unkásoknak és a  dohánykertészeknek 
az ingatlanra vonatkozóan kö tö tt munkaszerződésből eredő Ösz- 
szes követelései (1898: II . t.-cz. 45. §. és 1900: XXIX. t.-cz. 
24. §.) : úgy a gazdasági (külső) cselédnek a  szolgálati szerző­
désből eredő, egy évre eső követelése (1907: XLV. t.-cz. 37. §.).
Az e) pont a la tt i  követelések, rangsor szerint, közvetlenül 
az a) pont a la ttiak  u tán  következnek, a  c) és d) pontiak  pedig 
a, b) pont u tán  egy ran g so rb an ; teh á t ha nem lenne elegendő 
fedezet, aránylagosan elégitendők ki.
A törvényi jelzálogjogok a  jogügyleten és a  bírói határozaton  
alapuló jelzálogjogokat éppen úgy megelőzi, m int ezt a. kézi 
zálogjognál lá ttu k , s nem  is kell az ilyképpen b iz to síto tt követe­
1 C. 3611/1903.: A járdaköltségek az ingatlan  tulajdonosának hozzá­
járulás;! nélkül vettetnek ki és áss egyenes adók m ódiára h a jta tn ak  be, 
ekként a községi adóval egy term észetűek lóvén, az ingatlan  vételárának 
a felosztásánál, az 1881. évi LX. t.-cz. 189. §-áriak b) pontjában  jelzett 
előfeltételek m ellett, előnyös tételként sorozandób.
Győri tábla 29. sz. polg. h a t . : Az országos betegápolási pótadó és 
a  községi népiskolai adó előnyös tételek.
Marosvásárhelyi tábla 11. sz. polg. hat. és 9. sz. döntvény: A
II. oszt. kereseti adó, vasúti pótadó, városi közmunkádéi, általános 
jövedelmi pótadó. országos betegápolás! pótadó, törvényhatósági útadó, 
továbbá a vármegyei, községi, egyházi (segélyezési) pótadó, a  mezőrendőri 
pót-díj nem előnyös tételek, hacsak a  négy utolsóra nézve kimutatva, 
nincs, hogy a  vármegyei pótadó, az 1883: XV. t.-cz. 9. és 13. §-á.ban 
engedélyezett pót-adótól különböző alapon, egyedül az ingatlanra van 
kivetve s hogy a két- utolsó pótadó, illetve a  mezőrendőri pó td íj pedig 
az 1886: XXTT. t.-cz. 130. §. 3. bekezdésén alapul.
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lésnek tolekkönyvileg bekebelezve lennie; míg· a többi jelzálog­
jognál ez elengedhetetlen kellék.
IV. A bekebelezett jelzálogjog hatálya a, tu lajdonost illető 
jogosultságok közül csupán a rendelkezési jogra gyakorol any- 
nyiban befolyást, hogy a  jelzálogilag lekö tö tt ingatlan  állagát 
nem szabad, ak á r igenleges ténykedés, akár m ulasztás á lta l 
rosszabbítani, m ert ez a jelzálogos hitelezők érdekeibe ütközik. 
A hitelező, ha. ez az eset forog fenn, következőképpen já rh a t el:
1. más zálogot kérhet, s ezt a jogát előjegyzéssel biztosít­
h a tja  és keresettel érvényesítheti (optkv. 158. §.. tkv. rend.
88. §. a) pont s fentebb 25. § .);
2. keresetet in d íth a t a tulajdonos ellen, hogy a  károsító 
magatartással hagyjon fe l;  ez annak tűrésére is kötelezhető, 
hogy az eddigi rongálásokat és hiányokat az ő költségére a  
hitelező helyreállíthassa.;
3. h a  a  követelés m ár le já rt, és keresettel érvényesítette, 
zárlatot kérhet (1881 :LX. t.-ez. 237. §. / )  pon t).1
Egyébként a. tu lajdonost sem élők közti, sem halálesetre 
szóló rendelkezéseiben, az ingatlannak tetszés szerint, teh á t pl. 
bérle t ú tján  való használásában, a  gyümölcsszedésben, akár 
teljes, ak á r részleges elidegenítésében, átalak ításában , épületek 
emelésében vagy lebontásában, további jelzálogjoggal, szolga­
lommal, te lk i teherrel való m egterhelésében egyálta lán  nem 
korlátozza a jelzálogjog. De bekebelezett szolgalomról az u ra l­
kodó felek tulajdonosa, a. később álló jelzálogos hitelezőre való 
k ihatással is, csak ennek beleegyezése m ellett m ondhat le.
I t t  em lítendő fel még, hogy a hitelezőnek joga van a. je l­
zálogjog átruházására és megterhelésére.
Az átruházás engedmény vagy végintézkedés alapján tö r­
ténik. A követelés és jelzálogjog csak együtt ruházható á t ;  de 
ha  meg is szűnt a  követelés, a jelzálogjog kitörlése nélkül, az. 
átruházás, a  153. §-bnn em líte tt korlátok közt, m egállhat; 12
1 Minthogy ezek a jogok csak a bekebelezett, jelzálogos hitelezőt 
illetik, a, törvényi jelzálogot élvező hitelezők csak akkor élhetnek velük, 
ha előbb követelésük biztosításául a. jelzálogjogot bejegyeztetik.
2 A jelzálogos követelés átszállhat még’ bírói átruházás által s 
törvényi öröklés alapján. Az előbbire nézve 1. a 156. >-t, az utóbbira az. 
öröklési .jogot. Végül foglalás vagy törvény is lehel a jelzálogos köve­
telés megterhelésének az alapja, amiről szintén a 156. §. szól.
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viszont ha a jelzálogjog egyidejűleg megszűnik, á truházható  a 
követelés egymaga.
Az engedményre nézve a 172. §. irányadó. Az engedmény 
alapján — biztonság kedvéért — kereszitülvieudő a  jelzálogjog' 
•átruházása is, am i bekebelezési engedély vagy ezt pótló ítélet- 
a lapján történik . Az engedményes jelzálogi keresetére, a  több­
szöri engedményre s alzálogjog engedélyezésére nézve szintén 
a  172. §-ban ta lá lha tók  meg a szabályok.
A végintézkedés a lap ján  való á truházás az öröklési jog 
szabályai szerint tö rtén ik  s a, tolekkvi keresztülviteléhez bírói 
határozat szükséges.
A jelzálogjog megterhelése alzálogjog engedélyezése á lta l 
követkőzhetik be, am ire nézve 1. a- köv. §-t.
V. A jelzálogból a  követelés le jártako r keletkező dologi 
igény szintén csak keresettel (actio  hypothecaria  in rem, je l­
zálog! kereset) érvényesíthető.1 Ha tellát a· zálogjog .jogügylet 
vagy közigazgatási hatósági határozat alap ján  be is van kebe­
lezve, a. követelés irán t előbb pert kell indítani, am ely per a 
Curiáuak 44. sz. döntvénye szerint nem a  birtokbíróság h a tá s­
körébe tartozik, s a  jogerős íté le t vagy bírói egyezség alap ján  
kielégítési végrehajtást kell kérni, hogy a. bejegyzett zálogjogra 
a végrehajtási jogot feljegyezzék; s csak h a  ez a  félj egy-zés jog­
erős lesz, lehet a  zálogtárgyból árverés ú tján  kielégítést kapni. 
Ha a követelés erejéig nincs a  zálogjog még bejegyezve, a  
kielégítési végrehajtást rendelő végzés alap ján  a  végrehajtási 
zálogjogot kebelezik be, am elynek jogerőre emelkedése u tán  a  
bírói árverés kérhető.
Ha a zálogtárgyat ilyképpen értékesítették , a jelzálogigény 
egyik eleme ki van merítve. De a  véte lá ra t nem a  hitelező veszi 
fel a  vevőtől, hanem bírói letétbe m egy; sekkor érvényesíthető 
a jelzálogigény másik eleme·, a  követelésnek a. vételár terhére 
való sorozása és folyósítása, am i sorrendi tárgyaláson megy 
végbe s csak ha arn-ngsorozntot nem lehet atelokkönyv alapján
1 V. <). i860, szop!tauber tl- ik i I. M. ti. a jelzálogos kőve;elések 
1 lepcrlése tárgyában.
A jelzálogi kereset magában foglalja a  zálogjogi előjegyzés iga­
zolása iránti kérelmet és, ha helyet adnak neki, jelenti az előjegyzés 
igazolását is (0. 898/188:-!., G. 8/1901.).
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m egállapítani, kerül perre a  dolog. Ez az elsőbbségi kereset 
<1881 :LX. t.-cz. 196. §.).
A jelzálog! keresetet az ingatlan tulajdonosa ellen kell indí­
tani, ak á r ő a  személyes adós, ak á r n em ; s ha nem. személyes adós 
(vagyis csak ú. n. b irtokadós), csak annak tűrésére kötelezhető, 
hogy a  követelést a  zálogtárgyból végrehajtás ú tján  kielégítsék.' 
Azonban a  jelzálog! kereset költségeinek fizetésére személyesen 
is kötelezhető; ezért teh á t egyéb vagyonával is felel (C. I. G. 
:233/1896.).1 2 A birtokadós beperl ése esetében a  személyes adóst 
nem kell okvetlenül perbe vonni (Dt. r. f. XIV. 64., u. f. VIT.
132,, XXX. 39.).
Ha, a tulajdonos egyú tta l személyes adós, a  m arasztalás 
vagy csak a  jelzálog erejéig, vagy e nélkül kérhető (Dt. u. f. 
■X. 74.). A személyes adós ellen is personam  is ind ítha tó  kereset 
(ex obligatione), s a bírói gyakorlat szerint az, ilyen ítélet 
.alapján is elrendelik a  kielégítési vég rehajtást a zálogjoggal 
m ár te rh e lt ingatlanokra is.
A jelzálog! kereset addig ind ítha tó  meg, am íg a zálogjoggal 
b iztosíto tt követelés fennáll; e követelés elévülése, az, elévülés 
.nyugvása és félbeszakadás,a a  jelzálogi keresetre is k ihat 
(pozsonyi táb la  Gr. 34/1900.) s a  személyes adós ellen in d íto tt
1 A birtokadóstól a hitelező többet nem követelhet, m int a  meny­
nyire a biztosítéki zálogjog kiterjed, h a  az egyenes adós ellen fenn­
á lló  követelése a bekebelezett összeget, meg is haladná, (Dt. III. í. 
X. 98.).
Ha a  felperes a  birtokadós elleni keresetében fizetésre kérte is őt 
kötelezietni, a  kereset e m ia tt nem uta-sítható el, hanem az alperest a 
szöveg szerint kell m arasztalni (Dt. r. f. III. 4.), m ert a, személyes 
adós gyanánt marasztalásra, irányuló kérelem, m int több, a  dologi adós 
•gyanánt m arasztalásra irányuló kérelmet, m int kevesebbet, magában 
foglalja (C. G. 353/1903.) ; az íté le t kim ondhatja, hogy alperesnek a 
követelés kifizetése is szabadságában áll (Rpesti tábla, Dt. u. f. X III. 
319.).
2 A birtokadós az által, hogy a jogelőde ellen bekebelezett, köve­
telést kielégíti, a hitelező jogaiba nem lép, hanem csakis jogelőde ellen, 
kinek személyes adóssága, fejében te lje síte tt fizetést, b írhat az annak 
irányában netán fennálló jogviszony alapján v isszkeresettel; ebből ki­
folyólag· a jelzálog tulajdonosa a kifizetett jogelőd egyik adósa ellen, 
kivel a  fizetés folytán egymagában kötelmi viszonyba, nem lép, kereseti 
joggal nem bír (Dt. u. f. ΧΧΧΛΗΤΤ. 294. 1.).
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per a  jelzálogi igény elévülését is félbeszakítja (győri táb la
G. II. 80/1897.).
A jelzálogi (vagy az ú. ti. fizetési) per feljegyezhető, am inek 
az a  hatálya, m int a  végrehajtási jog feljegyzésének és a  végre­
hajtási zálogjog bekebelezésének; azaz: az ingatlanból k ielég ítést 
kap a  hitelező, tek in te t nélkül arra, á truházták-e időközben 
m ásra a  tu la jd o n jo g o t; vagyis a  birtokadós ellen lij pert nem 
kell indítania, s ez az ingatlan  e ladását tű rn i tartozik  (1881 
LX. t.-cz. 137. i ) . 1
A jelzálogi keresetet a  hitelező vagy’ engedményese in d ít­
h a tja ; ez utóbbi akkor is, ha az engedmény alap ján  a  követelés 
átruházása nincs bekebelezve (Dt. r. f. XV. 601.).1 2 3
A jelzálogi per érdemben éppen úgy folyik le, m in t bármely 
más fizetési per. T ehát bizonyítandó a követelés fennállása, 
összege, lejárata·; s az adós, illetve a birtokadós (Dt, u. f. XIX.
19., XL. 29.) az alapul fekvő jogügyletből vagy egyéb tényekből 
kifolyólag tehet kifogásokat (pl. felhozhatja az alapul fekvő
1 Az 1881: LX. t.-cz. 137. §. utolsó bekezdése szerint nem kell 
a birtokadós ellen jelzálogi keresetet indítani, habár időközben le tt 
is tulajdonossá, ha a  zálogjogot per nélkül végrehajtható okirat alap ján  
kebelezték be (1871: XXXIV. t.-cz. 11., 1874: XXXV. t.-cz. J 11.,
1878.: XXV. t.-ez. 11., 1879: XXXIX. t.-cz. .2. §.), feltéve, hogy a  telek- 
könyvből kitűnik a  bejegyzés a lap jáu l szolgáló okirat végrehajthatósága.. 
/mling szerint (Fodor Magánjog II. 704.) elegendő pl. ilyen megjelölés: 
közjegyzői okiratba· foglalt kötelezvénye
3 Az engedményes, ha az engedményezőt a zálogjog csak telek­
könyvön kívül illette, sa ját javára kérheti a  bejegyzést (tkvi rend. 81. §.
c), 120. §. a) és d ) pont) továbbá e bejegyzés m egtörténte elölt 
is alzálogjogot engedhet és törlési engedélyt á llíth a t ki (tkvi rend.. 
120. §. h) pont).
A hitelezők bármelyike előidézheti a zálogtárgy eladat,ását. Ha 
ezt hátrábhálló hitelező teszi, az árverés hatályos akkor is, ha. sem 
az ő, sem minden előtte álló hitelező követelése nem telik is ki a 
vételárból, vagyis meg fog szűnni jelzálogjoguk, a követelés kielégítése 
nélkül. Ismeretlen teh á t élő jogunkban a  Főelőadóié,ny (V. 182.) á lta l 
behozni javasolt fedezeti elv, amely abban áll. hogy az ingatlan  csak 
olyan vételár ellenében legyen értékesíthető, amely a  végrehajtató jel­
zálogos hitelezőt megelőző összes terhek fedezésére elégséges, vagy 
éppen oly módon, hogy az inga tlan  csupán az előző jelzálogi te rhek  
érintetlen hagyásával legyen értékesíthető.
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követelés víiíry a zálogjog jogérvénytelenségét, a  kölcsön ]o 
nem számla kist, a  fizetést, elengedést, elévülést s tb .).1
A jelzálogos hitelezők követelései a telekkönyvi rangsor 
szerint elégítendők ki (1881: LX. t.-cz. 190. §.), am it a  sorrendi 
tárgyaláson  res ju d ica ta  erejével á llap ít meg a  telekkönyvi ható ­
ság (0. 195/1891. ) ; 2 s a rangsor helytelen m egállapítása m ia tt 
csak a lap ta lan  gazdagodás esetében léphet fel az; a  hitelező, 
aki szabályszerű idézés daczára sem je le n t  meg a sorrendi tá r­
gyaláson (50. sz. curiai döntvény).3
Az elsőbbségi keresetet az ellenérdekű felek ellen annak 
kell folyamatba, tennie, ak it a bíróság u ta s ít  reá (1881: LX. t.-cz. 
19<). §.) ; s ez esetben a hozandó íté le t állapítja, meg a rangsort.
1 A birtokadós a hit elsző ellen nemcsak azokat n kifogásokat ér­
vényesítheti, amelyeket az eredeti adós te lid  ott volna, hanem azokat 
is, amelyek az ő és a  hitelező közt netán létező különleges viszony­
ból, az anyagi jognál fogva, tám aszthatók. (O. 44. sz. döntvény. 1. (!. 
701/1902.). Έ kifogásokkal akkor is élni lehet, ha az egyenes adóst a 
jelzálogba g biztosított követelés fejében jogerősen elinni a ..ztalták, mert, 
ez az íté let a, birtokadósra nézve nem eredményez res judica tát. (C. 
G. 134/1899.).
2 A sorrendi tárgyaláson a későbbi jelzálogos hitelező követelheti, 
hogy az előbbi rangsorral bekebelezett követelés, ha az adós és ,a, hitelező 
közötti jogviszonyban bármi okból megszűnt, a  sorrendből kihagyós- 
sék. Ugyancsak követelheti az elévült követelés kihagyását, aminek 
fenforgása végett elég a· telekkönyvi bejegyzésre hivatkoznia s az adósra 
és hitelezőre hárul annak a bizonyítása, hogy a hitelező vagy jogutódai 
részéről olyan tények forognak fenn, amelyek az elévülést megszakí­
to tták  vagy kizárták (C. 6160/1903.). K ifogást tehet a, később álló h ite ­
lező a biztosítéki jelzálogjog ellen is, amelynek hatálya, a ttó l függ, hogy 
a  jogosult félnek vagy tényleg fennálló követelése legyen, vagy kimu­
tassa azt, hogy a  biztosítékot adó fél ellenében közvetlenül még ilyen 
követelése származhat,ik, m ert az alapul fekvő ügylet, lebonyolítva, nincs 
(0 . 1211/1901.): az utóbbi esetben a, bejegyzésben szereplő maximális 
összeg letétbe helyezendő s ha a, hitelezőnek s már fennálló jogügylet 
alapján tám ad követelése, ez a. le tét terhére soroztatok, az esetleges 
maradvány pedig a hátrábbálló  hitelezőké, illetve» ezek kielégítése esetén 
az adósé lesz.
3 Az ingatlannak bírói árverésen való eladására és a  vételárfelosz­
tásra  vonatkozó szabályokat, az 1881: LX. és 1908: XLL t.-cz. ta r ta l­
mazza, s részletesebb kifejtésük más studium  körébe vág. i t t  csak a  
X III. sz. curiai döntvényt em lítjük még fel, amely szerint a  sorrendi 
végzésben m eghatározott kam at a  jogosíto tta t az utalványozó végzés­
nek a leiéthivatalba való megérkezése napjáig illeti, ha onnan utalják 
ki a  tő k é t: h a  pedig közjegyző vagy a  bíróság fizeti ki, a kifizetés 
napjáig  já r kam at.
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A ,iclz;ilog'jοgg;11 b iz to síto tt követőié* lényegileg ugyanilyen
elbánás alá esik csőd esetében is, am ennyiben a zálogtárgyból 
magából, tehát, külön kerül kielégítésre (1881: XVII. t.-cz. 53. §.) 
s csak a  jelzálogos követelések fedezete u tán  feum aradó fölösleg 
kerül az általános csődtömegbe. Megjegyzendő azonban, hogy 
akkor, ha a vagyonbukott személyes adósa a jelzálogos h ite le ­
zőnek, ez követelését, az általános csődtömeg ellen is érvénye­
sítheti (u. o. 52. és 129. §.).
I t t  em lítjük  meg, hogy a jelzálogos hitelező, ha. téves ere­
de ti felvétel történi,, kiigazítási keresettel kérheti a  jelzálog- 
átkebelezést (a  régi teher átv ite lé t), de még rosszhiszemű h a r­
m adik személylyel szemben is, elveszti »a korább nyert elsőbb­
séget« (t.kvi rendi. 3. §. 4. p o n t .) ;1 továbbá, hogy jogezímvédő 
megtámadással (1. 23. §.) élhet a  jelzálogos követelés engedm é­
nyese az eléjevágó rosszhiszemű fckvi á truházás ellen.
V I. A jelzálogjog a következő tények á lta l szűnik meg:
1. ha a követelés megszűnt, illetve e lé v ü lt;2
2. lemondás okából, am elynek helye van olyképpen is, hogy 
az egyetemleges jelzálogjognak k itörlését csak egyes in g a tla ­
nokra nézve engedi meg a hitelező, még ha ezek m ásnak a  
tu lajdonai volnának is. A lekötve m aradó ingatlanok tu la jd o ­
nosai, ha. csupán az ő ingatlanaikból v e tt k ielégítést a hitelező, 
term észetesen a jelzálogjog aló l felm entett ingatlanok  tu la j­
donosai ellen v isszkeresettel élhetnek az egyetem legesség sza­
bályai szerint, éppen ügy, m int ha a jelzálogjogról való lemon­
dás nélkül elég ítette  volna ki követelését a  hitelező, egyedül az 
ő ingatlanaikból (1. fentebb 153. §., IV. 5.);
3. megszűnik a jelzálogjog, h a  a zálogtárgy megsemmisül; 
ha a zálogtárgy megsemmisül.; ha azonban helyreállítják ,
pl. a földrengés fo lytán  összeomlott házat, a  zálogjog feléled;
1 V. (i. MG. §. 1. jeg-yz. és Grosschmid: Fejezetek f. 531.
- Nem bír hatályával az olyan szerződés, vagy a  hitelező egyoldalú 
akaratelhatározása, melylycl jogilag létre sem jö tt vagy m ár kifizetett 
követelés erejéig bekebelezett zálogjog fen tartása  egy későbbi kölcsön 
biztosítása végett czéloztatik (Dt. u. f. XXXVI. 90., C. 417/1904.). 
Ágoston (35. §-nál id. ért. 18. 1.) úgy látszik nemcsak a Terv., de a  
mai jog szempontjából is lehetségesnek ta r t ja  ennek az ellenkezőjét, 
bár beismeri, hogy gyakorlatilag nem lenne keresztülvihető, m ert a  
telekkönyvi hatóságok — szerinte — „a, merő form álisunishoz hozzá­
szokván.“ csak a törlést foganatosítanák. L. 17G. 1. 2. jegyz. is.
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4. h a  ψ jelzálogjogot érvényesítik;
5. h a  a kitűzött idő vagy Abontó feltétel bekövetkezett: végül
6. egyesülés á lta l.1
Megjegyzendő azonban, hogy az 1., 2., 6. és 7. esetben csak 
a  felek közt és a  rosszhiszemű harm adik  személyekkel szemben 
enyészik el a jelzálogjog; mig a  jóhiszemű harm adik  személyek 
ellenében fennáll m indaddig, amíg k itörlését be nem kebelezték 
(1. fentebb 153. §. IV..).1 2
Az 1., 2. és 5. esetben a  bekebelezett zálogjog kitörlését, a  
telekkönyvi rendelet 155. §-a alap ján  törlési keresettel (1. fen­
tebb 146. §. II.), vagy pedig az 1881 :LX. t.-cz. 30. §-a é rte l­
mében végrehajtást m egszüntető vagy korlátozó keresettel kér­
h e ti az adós (C. 2761/1904.); de a  h á tráb b  álló  jelzálogos h ite ­
lezőnek ilyen kereseti joga nincs (Dt. r. f. X V III. 63.).
156. §. Jogok elzálogosítása.
I. A zálogjog ta rta lm i körének k iterjesztését eredményezi a 
jogokra vonatkozó zálogjog, vagyis a  jogok elzálogosítása, am it 
külön intézm ényképpen a  gyakorla ti szükségszerűség okából 
ism ertek  el a  m odern jogrendszernek.
Tény ugyanis, hogy az á truházható  és forgalm i értékkel 
bíró jogok, továbbá az a  jog, am elynek legalább  a  gyakorlása 
m ásra szállhat, m ert zálogjog tá rgya i csak ezek lehetnek: a 
követelést épp olyan jól b iztosíthatják , m in t a  dolgok.
1 A tulajdonosnak elvileg nem lehet (különösen nem keletkezhetik 
közvetlenül) zálogjoga a  sa já t ingatlanán  a  m a élő m agánjogunk sze­
rint, (1. fentebb I. 95.), jóllehet ez ezélját tekintve (t. i., liogy a  többi 
hitelező távol tartassák  a  dologtól) nem ellenkeznék sem a tulajdonjog, 
sem a  zálogjog természetével. (L. e tek in te tben  Ágoston értekezését, 
a  Nagy Ferenoz-Emlékkönyvben.). A tulajdon-jelzálog jogot (sajá t zálog­
jogot) be akarja  hozni a  Főelőadmánv ( V. 174—181. 1.): továbbá meg­
fontolandónak ta r t ja  (V. 185— 190.), nem kellene-e elismerni a  telek- 
tartozás intézményét, amelynél fogva a  tulajdonosnak az ingatlanból, 
tek in te t nélkül valamely személyes tartozásra, m eghatározott pénzösz- 
szeg (tőke, vagy járadék) fizetendő.
2 A zálogjogi bejegyzés csakis azon követelésnek szolgál biztosí­
tására, melyre nézve a  bejegyzés tö r té n t ; miből következik az, hogy a  
kifizetés á lta l megszűnt követelés b iz tosítására szolgáló zálogjog ujabbi 
tartozás biztosítására fenn nem ta rtható , és az ezt ezélzó szerződések 
hatálytalanok. (C. 3955/1906.). L. 175. 1. 2. jegyz. is.
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M inthogy azonban dologi jog csak dologra vonatkozhatok, 
s így a  zálogjog forgalm i egységét tö ri meg a  jogok elzálo­
gosításának elismerése, helyes lenne a jogok elzálogosítását 
lényege szerint felfogni és szabályozni; am i annyit jelent, hogy 
kifejezetten a  jog átruházásának  egyik m ódjává kellene tenn i a  
jogok elzálogosítását, azzal a  korlátozással, hogy a, jogszerzés 
ta rta lm á t és terjedelm ét az alapul fekvő jogügylet, ille tve az; 
átruházás czélja korlátozza, így  aztán  a  dologjogból törlendő 
lenne ez az intézmény, am ely annak  összhangját tényleg m eg­
zavarja.
Tételes jogunk elism eri ezt a  jogintézm ényt ; sőt, a  végre­
hajtási törvény elveit véve alapul, a kézi zálogjog és jelzálogjog 
közti különbséget is á t  lehet vinni a  jogok elzálogosítására, oly­
képpen, hogy a  kézi zálogjog tá rg y a  te lek k ö n y v iig  be nem 
jegyzett jog is lehet az ingó dolog m ellett, a jelzálogjogé pedig 
m inden telekkönyvi jog, ha  forgalm i értéke van.
Zálogtárgy lehet különösen:
1. mindem követelés, am ely a forgalom ban értékesíthető ,1 
akár van zálogjoggal biztosítva, ak á r n incs; és
2, a haszonélvezetnél s ennek egyik fa ján á l; az özvegyi jog­
nál, továbbá a haszonbérleti jognál (szegedi tá b la  6. sz. polg. 
határozata.) a  jogalanyt ille tő  haszonvételi jog.
T elekkönyv iig  be nem jegyzett jogon jogügylet és foglalás1 2 
által, a  telekkönyvi jogokon pedig csak telekkönyvi bejegyzés 
á lta l lehet, zálogjogot szerezni. Törvényi zálogjog a  be nem 
jegyzett jogokra nézve nincs, a bejegyzettekre vonatkozólag 
azonban igen, még pedig az előző §-ban je lze tt követelések 
biztosítására és az o tt m egállap íto tt sorrend szerint.
I I  Ami m indenekelőtt a  követelések elzálogosítását illeti, 
ez. tö rténhetik  úgy jogügylet, m int foglalás á lta l. Az; előbbire 
tételes rendelkezésünk nincs ugyan, de m ert a, be nem jegyzett
1 A még nem érvényesített kötelesrész, továbbá a  személyhez kö­
tö tt  jog (pl. kikötmény, bérleti, haszonbérleti jog) nem lehet zálog­
tárgy (C. 4758/1885., 8720/1890.). Telefckönyvileg b iz tosíto tt zálogvisz- 
szaváltási jog lehet jelzálogjog tá rgya (Lfi. 2112/1875.).
2 A követelésekre az összeírás időpontjában szerez a végrehajtató  
zálogjogot; amikor pedig közpénztártól járó követelést összeírás nélkül 
foglalnak le, a  végrehajtást elrendelő végzés keltekor tám ad a  zálog­
jog. X. ö. Fazekas Oszkár: Ü. L. 1903. évi 42. és 43. sz.
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követelés elzálogosítása nem  egyéb, m int annak átruházása: 
a  zálogbaadás átruházás á lta l megy végbe; s ha ok ira ta  van a  
hitelezőnek ez átadandó, k ivált h a  értékpapír, am ely a  köve­
te lést m eg tes te s íti; továbbá a  h á tira t ú tján  á truházható  érték­
pap ír te ljes vagy legalább üres h á tira tta l  is e llátandó ; ha pedig 
a  jog átruházásához dolog á tad ása  is szükséges, ezt a  záloghi­
telező tényleges hata lm ába kell bocsátan i.1 Végül az elzálogo­
sításról rendelvény kézbesítése u tján  értesítendő az adós, aki 
az értesítéstő l kezdve sa já t hitelezője kezéhez, hacsak  a  kétszeri 
fizetés veszélyének nem ak a rja  k itenni m agát, nem te ljesíthet 
többé, hanem  vagy letétbe helyezi a  le já rt tartozást, vagy a 
záloghitelezőnél te lje s ít.1 2 Ez van jogosítva a  felm ondás meg­
té te lére  és elfogadására is.
A követelések bírói lefoglalása az 1881: LX. t.-cz:. 79—84., 
meg az 1908 :X L I. t.-cz. 18. §-ai szerint történik. Az á tru ­
házható követelések, bárm ely jogczímből eredjenek s bárki 
ellen á lljanak  fenn, lefoglalhatok. A lefoglalás összeírás á lta l 
tö rtén ik ; s a  foglalás ténye az ok ira tra  feljegyzendő, am elyet a  
végrehajtási jegyzőkönyvhöz kell c sa to ln i; az adós pedig é rte ­
sítendő a  foglalásról, azzal, hogy bírói u talvány  nélkül senkinek 
nem fizethet, s legfeljebb letétbe helyezheti a  le já r t követelést. 
H a közpénztárból kifizetendő követelést vagy bírói le tétben  levő 
összeget foglalnak le, a  foglalást tudató  rendelvényt a  pénztár­
nak, az utalványozó fölöttes hatóságnak, valam int e hatóság 
számvevőségének kell megküldeni.
Jelzálogos követelésre csak alzálogjog bekebelezése á lta l 
lehet zálogjogot szerezni (optkv. 454. §.). Ez jogügyleti elzá­
logosításnál bekebelezési engedély k iállítása, illetve telekkönyvi 
jóhiszemű érvényesítése; foglalás esetében pedig, valam int
1 Hivatalnok fizetési ívének kölcsön fedezésére való átadása, zálog­
jogot nem keletkeztet (C. 539/1890.).
2 C. 5080/1903.: A fizetésletiltásról szóló rendelvény a ján lo tt levél­
ben kü ldetett el és a  m unkaadó azon alkalm azottjának kezeihez kézbe- 
s ítte te tt, aki az ő vagyonát kezelte, ez azonban kötelességének megsze­
gésével a  rendelvényt a  m unkaadónak á t  nem adta, aki így a  fizetések­
ből levonásqkat nem eszközölt. Minthogy a  m unkaadó alkalm azottjai­
nak rendszerinti foglalkozásuk körében felm erült tényeiért és mulasztá­
saiért felelős, a  követelés behajtása irán t folyam atba te t t  perben fize­
tési kötelezettsége m egállap íttato tt. — A rendelvényt a szóbeli értesítés 
nem pótolja. (0. 6738/1904.).
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akkor, lia a  végrehajtási kérvényben kéri a  hitelező az alzálogjog 
bekebelezését, a  telekkönyvi hatósághoz, a  k ikü ldött, ille tve a  
bíróság1 á lta l intézendő m egkeresés ú tján  történ ik . E zt az utóbbi 
szabályt az 1881 :LX. t.-cz. 79. és 126. §-ai m ondják k i; m inél­
fogva, kétségtelen, hogy a  jelzálogjog egymaga nem lehet zálog- 
tárgy, hanem  az alzálogjognak tá rg y a  a  bejegyzett követelés a  
jelzálogjogával együtt. Alzálogjog bejegyzése esetében ennek 
következtében két zálogjog keletkezik: még pedig az adós köve­
telésén (pignus nom inis) és a  követelést biztosító  zálogjogon 
(pignus p ig n o ris); de nincs az alzá,logos hitelezőnek zálogjoga 
m agán az ingatlanon.1
A követelésen szerzett zálogjog kiliat a  hitelezőre is, aki 
a r ra  a  követelésre a  foglalás, illetve az errő l tö r té n t értesítés 
u tán  felm erü lt tények alapján, a  sa já t h itelezőjét ille tő  zálog­
jognak sérelmével jogot nem szerezhet vagy igényt nem érvé­
nyesíthet: sőt éppen vagyoni felelősség terhe  m elle tt az a  kö te­
lezettsége, hogy az t a  követelést sértetlenül fentartsa. Ebből 
folyólag nem szám íthat be a  lefoglalt követelésbe a  harm ad­
adós olyan ellenkövetelést, am ely a  foglalás u tán  keletkezett 
(Dt. III. f. XV. 55.).
H a a  követelés a  zálogjog tárgya, ak á r b iz to sítja  ezt a  köve­
te lést zálogjog, ak á r nem, kielégítést magából a követelésből 
kaphat csak a  hitelező, m ég pedig sa já t követelését először i t t  
is perrel kell érvényesítenie, s az tán  a  jogügylet a lap ján  elzá­
logosíto tt követelést le kell fo g la lta tn ia ; m inélfogva a  zálog-
1 V. ö. e tekintetben Schwarz Gusztáv: Újabb m agánjogi fejtegeté­
sek czímű mű 70. és köv. 1. Az ő felfogását ta rtju k  helyesnek té te ­
les jogunk szempontjából, de elvileg is, szemben azokkal az eltérő néze­
tekkel, amelyek az alzálogjog tárgya  felől lefolyt hosszú és régóta 
ta rtó  vitában felmerültek. Ezt az álláspontot foglalta el a  8060/1902. 
az. euriai határozat is, amely szerint a  zálogjogilag b iz tosíto tt követelés 
a  szerzett zálogjoggal jogilag egy szerves egészet a lko t; ennélfogva, 
minthogy a  zálogjog önálló, független jogként nem létezik, az az 1881. évi 
LX. t.-cz. 135., 136. §-ai szerint szabályozott ingatlan  végrehajtás mód­
já ra  és a  követeléstől elkülönítetten le nem foglalható. V. ö. még 
Orosschmid : Fejezetek I. 507—509. Alzálogjog, a  zálogjog egysége és 
oszthatatlansága következtében, nem jegyezhető be sem a  követelés és 
zálogjog egy részére, sem csak némely telekkönyvben (C. 659/1902.). 
Az alzálogjog joghatályát korlátozza továbbá az alapjául szolgáló követe­
lés jogi természete, pl. h a  ez hozományi követelés, figyelembe veendő 
ennek különleges minősége (C. 4735/1901.).
12*
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tárgyból való kielégítés végső fokban m indig csupán bírói eljárás- 
alap ján  és a  végrehajtási törvény szerin t tö rténhetik . A kielé­
gítési eljárásra, nézve e törvénynek 123—133. §-ai irányadók. 
Ezek szerint öt eszköze van a hitelezőnek arra , hogy a  lefoglalt 
követelésen érvényesíthesse zálogjogát:
aj a  lefogla lt követelésnek végrehajtási úton való átruhá­
zása, am ikor a  harm ad-adós hitelezőjévé a  zálogos hitelező lesz; 
s ekkor m ár m agából a lek ö tö tt dologból kérhe t k ielégítést (61. 
sz. curiai d ö n tvény);
bj a  lefogla lt követelés behajtása, am ire a  zálogos h ite ­
lezőt, vagy az e czélból k irendelt ügygondnokot jogosíthat ja  
fel a  bíróság;
ej a  lefoglalt, követelés elárverezése; a b) és ej a la tti  esetben 
a  befolyt összegeket utalja, ki a  bíróság a  követelés le ro v ására ;
dj h a  a  végrehajtást szenvedettnek valam ely ingatlan ra  
vonatkozólag élők közti jogügylet á lta l szerzett jogát foglalták  
le, a  végrehajtató , a  bíróság fe lhatalm azása alapján, a lefoglalt 
jogot érvényesítheti, pl. bekebeleztctheti adósa javára a  tu la j­
donjogot s e czélból pert is in d íth a t az ő nevében a  tulajdonjog 
m egítélése irán t. Ha, azu tán  a  jog be van kebelezve, a  további 
végrehajtási lépéseket a  megfelelő szabályok szerint eszközöl­
te ti, s így kaphat a  dologból vagy az idegen dologi jogból 
k ie lég ítést; végül
ej h a  közpénztárból vagy letétbő l felvehető követelést fog- - 
la ltak  le, a  bíróság a  megfelelő összeget a  hitelező részére 
kiutalványozza.
Ha azonban a jelzálogjog kitörlését, az alzálogjog fennállása 
daczára, a, tkvi rend. 79. §-ában fog lalt fen ta rtá s  m ellett, beke­
belezték, az alzá,logos hitelező azonnal az ingatlan  tulajdonosa- 
ellen fo rdu lha t s közvetlenül m agából az ingatlanból kérhet 
k ielég ítést (61. sz. curiai döntvény).
I I I .  H a dolgok haszonvétele a, zálogjog tárgya, jogügyleti 
zálogjognál egyszerűen átengedi a  jogosult az ingó dolog hasz­
n á lá sá t és a, hasznok szedésére vonatkozó jogot a  hitelezőnek, 
aki a  tiszta  jövedelm et m indaddig húzza, am íg követelése nincs 
letörlesztve. Az e fa jta  zálogjog a  gyakorlati életben ritkán 
fordul elő. De ha  előfordul, ingatlanra  nem vonatkozhatik (24. 
sz. curiai döntv.), vagyis antichresis nem lehet, m ert az ilyen:
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jogügylet semmis,1 és az adós a  korábbi állapo t visszaállítását, 
vagyis a  tartozás lefizetésével a  zálogos ingatlan  visszaadását 
bárm ikor követelheti. (Gélt. II. 537.).
I la  foglalás ú tján  szerez, zálogjogot a  hitelező a  hasznokra, 
az 1881 :LX. t.-cz. 208—213. és az 1908 :X L I. t.-cz. 28. §-ai 
irányadók ingatlanok haszonélvezetének végrehajtási lefoglalása 
• esetében. I t t  három  eset lehetséges:
a) a  tu lajdonost ille ti a  haszonélvezet i s ;
bj a, haszonélvezeti jog m ást illet, s e jog be is van kebe­
lezve ; végül
e j  a  haszonélvezet m ást illet, de e joga nincs bekebelezve.
Az első esetben az. á llag  is, a  haszonélvezet is külön-külön 
vehető végrehajtás a lá , még pedig zálogjog bekebelezése á lta l;  
:a m ásodik esetben szintén bekebelezik a, végrehajtási zálog­
jogot ; 2 a  harm adik esetben pedig m int ingóságra foganatosí­
tandó a  haszonélvezeti jogra a  végrehajtás.
Mind a  három  esetben zárgondnok kezeli az ingatlan t, szedi 
be és helyezi letétbe a  hasznokat, am elyeket a  bíróság u ta l ki a  
követelés lerovására. De ha. csak előjegyzik a  zálogjogot, az 
előjegyzés igazolása elő tt zárlatnak  nincs helye (X II. sz. curiai 
döntvény).
M inthogy az özvegyi jog  is csak egyik fa ja  a  haszonélve­
zetnek, ennek a  lefoglalása szintén az i t t  je lze tt szabályok sze­
r in t történik.
A haszonbérlőt illető  haszonvétel jogára pedig, per analo­
giam, telekkönyvi bejegyzés által, illetve összeírás ú tján  lehet 
végrehajtási zálogjogot nyerni s a  lefog la lt jog szintén zár­
gondnoki kezelés a lá  kerül s ugyanoly módon elégítendő ki a  
hasznokból a  követelés, m int fentebb lá ttu k  a  haszonélvezet 
lefoglalásánál.
1 V. <"). fentebb 1 L5. §. 1. jegyzet. Amikor az eladó azt köti ki, hogy 
ő az eladod ingatlan egy részének birtokában és használatában m egbatá­
rozott ideig, valamely esemény bekövetkeztéig, vagy tetszésétől függő 
időtartam on át, vagy elhalálozásáig bent maradhasson és ezzel szemben, 
a vevőnek azt engedi meg, hogy ez, a  vételár egy részét a. birtoklás 
tartam a a la tt kifizetni nem köteles, a, szerződés érvényes s antiebre,ás­
nék nem tekinthető. (Gdt. II. 538.).
~ Az ilyen zálogjog kitörlésére nézve 1. 151. §. B. 1J. ej pont jegy­
zete és Qrosschntid: Fejezetek I. 521.
Ötödik rész: A telki teherjog.
157. §. A telki teherjog fogalma, fajai, megszerzése és meg­
szűnése.
I . Telki teherjog a la t t  az t az, idegen dologra vonatkozó 
dologi jogot értjük , am elynél fogva a  jogosult a  te rhe lt telek 
m indenkori tu lajdonosátó l időszakonként visszatérő szolgálta­
tá s t  követelhet.
A te lk i teherjogot egyesek olyan kötelm i jognak tekintik , 
am elynek te ljesítésé t a  lek ö tö tt ingatlan  biztosítja . Az esedé­
kessé v á lt pénz-, term ény- vagy m unkabeli szolgáltatások 
ugyanis személyes kötelezettségek, igenleges ténykedésre köte­
leznek, am i a  dologi jogok fogalm ától idegen jelenség. A telk i 
teherjogot ennek daczára dologi jognak kell m inősíteni, m ert a  
neki m egfelelő kötelezettség dologi erővel, teh á t személyes 
lekötelezés nélkül átszá ll — még bírói árverés esetében is (C. 
4585/1903.) — a  te lek  m indenkori, ak á r jó-, akár rosszhiszemű 
tu lajdonosára .1 A kötelezettség  ennélfogva a  telken nyugszik, 
tő le elválaszthatatlan , egyszeri te ljesítéssel meg nem szűnik, 
m in t a  kötelem, és csak a  le já r t részletek esnek kötelm i jogi 
elb írálás alá, b ár ezekre nézve is előtérbe lép a  dologi jogi 
m inőség akkor, h a  az új tulajdonos é rtü k  is felel. Tételes 
jogunk szerint, különösen pedig az 1871: L il i .  t.-cz., az 1881 :LX.
1 így  kim ondta a  Curia, hogy a  telki terhet álkor,ó kegyúri jog 
a  közönséges adósság jogi fogalm a alá nem vonható s terheli a  vevőt 
akkor is, h a  a  szerződő felek annak fennállásáról nem is tud tak  s ha 
az eladó a  teherm entességért szavatolt is, m ert erre a  szavatosság nem 
vonatkozik (2736/1903., J. 1903/39.).
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t.-cz. 191. és 1889: XXX. t.-cz. 35. §-a értelmében, a  te lk i teher- 
jognak dologi jogi minősége kétségtelen.
I I .  Ά telk i vagy dologi terhek  elbirtoklás, jogszabály és jog­
ügylet alapján keletkezhetnek.1
A ) Az elbirtoklásról nem kell részletesebben szólam ; a  136. 
és 141. §-ban előadottak  megfelelően irányadók i t t  is.
B ) A jogszabályon alapuló telki terheknek vagy törvény, 
vagy szokásjog a  forrásuk. Ezek annyiban térnek  el a  jogügy­
leten  nyugvó te lk i terhektől, hogy telekkönyvi bejegyzés nélkül 
is absolut jellegük van, és kötelezik a  jóhiszemű új tu lajdonost 
is (m in t ezt pl. a  m aradványföldváltságra nézve kim ondta az
1. sz. curiai döntvény). Tőle a  hátra lékban  levő részletek is 
b eh a jth a to k ; kivéve az árverési vevőt, m ert ő t csak azi árverés 
napja u tán  esedékes részletek terhe lik  (1881: LX. t,-cz, 184. §.). 
Sőt egyes esetekben törvényi zálogjog biztosítja, a  jogszabályból 
eredő telk i te rh e t (1. fentebb 155. §.), am ely azonban az, 1—6. 
a la tt  alább közölt esetekben m indig m agánjogi s nem közteher, 
hacsak az 1—3. a la tt i  esetben az  állam i közvetítést igénybe 
nem vették  (C. G-. 68/1899., 46/1900.).
Jogszabályon alapu lnak  a  következő te lk i terhek :
.1. A lelkészek és tanítók számára, az 1836 :VI. t.-cz. 4. és az 
1871: L i l i .  t.-cz. 32. §-a alapján, a  községek á ltal, vagy a .k ö tö tt 
úrbéri egyezség alapján, valam ely nemesi b irtok  m indenkori 
tulajdonosa, ál tá l kiszolgáltatandó fajárandóság  (C. 4585/1903.1 2
1 Az, egyes telki terhekre nézve 1. ' Alm ást A n ta l: Kikötmény, 
Berinkey D énes: Dologi teher, N yulászi János, Surdnyi J á n o s : Kegy- 
uraság és Szerző·. Párbér czikkeit a  Magyar Jogi Lexikonban, vala­
m int az ott felsorolt irodalm at. Telki teher tá rgya bármilyen visszatérő 
szolgáltatás, a  jogosított személy pedig más ingatlan  mindenkori tu la j­
donosa is lehet. Az elsőt illetőleg korlátozni akarja  a, felek autonóm iá­
ját,, a  másik lehetőséget pedig egyenesen ki óha jtja  zárni a  JFőelőad- 
mány (V. 323.).
A telki teherjog' védelmére szolgál a  megállapító per, a  megszer­
zett telki teherjog átíratása, az elbirtokolt, jog tkvi kitüntetése és a  
téves eredeti felvétel kiigazítása irán t ind ítható  kereset. (L. 36., 145.. 
146. §.).
2 Az ilyen egyezség nem jogügyletből folyó telki terhet, hozott létre, 
amely telekkvi bejegyzés á lta l lesz telki teherré (í. alább C) a la tt), 
mert a volt földesúr ellen fennálló faizás mindig törvényen alapuló 
telki teher, m int ezt a  szövegben id. curiai íté le t is kiemeli. Ha a  
Jelkészt vagy tan ító t közlegelő haszonélvezete is illeti, a  legelőről ki-
184
2. Az úrbéri és hasonló jogviszonyokból származó váltság- 
összegek, am elyek a kir. k in cstá rt ille tik  azon az alapon, hogy 
a  volt úrbéresek az országos közvetítést igénybe vóvén, az állam  
előlegezte helyettük  a  váltságtőkét, am elyet részletekben té rí­
tenek vissza a. telek  m indenkori tulajdonosai. Ilyenek a szőllö- 
dézsmaváltság, am elyről az 1868:X XIX., 1880:VII., 1883:XI., 
1895:111. és XIV. törvényczikkck rendelkeznek; a maradvány- 
fö ldvá ltság 1 az 1871: L i l i .  és az. írtványföldváltság  az 1871: 
LIV. t.-ez., végül a majorsági zsellérbirtokok váltságösszege, az 
1896: XXV. t.-cz. szerint. Ezekről a  váltságösszegekről m in­
den község telekkönyvében m egváltási la.pot vezetnek (1.868:
X XIX. t.-ez. 9. §), a  váltsá.gköteles telkeknél pedig az: A) 
(vagyis a b irtokállási) lapon jegyzik fel a váltságtőke összegét 
(1886: X XIX. t.-cz. 3. és 19,665/1893. sz, I. M. R. 122. §.).
Telki teher továbbá a· m alom jognál fogva járó  malombér 
(C. 3549/1884.. G. 38/1898.) .? a birtokrendezés költsége (Lfi. 
433/1881.).
3. A major sági zsellérbirtok u tán  a  főtulajdonosnak te lje ­
sítendő évi szo lg á lta tá s ; am elyet azonban ;a haszontulajdonos 
bárm ikor m egválthat (1. fentebb 114. § .).3 E m egváltási jog 
nem évül el (Ο. I. G. Zs. 3/1900.).
4. A vízszabályozási járulékok,3 am elyeket az árté rbe eső 
telkek  u tán  a  vízszabályozó tá rsu la to k  szednek (1885: X X III. 
t.-cz. 121. §.), s amelyeknek összegét szintén az A )  lapon kell 
k itü n te tn i ; s a  fö ldhitelin tézetnél felvett vízszabályozó és talaj­
javító kölcsönök u tán fizetendő járadékok (1889: XXX. t.-cz. 
6. § .) .
vágott iá  vételárá t tőkésíteni kell s e tőke jövedelme a lelkészé, illetve 
tanítóé (C. 7544/1890., 7545/1890.).
1 A m arad vámyföldvállság felszámítására, vonatkozik az 1. és 35. 
s a, szőllődézsmaváltság sorozásáról szól a  40. sz. curiai döntvény.
2 A k incstári taksás telkek és földek megváltási árára, nézve lé tre­
jö tt egyezség a, pénzügymin. által jóváhagyandó (27,473/1883. sz. pénz­
ügyin. rendelet).
Az évi szolgáltatás nemcsak pénztartozás, de gyalog- és igás-nap- 
szám is lehet, amely, ha be van kebelezve, szintén átszá ll az új tu la jdo­
nosra s árverés esetén e napszámok átlagos bérének 3 évi hátraléka 
(1881 : LX. t.-cz. 189. §. c) pont) s nem megváltásképpen annak 20-szo- 
ros összege, sorozandó előnyös tételül. V. ö. C. 4799/1899. és Hamar 
Gyula: J . K. 1904/4.
3 A vízszabályozási díj visszaperléséről szól a  G8. sz. curiai döntv.
5. A phylloxera-kölcsönök kam atja, törlesztési járadéka, a 
kezelés díj, késedelmi kam at, b eh a jtási költség1 s a kölcsön 
erejéig kibocsátható kötvények értékesítéséből esetleg szár­
mazó árfolyamveszteséig (1896 :V. t.-cz. 12. §.).
6. A dologi kegyarasággal járó  terhek : a  lelkész és tan ító  
fizetése:, a. templom, p lébánia és iskola fen. ta rtása . Ezek a. köte­
lezettségek fennállaaak  akkor, is, ha ia bizonyos valláshoz 
kö tö tt kegyúri jogokat nem  gyakoro lhatja sa já t személyében a, 
kegy úr, pl. mert, izraelita  (0 . 7318/1883., 5846/1895.); vagy ha 
jogaival nem is él (C. 4386/1891.)d
7. A párbér, abban az esetben, ha szokásjogi alapon, vagy 
elbirtoklás ú tján  bizonyos telekhez, fűzött állandó kötelezett­
séggé le tt .2 Ekkor aztán  a, lelkész (Erdélyben a  ref. vallásúak- 
nál a tan ító  is) követelheti aparocliiá lis  kötelékbe nem tartozó 
tulajdonosoktól is.3
1 A kegyúri kötelezettségből folyó, esetenként felm erülhető teher­
nek összegszerű mennyisége előre m eghatározható nem lévén, az — 
határozatlanságánál fogva — a tlkvi rd tás 64. §-a értelmében beke­
belezésnek vagy előjegyzésnek tá rgya nem lehet. (C. 7636/1906.). Ha 
m  adásvételi szerződésben azt jelentik ki, hogy a  vevő a  kegyúri terhe­
ket nem veszi át, ebből az eladóra az a  kötelezettség hárul, hogy t ovábbra 
is viselje a patronatus te rh e it; szavatossággal tartozik  teh á t a  vevőnek 
a rra  az esetre, ha ez a. kegyúri terhekért igénybe v é te tn ék ; de nem ta r­
tozik am a reálterheket megváltani, vagy azok tőkésíte tt egyenértékűt a  
vevőnek megfizetni (Dt. υ. f. II. 139.). Az ingatlan  egy részének á t ­
ruházása után  a kegyúri kötelezettségek, m int dologi teher, csak az á t­
ruházott ingatlan, arányában terhelik  az új tulajdonost, még az esetben 
is, ha ö a kijelölési vagy bem utatási jogot maga gyakorolja (Dt. u. f. 
XXXVII. 68.). A kegyúri jog oszthatatlanságánál fogva az abból szár­
mazó kötelezettség egyetemleges (0 . 5846/1895.). Ellenben társkegy- 
úrak közt nincs egyetemlegesség. (C. 7636/1906.). E zt helyesli
M e sz lé n y  (Jogállam  .1908/3.).
A dologi kegyúri jogból folyó kötelezettségeknek az új tu lajdo­
nosra való á tszállását kim ondta a  15,104/1864. sz. udvari rendel­
vény is.
2 V. ö. 1647: X II. t.-cz. 3. §.: „amely helyeken . . . a  plébánosok 
egyedül személyes, avagy jo b b á g y te lk e k  u tá n  való fizetésekből ta r t­
ják fenn magukat . . .“
3 Az 1790—1.: XXVI. és XXVII. törv.-czikkek felm entették ugyan a  
protestánsokat és a görög-keletieket a  róm. kath. lelkész részére fize­
tendő párbér és stóla alól, de a  katli. lelkészek a rra  törekedtek, hegy­
magán jogi szerződések alap ján  kötelezzék egyes esetekben a  más hit— 
felekezeti«« tartozókat a párbérfizetésre, azok u tán  az ingatlanok után,
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Párbér a la t t  az t az, egyházközségi adó t értjük, am elyet a  
hívek az, egyházközség kötelékébe való tartozás alapján, más 
vallású egyének pedig m in t te lk i terhet, a  lelkész, esetleg a  
tan ító  e llá tása  czéljából, évről-évre, pénzben, term ényekben 
vagy igás-, illetve kézinapszám ban szolgáltatnak, még pedig a  
szokásjog, vagy más közjogi rendelkezés á lta l m egállapíto tt, 
állandó m érték  szerint.
amelyek a  canonica visitatióba fel voltak véve. így le t t  több helyütt telki 
teherré a  párbér, am it a  más vallásúak a  r. kath. lelkésznek, néhol 
pedig a  prot. lelkésznek és tan ítónak  is szolgáltatnak, ami ellen több­
ször felírt m ár a  két prot. egyház a  kormányhoz és az országgyűléshez. 
Ezt az állapotot csak úgy lehetne megszűntetni, ha törvény mon­
daná ki, hogy a  párbér telki teher nem lehet, s hogy az idegen liitfele- 
kezetűektől szedett párbérért a  lelkészek bonificatiót kapnak az állam ­
pénztárból, esetleg a  kath. lelkészek a  vallásalapból. E zt az álláspon­
to t foglalja el a  vallás- és közoktatásügyi m iniszternek 106/1908. sz. 
a.- k iadott körrendeleté, mely a  nem katholikusoK álta l a  kath. lel­
készeknek fizetett párbér összeírását — az állam pénztárból adandó pó t­
lás végett — elrendeli. A párbér rendezetlen volta annál nagyobb sére­
lem, m ert a terhelés nem lehet ugyan korlátlan, de a mérték sehol sem 
egyenlő, és sok helyü tt nehéz a  teher; továbbá az sincs szabályozva» 
hogy a term ényben vagy m unkában szolgáltatandó pariiért milyen kulcs 
szerint kell a, behajtásnál pénzre változtatni. Jogi jellegére nézve is nagy 
v ita  volt a  tudományban, de az (a fen t jelzett értelemben) m ár tisz tá ­
zottnak tekinthető. Végül megjegyezzük, hogy a  C áriának 91. számú 
döntvénye szerint az magában, hogy egyes helyeken a  visitatio  canonica, 
feljegyzései szerint a  párbért minden ház vagy telek u tán  szolgáltatják 
ki, nem alap arra, hogy a  kérdéses helyeken a. párbér ingatlanokon 
nyugvó telki tehernek tekintessék. 1891. évi 6812. sz. ítéletével meg­
á llap íto tta  a  Curia a  párbérfizetési kötelezettséget azon az alapon, hogy 
a  kérdéses malom a visitatio  canonicában fel volt véve, ás hogy a, kere­
seti járandóságok 9 éven á t pontosan k iszo lgáltattak ; 4555/1896. sz. 
ítéletével pedig „öröklés, családtagok közti átruházás és elbirtoklás 
alapján“ m ondta ki a  híres oroszvári párbérperben egyesekre nézve a 
párbérnek telki teher minőségét. A 6158/1894. sz. íté le t szerint az a  kö­
rülmény, hogy alperes a kérdéses papi járandóságot eddig te ljesíte tte , 
a  követelés m egállapítására alapul nem szolgálhat. Párbérre vonatko­
zik a pozsonyi táblának 3. sz. döntvénye is.
A párbér irodalm ából kiemelendő: Timon Ákos: A párbér Magyar- 
országon, Kováts Gyula: A párbér jogi természete ez. m., Csecsetka·. 
M agyarhoni ev. egy ház jogtan, II. köt. 49. és III. köt. 179. §.. Kovács 
A. Egyházjogtan 161. §., Dósa·. Az erdélyhoni evangelico-reformátnsok 
egyházi jogtana 144. §., Wekerle Sándor: Az egyházi adók rendezéséről 
czímü ez. Jogállam  1903/1., P okoly : Egyházi adó a  m agyar prot, egy-
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A párbér nem egységes fogalom te h á t a  m agyar jogban,, 
m ert részint személyes szolgáltatás, részin t te lk i teher. Amaz az 
igazi párbér s csak neki van jogosultsága.; m íg a  párbérnek te lk i 
teherré való tétele  kinövés, elfajulás, és igazságtalanul terheli a  
parochiális kötelékbe nem tartozó', idegen hitfelekezetűeket. 
A párbér, h a  személyes szolgáltatás, közjogi teh er; ha pe(Jig 
telki teherré le tt, m agánjogi jellege kétségtelen (C. 8701/1895.). 
Az ingatlan t terhelő  párbér az t tlkvi bejegyzés nélkül is terheli, 
épp ezért annak telekkönyvi bejegyzése el nem rendelhető, (G. 
7500/1906.).
A párbérnek különleges fa jtá ja  az ú. n. avertált párbér, 
amely akkor forog fenn, h a  a  község a  párbér fizetését m agára 
vállalta. Ilyenkor az á tválla lásná l és községi avertálásnál, m int 
külön jogczímnél fogva a  község m inden birtokos adózója köteles 
a  párbérhez hozzájárulni, bárm ily valláshoz tartozzék is (C. 
G. 93/1905.,1 s pozsonyi táb la  G. 93.).
8. A közadók és illetékek is telk i te rhek  a.m agánjogi viszony­
latokban, s átszállnak eo ipso az. új jogú tódra; róluk teh á t, 
pl. az adásvételi szerződésben, csak akkor kell rendelkezni, h a  
nem a  szerzés időpontjá tó l kezdve viselné őket. A pénzügyi 
jogszabályok szerin t a  jogutód bizonyos, el nem évü lt közter­
hekért felelős az. ingatlannal.
A telk i terhek  eme fa ja inál a  le já r t részletek közadók m ód­
jára, teh á t közigazgatási úton h a jta tn ak  be,2 kivéve a  3. pont
házakban ez. ez. Theologiai Szaklap I. évf. 3. sz„ Szerző: A párbérkér­
dés megoldása ez. jogászegyleti ért., A párbérügy megoldása ez. ez. Theolo­
giai Szaklap I. évf. 1. sz., Az egyházi adók rendezéséről ez. ez. Jog 
1903/18. és Magyar Jogi Lexikon Y. köt., Kollányi Eerencz: A párbér 
jogi természetéhez.
1 Ez íté le t ellen ír t Hamar Gyula: J. 1906/3. Némelyek (pld. 
Kováts Gyula) nézete szerint, nyugszik a  párbér, míg protestánsé az 
ingatlan.
2 Kimondta ezt az 5. pont a la ttira  az 558/1905. sz. euriai íté let is, 
amely szerint az árverési vevő á lta l az irán t in d íto tt kereset, hogy a 
megvett ingatlanon az árverési eladás u tán  is fenhagyott szőílőfelújítási 
kölcsön őt sem személyes, sem dologi tartozásként nem terheli, nem 
tartozik a  polgári bíróság hatáskörébe, hanem e kölcsön a  te k in te t­
ben, hogy fennáll-e, k it és mily módon terhel, a  közadókra vonat­
kozó szabályok alá, esik. Ennek oka az, hogy az 1896: V. t.-cz. 12. és
13. §-aiból kétségtelen, hogy e törvény alapján igénybe vett kölcsönök 
nem magánjogi természetűek, hanem olyan kölcsönök, amelyek a  kői-
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a la ttit , amely m indig a törvény rendes ú tján  érvényesíthető, 
és a  7. pont a la tt i t  (a  30. sz. curiai döntvény szerin t) akkor, 
ha  vitás, vájjon a  párbér te lk i teher-e vagy som, m ert e kérdés 
eldöntése a, polgári bíróságok hatáskörébe ta r to z ik ; továbbá a  
törvényesen elism ert vallásfelekezeteknél kivétel a  párbér m in­
dig, m ert ezek a, híveiktől szedett járu lékaikat csak a  törvény 
rendes ú tján  ( teh á t nem közigazgatási úton) érvényesíthetik 
<1895:X LIII. t.-ez. 9. §.).
C) Jogügyleten alapuló  telki terhek  a  kikötmények és az 
élet járadékok, am elyek leggyakrabban ingatlan-vagyonátruhá­
zással kapcsolatban keletkeznek, olyképpen, hogy a  szerző fél 
tartozik  bizonyos szo lgáltatásokat pénzben vagy term ényekben 
nyú jtan i az átruházó fél életfogytáig. Különösen elöregedett 
szülők szokták ilyképpen in g atlan a ik a t á truházni gyermekeikre, 
am ely átruházás vagy ajándékozás, vagy ellátási, esetleg élet­
járadéki szerződés lesz, s harm adik  személyekkel (pl. az á tru ­
házó hitelezőivel) szemben e minősége szerint bírálandó e l ; a  
felek közt pedig a. telk i teherre nézve a  szerződés irányadó, 
m ert e tekintetbeta. á ltalános elvek nem fejlődtek jogunkban.
Hasonló elbírálás a lá  esik az özvegyi jog  fejében szerződé­
sileg m egállap íto tt kikötmény, am it az örökösök nyújtanak  az, 
özvegyasszonynak, a  törvény szerint fennálló' haszonélvezeti jog 
helyett.
A kikötm ény és életjáradék  te lk i teherré a  C) lapon való 
telekkönyvi bejegyzés á lta l lesz; különben csak a  szerződő feleket 
és a  rosszhiszemű szerzőt kö te lez i; de ak á r van telekkönyvikig 
bejegyezve, ak á r nincs, a  jog nem szá llha t á t  másra.
A m agánintézkedésen alapuló te lk i teher jog sohsem élvez, 
kiváltságos k ie lég ítést; sőt az 1881:LX. t.-cz:. 163. és 191. §-ai 
szerint az, előbb álló terhek  fejében az ingatlan  a telki teher jog 
fon tartása nélkül is elárverezhető, am ikor a sorrendi tárgya­
láson a, kikötmény ek készpénzbeli egyenértéke veendő szám í­
tásba, s ennek kam ata it fogja csak élvezni a kikötm ényes.1
«sünt adó pénzintézettel szemben is a  szőllődézsma-, úrbéri és más ha­
sonló term észetű vakságok jogi természetével bírnak.
1 A bírói gyakorlatból kiemelendő, hogy az évek során át. felhalmo­
zo tt kikötmények utólag, egy összegben nem követelliotők (M. 18,375.) ; 
továbbá, hogy a, kikötm ényre jogosultat, nem lehet a rra  szorítani, hogy 
az időköziién megnősült kötelezettel együtt lakjék, hanem  ilyenkor az
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I I I .  A telki teher jog" jogi természetére nézve terhelés ugyan, 
de a  tu laj dón jogot csak annyiban korlátozza, m int a  jelzálog­
jog; vagyis csupán rongálás esetében léphet fel, kérhet zá rla to t 
és he ly reá llítá st a  telk i teherre jogosult személy. Ugyanez a 
le já r t részletek behajtása irán t személyes keresette l; lia pedig 
jogának fennállása, vagy te lk i teher minősége vitás volna; m eg­
állapító  perrel élhet. A le já r t részletek 32 év a la t t  évülnek el. 
H a a  te lk i teher be van kebelezve, az ingatlan  eldarabolásáhöz 
a  te lk i teherre jogosult beleegyezése szükséges, hacsak az e lda- 
rabolás követelésének a biztonságát nem veszélyezteti (tkvi 
rend. 56. §.).
IV . A telk i teher jog megszűnik :
■ 1. megváltás á lta l, am inek azonban csak megfelelő jog­
ügyleti vagy törvényi, rendelkezés esetén van h e ly e ; megengedi 
a  m egváltást a, szőllődéz.smaváltságra nézve az 1868: X XIX.
12. §-a, a. m ,arndványíbldváltságm  nézve az- 3 871: L i l i .  t.-cz. 
93. §-a. és a  m ajorsági zsellérbirtokoknál az 1890: XXV. t.-cz .;.
2. elengedés által, ami a jogosult fél beleegyezésén, vagy 
törvényen alapul]tat, pl. az 1895: XIV. t.-cz. 3. és 5. §-ai ese té­
ben a  szőllődézsm aváltság törö lhető ;
3. a  k ikö tö tt idő vagy' bontó feltétel beálltéival. H oltig ta r tó  
kikötmény vagy óvj árad  ék a haláleset napja u tán  csak három  év' 
uralva törölhető ki, föltéve, hogy belőle származó követelés irán t 
in d íto tt per, végrehajtási vagy azzal egyenlő hatá lyú  önkéntes 
árverés nincs az ingatlanra feljegyezve (44,987/1892. sz. I. Μ. II.) ;.
1. egyesülés á lta l;
5. a  te rh e lt ingatlan  megsemmisülésével ;
6. elévülés álltai, ha t. i. a  te rhe lt telek tulajdonosa, m eg­
tagadja a  szo lgáltatást és a jogosult személy 32 éven át nem 
követeli (Pozsonyi tábla· G. 53/190.1., 21/1902., 29/1902.) ; végül
7. végrehajtási árverés által, h a  az ingatlan t a bekebelezett
alperes az élelmezésre szükséges czikkeket természetben tartozik  ki­
adni (C. 11,125/1880.). Több ingatlanra telekkönyvileg bejegyzett ki­
kötmény az ingatlanokat egyetemlegesen terheli (C. I. (t. 40/1897.). 
Az időszakonként lejáró teljesítés elm aradása esetén a  m arasztalás a  
jövőre is kihatással történhetik, s a  jogosult nem kényszeríthető arra. 
hogy a kötelezettség érvényesítését minden időszakban külön per tá r ­
gyává tegye. (C. I. G. 227/1905.).
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kíkötm ény vagy é letjáradék  fen ta rtása  nélkül ad ták  el (v. 5. 
1881 :LX. t.-cz. 163. és 193. §., 191. §. 2. b e k .) ; a  többi dologi 
tek er az árverés nap já tó l kezdve az új tu lajdonost terheli 
(u. o. 184. §.).
Bejegyzett te lk i teh er jog az, 1., 2., 4. és 6. esetben k itö r­
lendő, m ert különben jóhiszemű harm adik  személyekkel szemben 
nem vethető sikerrel ellen a  megszűnés (v. ö. optkv. 1446. s 
fentebb 23. §.).
Negyedik főrész: Kötelmi jog.
158. §. A kötelmi jog fogalma, felosztása és jogi természete.
I. Kötelmi jog  a la t t  a  m agánjogi rendszernek az t a  részét 
értjük , am ely a  kötelezettségi (kötelmi, követelési, adóssági, 
tartozási), jogviszonyokra vonatkozó szabályokat tartalm azza. 
Kötelezettség nagyon sok van a  jogban; hiszen tudjuk, 
hogy m inden alanyi jognak bizonyos kötelezettség felel meg. 
Helytelen lenne azonban m inden jogviszonyt, am elyben kötelm i 
elem van, egy helyen: a  kötelm i jogban csoportosítani. Sok 
kötelezettség a  m agánjogi rendszernek abban a  részében 
hagyandó', am elybe a  fo rrásá t alkotó alapintézm ény ta r to z ik ;1 
pl. a  családi jogviszonyból folyó ta r tá s i kötelezettséget, továbbá 
a  gyámságból, a  birtokháborításból, a  haszonélvezetből, a  
hagyom ányból stb. eredő kötelezettségeket nem a  kötelm i jog­
ban, hanem  a  családi, dolog- és öröklési jog  megfelelő helyein 
kell előadni.1 2 Ennélfogva csak nemlegesen határozható  meg a  
kötelm i jog ta rta lm i köre: m indazon m agánjogi kötelem  tartozik  
bele, amely a  többi részekbe nem esik. Úgyis lehetne mondani, 
hogy: a7 , a  kötelm i viszony helyezendő el a  kötelm i jogban, 
amely nem m ás jogviszony folyománya, hanem  am ely önállóan 
és önm agáért keletkezett,
1 á rró l nem is szólunk, hogy a  közjogi kötelezettségek eo ipso 
kizárandók, pl. az adó, illeték. Ez önmagától érte tőd ik ; hiszen m agán­
jogot tárgyalunk.
2 Frank (17. §-nál id. m. I. 342—343 §.) meg a  kötelm i jogban 
tárgyalja a  hozományt s a  jegy- és nászajándékot, még pedig „a pénz­
beli adósságok“ között.
1 9 2
A köztörvényi kötelm i jogból kirekesztendők továbbá a  
kereskedelmi kötelmek, am ely szabály következik abból az á lta ­
lános tételbő l is, hogy a· szakjogok nem esnek a köztörvényi 
m agánjogba. A polgári és kereskedelm i kötelm ek szétválasz­
tá sá t m egkönnyíti ugyan az a  körülmény, hogy a  kereskedelm i 
jogot külön törvény szabályozza, am ely a  kereskedelm i ügy­
leteke t fe lsorolja; mégis a  bírói gyakorlatban  bizonyos inga­
dozás tapasz ta lható  a  tekintetben, m eddig te rjed  a kereskedelmi 
ügyletek köre. És bár kívánatos, hogy' éppen a  vagyonforgalom 
eszközéül szolgáló kötelm i jog torén azonos elvek érvényesülje­
nek úgy a polgári, m in t a kereskedelm i kötelm ek tekintetében, 
mégsem lehetséges, hogy ez u tóbb iakat ne külön törvény sza­
bályozza, azért, m ert Horvát-Szlavonországoknak az igazságügy 
terén  autonóm iájuk  van ugyan, de a  kereskedelm i jog kivétel 
s felőle csak a birodalm i törvényhozás a lk o th a t törvényt (1868:
XXX. t.-ez. 9. §.).
Egyébként meg kell jegyezni, hogy a  kötelm i jog is olyan 
része m agyar m agánjogunknak, am elyben aránylag szintén 
kevés a tételes jogszabály; am i aztán az t eredményezte, hogy 
sokat m eríte tt a  gyakorlat a  kereskedelm i törvényből és az 
optkvből, bár egyik sem fo rrása  a  köztörvényi kötelm i jognak. 
De újabban  (k ivált Grosschmid: Fejezetek kötelm i jogunk köré­
ből ez. m űvének h a tása  a la tt)  erősen érvényesül az a törekvés, 
hogy m inél szőkébb körben kell alkalm azni a kereskedelm i 
törvényt és m ég inkább az optkvet, m ert hazai jogunk több 
kötelm i jogi szabályt tarta lm az, m int 1861. u tán  sokáig h itték . 
K ivált szokás jogi tan té te lünk  van i t t  sok.
A régi m agyar jog búvárlása és a  szokásjog szabályainak 
összeállítása némi eredetiséget kölcsönöz a kötelm i jognak is, 
jó llehet ennek a  résznek éppen az, az egyik jellemző sajátsága, 
hogy a  m űvelt népeknél a  főbb elvek leginkább egyeznek; am i 
annak tu lajdon ítható , hogy közös forrásuk a  róm ai jog volt 
és hogy a, m a m ár nemzetközivé vált forgalom nak éltető  eleme 
a  jogszabályok hasonlósága, ső t a. vagyonjog terén egym ással 
sűrűn érintkező népek közt azonos jogtételek  fe lá llítá sa  volna, 
kívánatos.
I I .  A kötelm i jog anyaga két részre oszlik; az egyik az 
általános tan o k at tartalm azza, a m ásik pedig egyes — m integy 
alaptypusokúl szolgáló — kötelm eket tárgyal. É tek in te tben
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teh á t e ltér a  dologjogtól, am elynek á ltalános része azért nincs, 
m ert a  beléje tartozó jogintézm ények egytől-egyig- különleges 
elvek szerint igazodnak.
További eltérés, hogy a  kötelm i jog terén  csaknem te l­
jesen érvényesül a  felek szerződési szabadsága s mindössze az a 
ko rlá t á ll fenn, hogy az erkölcstelen  ta rta lm ú  vagy a  köz­
rendbe ütköző szerződés (pl. az uzsorás ügylet, a, societas 
leonina», a  m unkazárlatnak vis m ajorrá  té te le  stb .) semmis és 
hogy a  nem komoly lekötelezésből nem tám adha t kötelem. 
Egyébként azonban a  szolgáltatás tá rg y a  az lehet, am it a  felek 
a k a rn ak ; s a  tárgy i jog nem is bírja, de nem is ak a rja  kim eríteni 
a  kötelmi jogviszonyok körét, csak egyes jellemző typusokat és 
gyakrabban előforduló kategóriákat ír körül és szabályoz, 
anélkül, hogy teljességre ta rth a tn a  számot, és anélkül, hogy 
egyéb szolgáltatások irá n t a  kötelm i jogügylet kö thetését 
kizárná. Ennek következtében úgy a  kötelm i jogviszonyok száma, 
m int az őket szabályozó kötelm i jog, m in t tárgy i jog, terjedelm e 
korlátlan, m ajdnem  az t m ondhatnék, végtelen.
Rá kell még m utatnunk  a  szerződési szabadság érvényesü­
lésére abban az irányban is, hogy a  kötelmi jogi szabályok 
általában  véve engedélyező, dispositiv jellegűek, m ert rendszerint 
csak akkor alkalm azandók, ha a  szerződés nem rendelkezik; 
holott, m int lá ttu k , a, dologjog szabályai kényszerítők. (L. fen­
tebb 25. §. 7 .).1
1 A kötelmi jog irodalmából kiemelendő G ro ssc h m id ·. Fejezetek
II. 120., 133—139. §., D a e tn p f  Sándor: A magánjog és tárgya ez. m., 
S á g h y  Gyula: A kötelmi jog általános elmélete ez. m., amelyből azon­
ban csak az első füzet jelent meg, a  F o d o r-féle magánjog III. kötete, 
amelyet K a to n a  Mór, K i s s  Mór és R e in e r  János írtak. Továbbá fel­
említjük a következő czikkeket: B ierm a n n  M ihály: Magyar igazságügy
X. és XIV. köt., H a u p t  A lbin: u. ο. XX. köt., R a d d a  Ignáez: u. o. 
X X III. köt., M e c zn e r  Sándor: M. J . U. 1904. évf., M e sz lé n y ·. M. Jogi 
Lexikon V. 74. s az i t t  id. írod. és K ö r tv é ly e s s y  Dezső: M. K. 1902/38.
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Első rész: Általános tanok a kötelmekről.
159. §. A kötelem fogalma.
I. Kötelmi jog  a la t t  a lanyi értelem ben azt a  jogot értjük, 
am elynél fogva egy vagy több személy m eghatározott, különös 
ok alap ján  m ástól vagy m ásoktól bizonyos szo lgálta tást köve­
telhet.
Ez a  fogalm i m eghatározás eltér a  közönségesen használt 
definióktól, am elyek a rra  fek te tik  a  fősulyt, hogy a  kötelem 
alap ján  az egyik személy szolgáltatni tartozik. Alanyi jog meg­
határozásánál ugyanis elsősorban a  jogosult helyzetét kell 
figyelembe venni; ez a  prius, am elylyel a  kötelezettség vele já r  
ugyan, de ez mégis csak posterius. H a a  jogosultat illető  
jogosítvány ta rta lm á t k ifejtjük, akkor kell a  kötelezettre is 
figyelemm el lennünk, s akkor tárgyalható  a  jogi helyzete, 
am ely az alanyi jog' folyom ányaképpen ró reá ja  bizonyos köte­
lezettséget.
A kötelm i jogot egyszerűen kötelemnek (obligatio) is nevezik, 
am ely szóhasználat annyiból helyes, hogy a  tárgy i értelem ben 
v e tt kötelm i jogtól eltér, s azonnal jelzi a  különbséget. Találóbb 
azonban az alanyi kötelm i jogot követelésnek hívni.
Különben a  kötelem  szót az egész jogviszony megjelölésére 
is szokták használni, am ikor a  jogosultnak (a  hitelezőnek) és 
kötelezettnek (az adósnak) a  jogi helyzetét együttvéve tü n te tik  
fel vele.
"Végül az adósra háruló  szo lgálta tást a : tartozás, adósság, 
kötelezettség szavakkal fejezzük ki.
Tartozás és követelés fog la lta tik  teh á t a  kötelemben, amely 
az adósnál m in t passiva, a  hitelezőnél pedig m in t ac tiva  veendő 
figyelembe vagyonbecslésnél.
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Az alanyi kötelm i jog relativ jog , am i a  fogalmi m eghatáro­
zásból is k itű n ik ; m ert nem m indenkivel, hanem  csak meg­
határozo tt egy vagy több személylyel szemben á ll fenn; ennél­
fogva nem mindenki, hanem  csak egy vagy több személy a  
kötelezett fél.
A kötelm i jog további jellemző sajátsága az, hogy egy­
szeri gyakorlással megszűnik s rendszerin t nem terem t tartó s 
állapotot.
A követelés csak a  kötelezett ellen érvényesíthető, ú. n. 
személyes keresettel és kifogással, m ert csak ez sérthe ti meg a  
kötelm i jogot; m íg az abso lu t jogok m indenki ellen védelm et 
élveznek.
A kötelmi jog különbözik a  családi relativ jogoktól is, m ert 
ezek szintén ta rtó s helyzetet terem tenek s állandóak m aguk i s ; 
továbbá a kötelm i jog rendszerint vagyoni érdeket szolgál, a  
családi jog pedig sohasem ; végül a  kötelm i jognál a  felek egyen­
rangúak, míg a  családi jogoknál a fé r ji , a ty a i és szülő hatalom ­
mal bizonyos előjog, illetve a láve tettség  jár.
A kötelm i jog általános szabályai három czímre oszthatók. 
Nevezetesen szólni kell a  kötelem  keletkezéséről, változásáról 
és megszűnéséről.
Előbb azonban a  kötelm ek osztályozását ism ertetjük.
160. §. A k ö t e l m e k  o s z t á l y o z á s a
1. Egyoldalú és kétoldalú kötelm ek.
Egyoldalú az olyan kötelem, amelyben a  hitelező csak jogo­
sítva, az adós csak kötelezve van, pl. a  kölcsönnél; ellenben a  
kétoldalú kötelem nél m ind a, két fél jogosítva és kötelezve van. 
O tt egy, i t t  két szolgáltatás a  kötelem  tárgya. Tulajdonképpen 
két kötelem van az u tóbbinál; az egyik kötelem ben a m ásik 
kötelem  hitelezője az adós, a  m ásik kötelem  adósa pedig a  
hitelező.
A kétoldalú kötelem  lehet visszterhes és nem visszterhes. 
Az előbbinél (vagyis az ú. n. synallagm atikus kötelem nél) m ind­
egyik szolgáltatás ellenszolgáltatása a m ásiknak 1 s a  k é t szol-
1 Viszontszolgáltatás nélkül nem jöhet létre kétoldalú szerződés. 
Ennek jelentősége van a  teljesítésnél is, m ert rendszerint viszonos te l­
jesítés itt a  szabály; nem megfelelő teljesítés visszalépésre ad  jogot,
13.
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g á lta tá s  leh e t egynemű (pl. a  cserénél) és különnemű (pl. azr. 
adásvételnél az árú  és pénz). A nem 'visszterhes kétoldalú kö te­
lem nél is két szolgáltatás van, de ezek nem ellenszolgáltatások, 
pl. a  haszonkölcsönnél az. egyik ta rtoz ik  a  dolgot visszaadni, 
a  m ásik a  dologra te t t  esetleges k iadásokat m egtéríteni. A nem 
visszterhes kétoldalú  kötelem  csak esetleg1 kétoldalú, m ert ha 
a  haszonkölcsönbe vevő nem költekezett a  dologra, egyoldalú 
a  kö te lem ; m íg a  visszterhes kétoldalú kötelem nél á  fogalmi 
sajátságból következik a  kétoldalú  minőség ; pl. a  csere solisem. 
lehet egyoldalú kötelem.
2. E g yü tte s  és egyetem leges kötelem.
H a a közös jogi tény a lap ján  lé tre jö tt követelés, illetve ta r ­
tozás a  hitelezőnek, illetve adósok közt részekre oszlik, és nem 
ille ti az egész egyiket sem: együttes kötelem forog fenn. (Hk. I.
89.). I t t  tu lajdonképpen annyi külön tárgyú  kötelem van, ahány 
a  hitelező, illetve az adós; pl. ha ö t hitelezőtől kapok egy köl­
csönszerződés alap ján  1000 koronák tulajdonképpen ö t kötelem 
tám adt, s m indegyik hitelező (egyéb m egállapodás h íjján ) csak 
200 koronát h a jth a t be ra jtam , még pedig a  sa já t ju ta lék á t 
egym aga külön is érvényesítheti (Dt. III. f. X III. 48.). A h ite ­
lezők követelése, illetve az adósok kötelezettsége kétség esetében 
egyenlő egymás közt, h a  osztható szolgáltatás a  kötelem  tárg y a ; 
h a  pedig oszthatatlan a  szolgáltatás és több a  hitelező, a,z adós 
csak valam ennyi hitelező kezéhez teljesíthet, vagy bírói letétbe 
helyezheti a  szolgáltatást, avagy biztosítékot követelhet a 
többi hitelező igénye ellen. Míg ha, többen oszthata tlan  szol­
g á lta tásra  vannak kötelezve, egyetemleges adósokként felelősek 
(ez az ú. n. alaki [formális] egyetemlegesség) ;  h a  több hitelező 
van, bárm elyik egym aga követelheti az egész, oszthata tlan  szol­
g á lta tá s t.1
amikor az előbbi állapot állítandó  helyre. Laesio anormis az I. T. Sz. 
hatá ly  terü letén  nem jön figyelem be; csak uzsora esetén fontos a  két 
szolgáltatás értékviszonya. Egyébként a viszontszolgáltatásra a szolgál­
ta tás  szabályai irányadók. (L. 162— 165. §.).
1 Ha az oszthatatlan  szolgáltatás helyébe kártérítés kötelezettsége 
lép, mai jogunk szerint kétséges: egyetemlegesen felelnck-e az adósok 
vagy részenként. A tárgyi vagy dologi egyetemlegességre nézve 1. fentebb 
153.'§. s a  kezességhez és vagylagossághoz való viszonyára nézve:: 
Grosschmid: Fejezetek II. 758., 769.
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H a a  kötelem ben foglalt követelés több hitelezőt ille t, avagy 
-■-a tartozás több adóst te rh e l akként, hogy bárm elyik hitelező 
követelheti az egész szolgáltatást, illetve bárm elyik adós köteles 
.az egész szolgáltatásra, de egyszeri teljesítéssel m egszűnik a  
kötelein: egyetemlegesség forog fenn. H a több hitelező van, 
ilyképpen jogosítva: cselekvő·, h a  több adós van ilyképpen köte­
lezve: szenvedő az egyetemlegesség; am az a  hitelezők, ez az 
.adósok egyetemlegessége. M indkettő (éppen úgy, m in t az alak i 
egyetemlegesség valódi egyetem legesség, szemben a  dologi (1. 
fentebb 153. §.) egyetemlegességgel.
A szenvedő egyetemlegesség a  hitelező érdekét szolgálja: 
biztosabb a  követelés, ha  több adós felel az egészért. H a pedig 
-cselekvő az egyetem legesség; az; adós van előnyösebb helyzet­
ben, m ert bárm elyik hitelezőnek te ljes íth e ti az. egész szolgál­
ta tás t.
Az egyetem legességnél is több kötelem  van, de tá rg y a  és 
ta rta lm a  m indegyiknek ugyanaz, s ha az, egyik félre nézve meg- 
.szűnik a  kötelem, teljesítés és a  te ljesítés lehetetlensége á lta l, 
a kötelem  egészen megszűnt.
Ugyanez a  szabály ú jítá s  és m egszüntető szerződés esetében, 
h a  ezzel a  szándékkal k ö tö tté k ; 1 továbbá, ha  az egyik adós a  
hitelezővel olyan m egállapodásra ju t, am elynél fogva az egy­
séges követelés valam ely feltételhez vagy időponthoz; kö tö tten  
egészben elenyészik, ez a  m egállapodás a  többi adós jav ára  is, 
szolgál (Dt. IV. f. I. 99.). Egyébként pedig az elengedés és az: 
egyesülés csak a  kérdéses adós javára  szolgál, anélkül azonban, 
hogy az adósoknak és a  hitelezőknek egymás közti viszonyán 
.(pl. a  visszkereseti jogon) ez a  tény változtatna.2
1 Tételes adat hiányában másképpen nem szövegezhető ez a  jog­
szabály, m ert nem ta láltunk  olyan szokásjogi té telt, m int ezt Szilágyi 
A ntal (M. J . U. 1906/9.) bizonyítás nélkül állítja , hogy ak tiv  egyetem­
legességnél az egyik hitelező á lta l k ö tö tt újítás, vagy megszűntető 
.szerződés kihat a  többi hitelezőre is (objektiv hatály). A Tervezet 
1210. §-a s a  Főelőadmány (VI. 343.) a  subjektiv hatály  m ellett van 
és az utóbbi legfeljebb az t ta r t ja  megfontolandónak, nem kellene-e az 
újító ügylet teljesítését objektiv hatály lyal felruházni. Ez a  kérdés 
■egyébként a  pandektajogban is vitás, s ellentétes megoldásokkal ta lá l­
kozunk az újabb törvényekben is (1. Terv. Ind. III. 467.).
■2 Ha egy adóst kibocsátanak a  kötelemből, a  többi kifogással él­
het, ha e m iatt rosszabb helyzet áll elő. E nélkül is van visszkereseti 
joguk a  kibocsátott adós ellen (C. 136/1904.). Egyesülés esetében az
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A hitelező- és adóstársak  közt (belsőleg) a  fennálló jog­
viszony, részesedés, illetve m egállapodás irányadó. (Gdt. II. 
714.). Különleges rendelkezés h iányában a  követelés egyenlő­
arányban ille ti a  hitelezőket, illetve az adósság egyenlő arány­
ban terheli az adósokat (Dt. III. f. V III. 108. és 109., XVII. 
152.) s h a  egy hitelező beh a jtja  az. egész követelést, a  többieknek 
ellene visszkeresetük van az, őket illető  rész irá n t;  ha pedig egy 
adós k ifizette az egész tartozást, a  többi adóstárs ellen külön 
per ú tján  (s nem a  hitelezőtől reá ru h ázo tt végrehajtási jog, 
illetve engedmény alap ján) érvényesítheti a  közös tartozásból 
reájuk  eső részt (C. I. G·. 621/1898.),1 hacsak a  köztük fennálló 
jogviszonynál nem egym aga köteles viselni azi egész ta rto zás t.3'
Az, egyetem legesség legtöbbször szerződésen a lap sz ik ; 3 de 
jogszabály is leh e t a  forrása,, pl. a  budapesti lakbérleti sza­
bályok szerin t a  -férj és a, nő egyetem legesen felel a  közös lakás 
b éréért; egyetem legesen terhelik  az örökösöket — örökrészük 
erejéig — a  hagyatéki tartozások; egyetemleges — sokszor — 
a .k á rté ríté s i kötelezettség i s ; 4 továbbá ,a szolgáltatás osztha­
ta tlanságábó l is egyetemlegesség tám ad (C. 490/1903.).
adóstársak  ellen nincs a  hitelező jogutódjának az egész követelésre 
nézve visszkereseti joga, hanem csak a  tá rsak ra  eső aránylagos részt 
követelheti ra jtuk  (Dt. r. f. XVI. 20.). Ezzel szemben* I. <1. 495/1898. 
sz. alatt, az t m ondta ki a  Curia, hogy az egész követelés megszűnvén,, 
az adóstársak is teljesen felszabadulnak. Ha az adósnak elengedte a 
hitelező a  követelést, ezzel az egyetemlegesen kötelezett készfizető kezes 
eo ipso felszabadul. (Gdt. II. 711.).
1 Ha az egyik adós le járat elő tt ki is fizette az egész követelést, 
lejárat elő tt nem fordulhat a.z egyetemlegesen kötelezett adóstársak 
ellen (Dt. r. f. XX. 105.). Az adóstársak közt, valamely megosztott 
rósz behajthata tlansága esetén tovább hasonló megosztásnak van helye. 
(Md. I. 69.).
2 Ha az okiratban az egyetemleges kötelezettség csak a  fő tárgyra 
nézve van kikötve, az a  m ellóktárgyra ki nem terjed (bpesti tábla, Dt. 
u. f. X III. 290.).
3 A kötelezettség érvényes lé trejö ttét minden egyes adósra nézve 
külön-külön keli elbírálni s h a  a  jogügylet valamelyikükkel szemben 
érvénytelen is, lehet, hogy- ez a  többi egyetemleges adóstárssal szem­
ben érvényes. (Gdt. II. 709.). A szerződést a  közösen jogosítottak és 
kötelezettek egyike is m egtám adhatja. (Gdt. II. 712.). A szerződésen 
nyugvó egyetemlegesség typikus példája a  készfizető kezesség. 
(L. 171. §. E.).
4 Ezt több esetben törvény á llap ítja  meg, pl. btkv. 308. §., 1881:: 
XVI. t.-cz. 20., 45., 65., 67., 75. §. V. ö. M árkus : Magánjog III . 255,
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Megjegyzendő, hogy az egyetem legesen kötelezett adósok 
ellen együttesen, továbbá bárm elyikük ellen fo rdu lha t a. h ite ­
lező, akár az, egész szolgáltatás teljesítéséért, ak á r annak egy 
részéért. (Gdt. II. 710.).x
Lehetséges azonban az; együttesség és az egyetem legesség 
közt különleges kötelm i a lak u la t is, az, ú. n. jnásodlagos egye­
temlegesség, amely abban áll, hogy az adóstársak  részenként 
(pro ra ta) felelnek ugyan, de h a  valam elyik adóson a  kérdéses 
követelés be nem hajtható , a  többi adós egyetem legesen felel 
érte (beneficium excussionis vagy ordinis). Ez az, egyetem le­
gesség szintén biztonságot ad  a hitelezőnek, de kedvezőbb az 
adósokra nézve a  korlátlan  .egyetemlegességnél, m ert tudják, 
hogy a  többiek adósságáért csak subsid iariter felelnek, és a  
hitelező nem fordulhat azonnal ellenek is. A másodlagos egye­
tem legesség szerződésileg is kiköthető s typikus példája az 
egyszerű kezesség; de ism eri (a  pénzügyi törvényeken kívül, 
amelyekben ez a felelősség rendes m ódja) egyik-másik m agán­
jogi törvényünk is, pl. az 1896: V. t.-cz., am ely az egy hegyköz­
ségbe tartozó tagokra nézve a  phyllokxera-kölcsönök tek in te té ­
ben a, felelősségnek ezt a  m ódját á ll íto tta  fel, m ikor 14-ik 
§-ában így rendelkezik: »ha, az egyetemlegesség! kötelékbe ta r ­
tozó valam elyik kölcsönvevőtől sa já t egyéni tartozása, összes 
ingóságaira és ingatlanaira, in téze tt végrehajtás foganatosítása 
u tán  sem ta lá ln a  fedezetet, a  fedezetlen hiány az egyetemle- 1
1 H a a hitelező az egész összeg irán t egy adós ellen ind íto tt p e r t : 
mindaddig, míg ezen adós ellen a  bírói végrehajtást keresztül nem 
vitte, más egyetemlegesen kötelezett adóstárs ellen perrel fel nem léphet 
(Dt. r. f. XXVII. 109.), Midőn a  hitelező m ár a  kielégítési á llapo t­
ban van. sőt arra nézve részére m ár kiutalványozó végzést is hoztak, a 
k iu ta lt követelés feltételével megelégedni ta rtozik ; ellenben a  kielégí­
tést visszautasítani és követelésére nézve a  telekkönyvi zálogjogot az 
egyetemlegesen kötelezettek ellenében önkónyüleg továbbra is igénybe 
venni nincs jogosítva és ily jogot m ásra nem ruházhat á t (Dt. u. f. 
L 9.).
Az egyik fél á lta l tö rtén t fizetést mindegyik egyetemleges adós 
felhozhatja kifogásképpen (Dt. III. f. X III. 50.); s az akként- meg­
szűnt kötelezettséget a  szolgáltatást te lje síte tt adóstársnak utólagos és 
egyoldalú ténykedése fel nem élesztheti. (Gdt. II. 712.). É rvényesítheti 
e mellett mindegyik adóstárs a  közös kifogásokon kívül azokat is, ame­
lyek csak az ő személyére nézve forognak fenn, pl. beszám ítással élhet.
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gességi kötelékbe tartozó többi tagtól, kölcsönbeli részesedésük 
arányában felosztva, baj tandó  be«.1
Végül külön fa j  a korlátolt egyetemlegesség, am ely akkor 
forog fenn, h a  az adóstárs az egész követelésért felel ugyan, de 
csak m eghatározott összeg vagy érték-erejéig·; ilyen nálunk az 
örökös felelőssége a  hágyaték i te rh ek ért (1. fentebb 23. és a lább  
267. §.).*
3. Kikényszeríthető  é s  ki nem kényszeríthető kötelem.
Minden alanyi jog. belső sa já tsága a  k ikényszeríthetőség: a  
bírói védelem. így  van ez a  kötelm i jognál is, am ely ú. n. sze­
mélyes kereset ú tján  vagy kifogással érvényesíthető, ha az átlós 
önként nem szolgálhat. Ez a  kikényszeríthető kötelem, amelynek 
egyik fa ja  a  közvetve (csak kifogással és nem keresettel is) 
kikényszeríthető kötelem. Ennél a, hitelező nem in d íth a t pert 
a  te ljesítés iránt, hanem, ha ellené ad tak  be keresetet, kifogás 
ú tján  érvényesítheti követelését'; pl. h a  a  birtokos beruházást 
eszközölt az Idegen dologba, a  tulajdonos ellen, ha  ez a  dolog 
k iadásáért perel, kifogásképpen érvényesítheti ak iadásokat, de 
p ert nem in d íth a t külön értük.
Vannak azonban olyan kötelm ek is, am elyektől a  kikény- 
szeríthetőséget megtagadja a  tá rg y i jog, jó llehet fennálló, érvé­
nyes kötelm eknek ism eri el őket s m egadja nekik a  kötelm ek 
néhány közvetett h a tásá t. Ezek a  na tu rá lis  obligatiók, amelyek 
bírói úton nem érvényesíthetők; am elyeknek te h á t a laki jog­
hatásuk  nincs, de m ég sem tilosak, még sem: érvénytelenek; 
m inélfogva az adós á lta l  eszközölt szolgáltatás nem ajándék, 
nem ta rto za tlan  fizetés, teh á t vissza, nem követelhető (bpesti 
táb la  II. G. 28/1903.).
Ezek közös h a tása i m inden na tu ra lis  .obligati ónak. Egvéb- 12
1 H asonlít ehhez a  Csődtörv. 261. §-nak a  szövetkezeti tagokra 
kivetett járulékok behajtására  vonatkozó intézkedése.
2 Az egyetemlegesség egész kérdésére nézve kiemelendő Schreyer 
Jakab  és Horvay Á rpád: M agyar Themis 1876., Róth Nándor: Ü. L.
1886., Meszlény A.: M. Jogi Lexikon III. 132. és az o tt idézett irodalom.
V. ö. még Horovitz Gyula: M. K. 1902/43. és 49. Magánjogunk nem 
ismeri a  praeventio intézményét, vagyis perindítás á lta l a  kötelemnek a 
peres felekre való concentrálódást. V. ö. Főelőadm ány VI. 337.
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k én t pedig két osztályba sorozhat ók ezek a  kötelm ek. Némelyik 
(pl, a  nem ön jogú fél sa já t lekötelezése, az, elévült követelés, 
az alkalm i ajándék) zálogjoggal, kezességgel, elismeréssel, egyez­
séggel, ú jítással m egerősíthető, am ikor bírói úton is lehet érvé­
nyesíteni: végül beszám ításra alkalm as, de csak az, ellenfél 
beleegyezése alapján..
A többi natu rá lis öbligati ónál mindez ki van zá rv a ; ezek 
te h á t sehogy sem tehetők kikényszeríthetőkké. Ilyen natu ra lis 
obligatóik a. nem hazárd-, te h á t nem tilos 1 játékból (Dt. III . f.
VII. 107.), a  fogadásból (Dt. r. f. X II. 99. X X III. 46., u. f. 
XIV. 80.) és a tőzsdei árkülönbözetből (Dt. r. f. XIX. 51., u. f.
XXVII. 67.), származó követelések, a  8°/o-nál m agasabb kam at 
(1877: V III. t.-cz. 5. §.), am elyek akkor sem érvényesíthetők 
bíróilag, h a  kötelezvényt vagy váltó t á ll í t  k i ró luk az adós, 
vagy ha  a  felek elszám oltak (Dt. III. f. X III. 133., XV. 81.) 
s az ad o tt zálog visszakövetelhető (bpesti táb la  II. G-. 61/1902.).1 2
4. Igenleges és nemleges kötelem.
Az előbbinél positiv  ténykedés: adás, cselekvés a  kötelem  
tá rg y a ; az u tóbbinál pedig: tűrés, nemtevés, abbanhagyás, pl. 
pactum  de non petendo.
5. Egyszerű és összetett kötelem.
Egyszerű a  kötelem, h a  az, egész szolgáltatás ugyanolyan 
nemű, és más fajta, szolgáltatás nem szerepel, még mellékesen 
sem benne, pl. száz szál deszka szállítása, ö ssze te tt a  kötelem, 
ha tá rg y a  többféle szolgáltatásból együttvéve á ll elő, pl. ház 
építése.
1 Az állam  á lta l vagy hatósági engedély alapján  rendezett játékok­
ból és kisorsolásokból nem naturalis, hanem civilis obligatio támad. 
A hazard játékból származó adósság érvénytelen. A kártya-játék  köz­
ben — szerencsejáték czéljából — a  játékosok valamelyike á lta l ado tt 
kölcsön nem perelhető (Dt. u. f. XXIV. 324., III . í. XVI. 7).. H a az 
ilyen kölcsönt a  szomszédszobában, tehát nem a  kártyázás helyiségé­
ben. olvassák is le, a  követelés jogi minősége nem szenved változást. 
(C. 1042/1904.).
2 A naturalis obligatiora nézve kiemelendők: G r o ssc h m id  ·. Fejeze­
tek  II. 910—953.; K a to n a ·. Magánjogi dolgozatok 452—463. 1., optkv.
943., 1271., 1272,, 1432. §.
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6. Osztható és oszthatatlan kőtelem.
A7 előbbi akkor forog fenn, h a  a  szolgáltatás részekre 
tagolható, s m indegyik rész azonos minőségű, pl. 200 korona 
fizetése. O szthatatlan  a  kötelem, ha egy rész teljesítése nem 
felel meg részben sem a  hitelező érdekének, pl. színdarab írása. 
H a több adós van az osztható kötelemben, m indegyikre arány- 
lagos rész e s ik ; de a  hitelező csak az egész szo lgáltatást ta r ­
tozik elfogadni. H a a  szolgáltatás o szthata tlan  és több adós 
van, m in t tudjuk, a lak i egyetemlegesség tám ad. E szolgálta­
tások bárm elyik neme lehet egyú tta l egyszerű, vagy összetett is.
7. Határozott és határozatlan kötelem .
Szabály ugyan, hogy a  szolgáltatás h a táro zo tt legyen, 
vagyis a  kötelem  keletkezésekor minősége és mennyisége, 
továbbá a  te ljesítés ideje és helye pontosan körül legyen Írva, 
s hogy teljesen határozatlan  szolgáltatás irán t érvényes kötelem 
nem keletkezhetik: mégis lehetséges, hogy, bár bizonyos fokig, 
határozatlanu l van a  szolgáltatás megjelölve, a  kötelem  érvé­
nyes. Ekkor később válik a  határozatlanság  határozottsággá, 
a  felek valamelyikének, vagy harm adik személynek a  válasz­
tá sa  alapján, avagy a  tényleges szokás á lta l n y ú jto tt tám pontok 
szerint. Ilyen kötelm ek keletkeznek — szerződés esetén kívül 
— m éltányos jog alap ján  is, pl. a  n ő tartás határozatlan  kötelem, 
m íg a  bíró a ta rtá sd íj nagyságát meg nem á llap íto tta ,1
A határoza tlan  kötelem nek az, alanyi határozatlanságon 
kívül, am ely cselekvő és szenvedő egyetem legességnél fordul 
elő, tárgyik ig  három különleges fa ja  van:
a) a helyettesíthető kötelem, am elyet rendszerin t bárki te l­
jesíthet. Ilyen a  dolog szo lgáltatásra  irányuló kötelem, ahol csak 
az a  fontos, hogy a  hitelező a dolgot m egkapja, s közönyös, 
hogy ki szolgáltat. Ezzel szemben a kelyettesíthete tlen  kötelem ­
nél nem leh e t határozatlanság  az adós személyére nézve, pl. h a
X. híres festőnél családi képet rendelek, m ástól a  te ljesítést 
nem tartozom  elfogadni.2
1 L. fentebb 28. §.
2 V . ej. Frank: 17. §-nál id. m. I .  298. § ., Qrosschmid: Fejeze­
tek  Π. 113— FI9. §., Sághy  Gyula: J. K. 1875—G. évf., A lm ási: M-
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b) H atározatlan a  vagylagos kötelem  is. Ez akkor forog 
fenn, h a  két vagy több szolgáltatás a  kötelem  tárgya, am elyek 
közül csak egy teljesítendő. A határozatlanság  megszűnik, ha 
az adós, a  hitelező vagy a  m egbízott harm adik  személy válasz­
to tt. Hogy ki választhat : e tek in te tben  a  szerződés irányadó ; 
ha a szerződés e felől nem  rendelkezik, a  választás joga az 
adóst ille ti (C. 723/1884., v. ö. optkv. 656., 906. §.). Egyetem- 
leges adóstársak  választó joga egym ástól független.
H a a, hitelező vagy az adós választhat, ezt a  m egállap íto tt 
időpontig eszközölheti, am ikor a  választás joga az, ellenfélre 
megy át, h a  addig a  m ásik fél nem é lt jogával. Ilyen m egálla­
pítás hiányában az adós a  te ljesítésre  k itű zö tt határidő ig  
választhat, az tán  pedig a  hitelezőre száll á t  a  választás joga, 
am elyet — egyes esetekben — a  végrehajtás foganatosításáig  
lehet gyakorolnia (1881 :LX. t.-cz, 219. f . ) .1
Néha azonban m ár a  keresetindítás felem észti a  felperes 
választási jogát. Ügy az adós, m in t a  hitelező választási joga 
átszáll az örökösökre s hallgatagon  is gyakorolható, pl. az egyik 
teljesítés megkezdésével vagy elfogadásával.
A harm adik személyt ille tő  választási jog legszemélyesebb 
jog s ha  nem él vele a  jogosult, a  kötelem  m egszűnik; ha pedig 
nem élhet vele (pl. mert, m eghalt), a  választás joga a  b íróra megy 
á t  (v. ö. optkv. 659. §.). A választás eredm ényét ebben az esetben
Jogi Lexikon VI. 841. Különbözik tőle u facultas alternativa, a  kötbér­
rel megerősített kötelem és a  feltételes kötelem, ha a  feltétel teljesü­
lése vágj' meghiúsulása esetére más és más szolgáltatás van kitűzve. 
Az első akkor forog fenn, ha a, kötelem tárgyául csak egy szolgálta­
tás van kikötve, de az adós mással válthatja  meg; így van ez a  bánat­
pénznél (1. alább 171. §.). Ha- kötbér van kitűzve, két kötelem forog 
fenn, de hogy az alapkötelem  m ellett a kötbér irán ti is életbe lép-e, 
az adós m agatartásátó l függ. A harm adik esetben a  feltétel b eá llta - 
vagy meghiúsulása a  vá lasz tás; ez az a lte rna tiv  kötelemhez nagyon 
hasonlít, kivált h a  a  fél akaratán  fordul meg a feltétel so rsa ; vagyis 
ha a  feltétel conditio potestativa,
A hitelező követelése a. két első esetben az alapkötelezettség iránt 
áll fenn s az adósra nézve az első esetben megvan ugyan a választás 
joga, a  többiben azonban sem 6, sem a  hitelező nem választhat.
1 Vari olyan döntés is (Mdt. V III. 690.), amely szerint az adósnak 
késedelembe esése nem szállítja á t  a  választás jogát a, hitelezőre, ha­
nem az adós a  végrehajtásig élhet ezzel a  joggal.
kifejezetten  közölni kell a  felekkel. A m eg ejte tt választás visz- 
sza nem vonható, nem m ódosítható és a  vagylagosság kezdő­
p o n tjá ra  visszahat.
H a a  választás ideje szerződésileg m egállap ítva nincs, a  
válasz tásra  jogosult fél felhívandó joga gyakorlására; m íg ez 
m eg nem tö rtén t, nem e se tt  késedelembe. (G-dt. II. 808.).
H a a  k itű zö tt szolgáltatás közül valam elyik kezdettől fogva 
lehetetlen, vagy utóbb lesz véletlenül lehetetlenné: a  szerződés 
m egáll s a  lehetséges szolgáltatás te lje s íten d ő ; ha pedig az 
a,dós választhat, felszabadul a  kötelem  aló l.1 Ha. pedig a  h ite ­
lező hibájából k ivetkezik  be a  lehetetlenülés, a  választásra 
jogosu lt fél választásától függ, hogy a  kötelezettség m egszűnt­
nek tekintessék-e, vagy az adós a  hitelező á lta l nyújtandó kár­
té ríté s  ellenében a  többi tárgyaik valam elyikét legyen-e köteles 
szo lgáltatn i; h a  a  lehetetlenülés az. adósnak róható  fel, a  
válasz tásra jogosult féltől függ, hogy az adós k árté rítés t nyúj­
tani, vagy a  többi tárgyak  valam elyikét szolgáltatni legyen-e 
köteles.
c) Végül határozatlan  a  fajlagos kötelem ,1 2 am elynél a  szol­
g á lta tá s  tá rg y á t bizonyos nemű (genus), bizonyos minőségű 
dologból kell választani s a  tárgyr nincs egyedileg (in specie) 
m eghatározva; pl. 10 hl. bor irán t k ö tö tt adásvételi szerződés 
fajlagos kötelem  lesz. A választási jogra nézve ugyanazok a  
szabályok állanak, m int a  vagylagos kötelm eknél. Ha azí adós 
választhat, középminőségűt (=közepes fa jú t és középszerű 
jóságút) tartozik  szo lgálta tn i; ha  azonban a  hitelezőé a  válasz­
tás  joga, a  legjobbat is választhatja , A fajlagos kötelem nél 
fontos a  véletlen kérdése, m ert a  hitelező a  veszélyt sohsem 
viseli (genus perire non censetur), s, ha. egyes fajlagos dolgok 
m egsem m isültek is, a  kötelem  fennáll.
A fa jlagosság  és helyettesíthetőség  nem azonos fogalmak, 
m ert ez a  dolgok sajátsága, amaz, á  kötelmeké,; ,s helyettesít- 
he te tlen  dolgok is (pl. M unkácsy tíz  festm énye) lehetnek  fa j­
1 Az optkv. 907. §-a szerint, a  kötelem, ilyen esetben megszűnik.
2 L. részletesen Grosschmid: Fejezetek I. 82., 83. I. és 54—58. §., 
továbbá. II. 65, 134, 173, 188, 189, 208, 588„ 593, 1007, 1013, 1016., 
Goldschmidt ·. H andelsrecht 541. 1., Ikering: Gesammelte Aufsätze 1. 
457. 1., Alm ást (Jogállam  1908/2,).
lagos kötelem  tá rg y a i; sőt egyéb szolgáltatás, pl. facere is, 
m ondjuk: h a t  drám a előadása.
A vagylagos és fajlagos kötelem  közt álló  typus a vegyes 
fajlagos vagy zártfa jú  kötelem, am ikor bizonyos szőkébb körön 
belül lehet csak választani, pl. a  pinczémben levő borból ké t 
hl. eladása esetében. Ingatlanokra, vonatkozó fajlagos kötelem , 
term észetesen, csak zártfa jú  lehet. Ez a  kategória annyiból is 
fontos, hogy h a  a  szolgáltatás az, adós h ibáján  kívül leh e te t­
lenné vált, a  kötelem  m egszűnik; továbbá a, hitelező késedelme 
esetén az adósról ő reá, háru l a  veszélyviselés.
Ha, a választás tárgyáu l k ije lö lt dolgok köre nagyobb, tisz ta  
fa jlagosnak; ha  kisebb, vagylagosnak kell rendszerint m inősí­
ten i az ilyen kötelm et, am i a  casus folytán u tó lag  beálló lehe­
tetlenülés s ennek alap ján  a  kötelem  fennállása vagy megszűnése 
tek in tetében  fontos, h a  az adóst ille ti a  választás joga.; pl. h a  
nagy ménesből leh e t két lovat k iválasztani: tisz ta  fa jlagos: 
ha pedig négyes fogatom ból: vagylagos a  kötelem .1
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8. Fő és já ru lékos kőtelem .
Ugyanaz az a lap ja  ennek az osztályozásnak, m in t a fő- és 
járulékos, vagy m ellékjogoknál lá ttuk . A főkötelem  eredményezi 
az alapkövetelést, a  fÓ jogot, pl. főkötelem  a  kölcsönszerződés: 
mellékkötelm ek pedig a  rá ja  vonatkozó zálog- és kezességi szer­
ződések.
9. Tartós és múló kőtelem.
Ez a  m egkülönböztetés a szolgáltatás abbeli minőségén a lap ­
szik, hogy a  kötelem  állandó, huzamosabb állapoto t terem t-e, 
vagy egyszeri gyakorlással kim erül-e a  jog. Pl. a  haszonbérlet 
tartó s kötelem, ellenben a  kölcsön múló je lleg ű ; am annál az 
adós a  hasznok vételé t hosszabb időn át, folytonosan köteles 
tűrni, em itt a  teljesítéssel csak egyszer tartozik.
1 A  casus szempontjából a  vagylagos és vegyes fajlagos kötelem 
egyezik tehát annyiban, liogy (ha az előbbinél az adós, az utóbbinál 
bárki választhat) a  vétlen lehetetlenülés megszűnést eredményez.
Első czím: A kötelem keletkezése.
E lső  f e j e z e t : A k ö te lm i jo g  a la n y a , tá rg y a  é s  tartalm a.
161. §. A kötelem alanyai
A kötelem  re la tív  jog· lévén, a  jogosultság nem mindenkivel, 
hanem  csak m eghatározott személylyel vagy személyekkel szem­
ben áll fenn. Míg teh á t az abso lu t jognál nincs egyedileg meg­
je lö lt kötelezett fél: addig kötelem  nem keletkezhetik anélkül, 
hogy úgy a  jogosult, m int a  kötelezett személy meg ne legyen 
határozva. Legalább két személy kell teh á t a  kötelem hez: a  
jogosult, ak it hitelezőnek, és a  kötelezett, a k it adósnak hívunk.1
1 A czélva.gyon elmélet szerint nem kell a  kötelembe se személy. 
Hitelező és adós is csak czélvagyon-képviselő s a  jog és kötelezett­
ség a  vagyont illeti. De ez a  tan ítás először is nem ta lál a  nem vagyoni 
kötelm eknél; i t t  kénytelen a  czélvagyon-elmélet legöntudatosabb h ir­
detője, Schwarz is elismerni, hogy van adós, ak it a  kötelezettség terhel. 
És h a  nincs vagyona az adósnak, nem áll fenn a kötelem? Pl. kölcsön 
adok a  teljesen vagyontalan A.-nak Ő000 koronát, hogy gazdag a ty ja  
elő tt e ltitko lt adósságát kifizethesse. Kit terhel a kötelem, mikor X-nek 
vagyona nincs? A vagyoni kötelmeknél a személyes teljesítés nem lé­
vén fogalmi alkotó elem, ebből azt lehetne következtetni, hogy a  köte­
lem még sem a személy, hanem a vagyon ellen á ll fenn. De erre meg az a  
válaszunk, hogy az sem döntő, mely vagyonból te ljesítünk; hiszen kö­
zömbös, lopott pénzből, vagy a  magáéból fizet-e az adós; a  különvagyon 
adóssága (Schwarz szerint is : 18. §-nál id. m. 70.) behajtható a  köz­
szerzeményből is. A czélvagyon-elméletre azért sincs szükség, hogy az 
adósságoknak az örökséggel való átszá llását igazolni tudjuk. Ennek 
oka nem,az, hogy a  kötelem a  vagyont terheli, hanem  az, hogy vagyoni 
szolgáltatásnál nem fontos, ki és miből te lje s ít; s m ert a  jogbiztonság
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Az a  legegyszerűbb eset, hogy m indkét részen egy-egy sze­
mély van. Lehetséges azonban, hogy több a  hitelező és egy az 
adós, vagy viszont,; továbbá lehetséges az is, hogy több hitelező 
és több adós áll a  kötelem ben egymás m ellett. Ezekben az 
utóbbi esetekben m indig több kötelem  forog fenn, s vagy csak 
czélszerűségi szempontból, vagy' valam elyik fél nagyobb bizton­
sága érdekében foglalták őket egy' jogügyletbe, vagy pedig a  
kötelm eket keletkeztető tény volt olyan sajátságú, pl. a  közösen 
e lkövete tt jogellenes cselekmény egyszerre eredményhez több 
kötelm et a  felek akarate lha tározása  nélkül. Ha valam elyik, vagy 
m indkét oldalon több személy' szerepel: a  jogosultság és köte­
lezettség jogi minősége, illetve a  szolgáltatás tárgyának  oszt­
h a tó  vagyr oszthata tlan  volta szerint, együttes, illetve egyetem- 
leges kötelem forog fenn,am elyet az előző §-ban m ár tárgyaltunk .
Ivi kell még emelni, hogy' a forgalom gyorsasága érdekében 
nem kívánják meg a  modern jogrendszerek m inden kötelem nél 
azt, hogy m indkét személy m ár a  kötelem  keletkezésekor meg 
legyen jelölve, s megelégszenek azzal, ha csak az együk fél szé­
dülné meg' és a vagyonforgalom volna lehetetlenné téve, lia az adós 
halála minden kötelm et megszűntetne. Ki is hitelezne ilyen jogrend 
m ellett? ki lépne kötelmi jogügyletekre, hacsak azonnal nem teljesítene 
az adós ? Csak akkor fontos az a  kérdés, miből teljesítünk, ha jogok 
összeütközése, harm adik személyek jogainak megvédése forog fenn. Ez 
esetben a mai elmélet is helyt áll, m ert ilyenkor az önálló külön vagyo­
nok közt — amely megkülönböztetés jóformán csak ennyiben fontos 
(1. 22. §. X I.) — szintén határvonalat húznak anélkül, hogy a  vagyon fo­
galm át tartanók  minden vagyonjogi kérdés kiinduló pontjának s a  sze­
mélyt elejtenők. A m arasztalás is bonyolult lenne a  czélvagyon-elmélet 
m ellett. Ma m arasztaljuk A.-t, m int adóst. Az új elmélet szerint a  köte­
lem a vagyont terhelvén, ez lenne marasztalandó, ami azonban perjogi- 
lag kivihetetlen, mert két fél kell a  perhez. M arasztalandó lesz tehát 
szintén A., de nem m int adós, hanem m int vagyonképviselő. Ha pedig 
A. nem önjogú, ne m arasztaljuk — 'törvényes képviselőjének (B.-nek) 
a védekezést megadván — szintén A-t, m int a d ó s t; az új elmélet sze­
r in t marasztalni kellene B-t, m int az a  A. czéljaira, szolgáló vagyon 
képviselőjét, szintén ugyanazon vágyón terhére. Az új elmélet szerint 
a  B. egyúttal A.-nak, m int embernek is képviselője; nem egyszerűbb-e 
azt mondani, hogy csak személynek lehet képviselője, aki a  képviselt 
vagyonával is rendelkezik, a, törvény, illetve az alapul fekvő jogügy­
let keretei közt ? Végeredményben alighanem  közömbös, melyik elmé­
letet alkalm azzuk: csak a  gyakorlatban nehezebb, körülményesebb az 
elmélet.
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mélye ha tározo tt kezdettől fogva. Ilyenkor a másik bizonytalan, 
s közvetve jelöli ki őt valam ely ténykörülm ény, pl. dolog bir­
toklása, vagy tulajdonjoga. E kkor a  kötelem  addig  jogosítja, 
illetve terhe li őt, míg ez a  viszony fe n n á ll; h a  pedig más kerül ő 
helyette, pl. á truházás folytán, abba a  helyzetbe, ez utóbbi lesz. 
a  kötelem  alanyává.
Az alany bizonytalanságánák az esete fordul elő az érték­
papíroknál is. I t t  az ok iratban a  kötelm i jog elválaszthatatla- 
lanul és olyképpen testesü l meg, hogy a jog átruházása  az, okirat 
á tadásával tö rtén ik  s a  rendeletre és előm utatóra szóló érték­
papíroknál az a  hitelező, te h á t az érvényesítheti a  követelést, és 
rendelkezhetik  felőle egyébként is, aki az ok irat birtokosa.
A kötelem  alanyának egyéb bizonytalansága (pl. a  verse­
nyeknél az a  szabály, hogy azé a  m egállap íto tt díj, aki győztes 
lesz), nem valódi bizonytalansági eset, m ert i t t  inkább egy­
szerű fe lté te l forog fenn, s ha a  fe lté te l bekövetkezett, az alany 
megvan s más nem is lehet abban a kötelem ben alanynyá, m ert 
nincs meg később senki részére az a lehetőség·, hogy a kitűzött 
helyzetbe kerüljön. Az a  helyzet, m int fe lté te lü l m egállapíto tt 
tényállás, nem is következhetik i t t  be többé; ellenben a,valódi 
bizonytalanságnak éppen az a  jellemző sajátsága, hogy folyton 
ism étlődhetik  a  kérdéses helyzet és bárki lehet á lta la  ugyanan­
nak az egy követelésnek, illetve tartozásnak  az alanyává.
162. §. A kötelem tárgya.
A kötelem  tárgya, a la t t  azt a  szo lgálta tást értjük, am elyet a  
hitelező, kötelm i joga alapján, az adóstól követelhet.1
A szolgáltatás összes fa ja it felsorolni lehetetlen. Csak azt 
m ondhatjuk, hogy valam inek adásában, tevésében, vagy nem­
tevésében á llhat. ‘
Hogy ez a, »valami« az tán  ad o tt esetben micsoda, a  felek 
akarate lha tározásá tó l függ; e tekintetben, m in t lá ttu k , disposi- 
ti  ójuknak alig  van korlátja, csak term észetileg végrehajtható , 
jogilag és erkölcsileg m egengedett legyen a  szolgáltatás. De
1 Ezen a  felfogáson kívül még öt nézet van a  tudományban, ame­
lyek sz e rin t: az adós személye, az adós akarata , az adós vagyona, az 
adós köteles m agatartása, végül a  szolgáltatandó dolog lenne a  Kötelem 
tárgya.
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lehete tlen  szolgáltatás irá n t a r ra  az esetre, h a  lehetségessé 
válik, érvényesen lehet szerződni.
A kötelem  tárgyának  nem kell vagyoni érdekkel bírnia, sem 
a  felekre, sem harm adik személyekre nézve; csak komoly, szó­
val: jogi, erkölcsi vagy közérdek (affectus) forogjon fenn, 
am elyet a kötelemmel akarnak  kielégíteni.
H a nem. vagyoni érdeket szolgál a  kötelem, nehezebben, 
vagy nem  teljesen lesz ugyan kikényszeríthető, de pénzbírság 
kikötése m elle tt a  nem vagyoni érdekű kötelem nek is lesz ném i 
sanctiója s az adós — közvetve legalább — szorítható  lesz a  
megfelelő m agatartásra . Pl. h a  a  szomszédom 1000 kor. pénz­
bírság terhe a la t t  kötelezi m agát, hogy a  napnak csak bizonyos 
óráiban fog hegedülni, akkor ugyanis, am ikor nem vagyok 
otthon, m ert a  zene engemet zavar, a kötelm et legalább a  pénz­
bírság kiszabása és beha jtása  á lta l lehet k ikényszeríteni.1
A szolgáltatás lehet egyszerű vagy összetett, osztható vagy 
oszthatatlan, egyedileg vagy fa jik ig  m eghatározott, igenleges 
vagy nemleges, ha tározo tt vagy ha tároza tlan ,1 2 múló vagy ta r ­
tós. Ezeken a különleges tá rg y i sajátságokon alapszanak a  
kötelm eknek fentebb ism erte te tt egyes osztályai.
A következő §-okban a szo lgáltatásnak  egyes különleges 
tárgyairó l emlékezünk meg.
Előbb azonban a r ra  az, á ltalános jellegű kérdésre térünk  ki, 
mi a  szabály akkor, h a  te rm é sz e tű ig . lehete tlen  vagy jogilag és 
erkölcsileg tilos tárgy  felől kö tö ttek  kötelm i szerződést. Az 
általános tanokból (1. 28. §.) tudjuk, hogy a  jogügylet ilyenkor 
semmis, illetve m egtám adható; de ha az  .egyik fél ism erte, 
vagy kellő gondosság m ellett ism erhette volna a  szolgáltatás 
lehetetlen  vagy tilos v o ltá t: a  semmis szerződés megkötéséből 
eredő kárt — egyedi dolog elkötelezésénél — tartozik a másik 
félnek megtéríteni, hacsak ezt hasonló vétkesség nem terheli.
1 Hasonló kényszer-eszközt ism er a végrehajtási törv. 222. §-a,
akkor, ha a  m unka vagy más teljesítés a végrehajtás tárgya,; a  végrehaj­
tá s t szenvedőt ugyanis aránylagos pénzbüntetés terhe a la tt lehet a  
munka elvégzésére vagy a  teljesítésre szo rítan i; s ha még ekkor sem 
felel meg' kötelezettségének, a pénzbüntetést, annyiszor amennyiszűr, 
végrehajtás ú tjá n  behajtják  rajta .
2 L. fentebb 28. §.
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Ez a szabály, ha a  term észeti lehetetlenség· kezdettől fogva 
á ll fenn.
Ugyancsak kárté rítéssel tartoz ik  az adós, akkor, ha a  lehe­
tetlenség- subjectiv  és eredeti, vagyis tu d ta  a  fél, hogy a  szol­
g á lta tá s ra  képtelen, m ert pl. a  dolgot nem szerezheti m eg ; 
továbbá h a  a  lehetetlenség utóbb á l l t  ugyan be, de az ő 
hibájából.
Ha pedig az adósnak fel nem róható  lehetetlenség később 
áll elő, a  kötelem  megszűnik s az adós felszabadul (C. G. 
506/1903.), m ég pedig még a  genus-adós is, h a  az egész faj nem 
pusztu lt is ki, de mégis a. genus egyedei olyan ritk án  fordulnak 
elő, hogy megszerzésük rendkívül nehéz lenne és m éltányosan 
senkitől sem követelhető.1 H a részben válik  ilyképp lehetetlenné 
a  szolgáltatási a  m ásik fél e lá llhat a  szerződéstől, h a  a  részleges 
te ljesítés érdekeinek meg nem felel (1. alább 183. §.).
163 §. Egyes fontosabb kötelmi tárgyak.
1. A pénz szolgáltatás.
A pénzszolgáltatás fontossága kettős. Először is a  legtöbb 
kötelem ben a  szolgáltatás, kétoldalú  kötelm eknél pedig legalább 
az egyik szolgáltatás rendszerin t pénz szokott lenni, pl. köl­
csönnél, haszonbérletnél. Másodszor, h a  az adós nem te ljesíti az 
eredetileg1 k ik ö tö tt szolgáltatást, sokszor á tfo rdu l a  kötelem  
pénzköveteléssé, pl. kárté rítés  esetében.
Igazi pénzkövetelés akkor forog fenn, ha  m eghatározott 
összeget törvényes értékben ta rto z ik  fizetni az adós. Am ikor 
bizonyos pénzdarab (m int species), vagy bizonyos pénznem (m int 
genus) a  kötelem  tárgya, egyedi, illetve fajkötelem  s nem pénz- 
követelés forog fenn; pl. h a  az adós ugyanazt az ezüst fo rin tost 
köteles visszaadni, vagy ha 100 frankot tartoz ik  »valóságban« 
fizetni.
1 Pl. egy Munkácsy-kép, 10 hl. 1869. évi tokaji aszú. Ez a  Ileiclis- 
gericht álláspontja is (J. K. 1905/7.). Ezzel a  korlátozással á ll csak 
a  genus perire non censetur paroemia. V. ö. Schwarz·. Újabb m agán­
jogi fejtegetések 244— 245. 1., A lm á st: M. Jogi Lexikon VI. 956., optkv. 
1048—1051., 1064. §. Az ad impossibilia nemo tenetur elvére nézve
1. Orosschmid: Fejezetek II. 194, az adós felszabadulására nézve: ΙΓ. 
192. s a  balesetről e kérdés tekintetében: II. 58, 173, 186.
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A pénz-szolgáltatás nálunk 1900. január 1-je ó ta  koronaérték­
ben rovandó le az 18.92: X V II. t.-cz. szerint, m ert a  korona m ost 
-a törvényes fizetési eszköz. Ugyanezen érték  szerint fogadandók 
e l  a  forgalomban hagyo tt osztrák értékű ezüst forintosok és 
az osztrák-m agyar bank jegyei (1892. évi X V III. és 1899: XXXI. 
törv.-czikk).
H a külföldi pénzértékben van a  pénztartozás m eghatározva 
.s a  fizetés belföldön történik, a  pénztartozást belföldi értékben 
leh e t fizetni, hacsak az ellenkező kifejezetten  kikötve nincs. 
Az átszám ításnál az az árfolyam  irányadó', am ely a  fizetés ide­
jében  a  teljesítés helyén, vagy, ha  o tt nincs árjegyzés, a  leg­
közelebbi belföldi tőzsdén fennáll.
H a a  törvényes érték  változik (pl. m ikor az, osztrák értékről 
koronaértékről té rtü n k  á t), az új pénznemben kell a  fizetést 
te ljesíteni, illetve elfogadni. Ilyenkor (Grosschmid kifejezésével 
élve) más a  kirovó és más a  lerovó összeg.1
II. A kamat.
Kamat a la t t  az t az ellenszolgálta tást értjük , am ely helyet­
tesíthető  dolog h aszn ála táé rt ugyanolyan nemű dologban, bizo­
nyos hányad szerin t já r  az. adóstól a  hitelezőnek.1 2
Az adós á lta l használt helyettesíthető  dolog1 a töke, s ennek 
századrészében fejezzük ki a  kam atot, am it kamatlábnak neve­
zünk. A kam at a  hitelező szempontjából a  tőke hozadéka, am it 
a  tőkehasználat nélkülözéséért kap az ad ó s tó l; ak ire nézve azon­
ban nem ez a  negativum , hanem  az idegen tőke élvezése, m in t 
igenleges tény, a  kam atszolgáltatás alapja . Így van ez nemcsak 
a  jogügyleti, hanem  a  törvényes kam atnál is.
A kam at idegen tőke használa táért járván, járulékos ez, a  
szolgáltatás és főkövetelést tételez, fe l; h a  teh á t megszűnt a
1 Kiemelendő Grosschmid: Fejezetek, II. 91—108. §., Katona Mór: 
Pénztartozásokról jogi és közgazdasági alapon ez. m., A lföldy  Ede: M.
K. 1902/15.
2 A kam at tan á t részletesen kifejti Grosschmid: Fejezetek 1. 137, 
152, GG5, 671—G, 727, 789, 826., II.· köt. X II. fejezet. Ide vág: Hitel és 
reáluzsora ez. tanulm ánya is.
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főkövetelés, nem á ll fenn továbbra a  kam atfizetési kötelezett,són ~ 
sem. A kam at e m ellett osztozik a  főkövetelés jogi sorsában: 
engedménynél a  kam atkövetelés átszáll az, új hitelezőre és a 
zálogszerződés kétség· esetén k iterjed  a, kam atokra is. A kezes­
ségre nézve azonban az t a  k ivételt teszi a  bírói gyakorla t (Dt. 
r. f. XVII. 77.), hogy ennek csak k ifejezett rendelkezés m ellett 
tárgya, a  kam at.
De a  kam at, külön jogügyleti m egállapodás alapján, némi 
önállóságot is élvezhet; t. i. a, le já r t kam at fennállhat a  tőke- 
követelés megszűnése u tán  is, pl. ha csupán a. tő k é t fizetik ki. 
vagy csak a  tőkét engedi el a  h ite lező ; 1 továbbá külön enged­
m ényezhető és hagyom ányozható a  kam at. A kam at önállósá­
gának egyik esete a  kölcsön és más hitelezési ügyletek u tán  
járó  kam atnak  rövidebb elévülése, am elyet az 18S3:XXV. t.-cz. 
19. §-a három évben á llap íto tt meg, az elévülést annak az évnek 
a  végétől számítván, am elyben a  kam atot fizetni ke lle tt volna.2.·
1 Ha a kam atot az elengedett tőke u tán  továbbra is kiköti a, h ite ­
lező, új jogviszony tá m a d : nevezetesen járadékszerződés. H a a  hitelező · 
külön fen tartás nélkül, csak a  tőkéért perel, utóbb nem követelheti 
bírói utón a  kam atokat (0.3271/1882.). Ha a hitelező a  tőkét — m in­
den fen tartás nélkül — nyugtázza, a  vélelem a m ellett szól, hogy a
' kam atok is ki vannak fize tve; de ezzel a  vélelemmel szemben az el­
lenkező tény bizonyítható. (Dt. III. f. XX. 59.). Ellenkező: C. G. 
751/1903. A kam atkövetelés szóval is fen tartható , jóllehet :a tőkét 
nyugtázta a  hitelező (0. I. G. 518/1904.).
2 A 65. sz. curiai döntvény szerint a  három  éves elévülési idő alá
csak a  kölcsön és más hitelezési ügyletből eredő kam at esik,
míg Qrosschmid szerint (Fejezetek II. 735—753.) minden kam at. Vi­
tá ra  az adott, okot, hogy az 1883: XXV. t.-cz. 19. §-a nem em líti a 
kölcsön és más hitelezési ügyletből folyó kam atot, de hogy ez a  ren­
delkezés csak erre a  kam atra vonatkozhatok, m u ta tja  a törvény ezírne : 
„az uzsoráról és káros hitelügyletekről.“ Kétségtelen egyébként a· . 
törvény egész tartalm ából, hogy csupán a  hitelügyletek u tán  járó ka­
m atokról akar intézkedni, minélfogva más ügyletekre ki nem te r­
jeszthető (v. ö. még W olff Károly és M ártonfy  M arezell: M. Jogi
Lexikon: IV. 528. s az o tt idézett irodalom ; A nta lfi M ihály: J. K.
1904/14., optkv. 1-180. §.). A három  évi elévülés vonatkozik pl. a  h ite ­
lezett vételárhátralékra is (C. I. G. 61/1898.). A kam atelévülést félbe­
szakítja a  részletfizetés (Dt. u. f. XX XV III. 9.) és a kereset fe lté tlen ü l: 
továbbá a megintés és felmondás, akkor, h a  az adós a hitelezőnek a 
kam atkövetelési jogát elismerte (Dt. u. f. X X II. 117.). A késedelmi 
kam atra sem alkalm azható a három éves elévülési határidő  (Dt. III. f
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Más kamat· 32 év a la t t  évül el, éppen úgy, m int m inden m egítélt 
kam at, ha h itelügyletből eredt is (v. ö. 62. és 65. sz. euriai 
döntvény).
A kam atnak fogalm i alkotó  eleme, hogy helyettesíthető  dol­
gok u tán  és a  tőkével hasonnemíí dolgokban szedhető ; te h á t 
bor u tán  borban, pénz u tán  pénzben.
K am at akkor jár, ha e m ellékjog külön jogi tény alap ján  
i l le t i  a  hitelezőt. Tehát a  főjog puszta fennállásából a  m ellékjog 
létezése nem következtethető. A kamathoz: való kötelm i jog 
forrása jogügylet és törvény lehet, s ezen az alapon beszélünk 
jogügyleti és törvényes kamatról; amaz más néven önkéntes, 
-ez szükségszerű kam at.
A törvényes kam at kifejezés k e ttő t je len t: az t a  kam atot, 
-■amely törvény a lap ján  jár, h a  jogügyleti kam at nincs s am ely 
m ost 5°/o; és az t a  legm agasabb kam ato t (jelenleg 8°/o), am elyet 
bírói úton érvényesíteni lehet. Közönségesen az előbbi értelem ­
ben h aszn álju k . a törvényes kam at kifejezést, m íg az utóbbira 
ά  megengedett kamat elnevezés a  találóbb, szemben a meg nem 
engedett kam attal.
A) A törvényes kamatlábról 1896. július 1-től kezdve, az 
1895:X X X V .  t.-cz. intézkedik, am ely a k ik ö té s  nélkül fize­
tendő kam ato t évi 6°/o h elyett 5 % -ban á llap íto tta  meg. Ugyan­
csak 5°/o a törvényes kam at akkor, ha kam at fizetése ki van 
ugyan kötve, de a  kam at összege vagy m értéke nincs meg- 
.állapítva ; valam int, h a  az 5°/o-nál m agasabb kam at nincs írás­
ban  kikötve. De a  váltótörvény 50., 51. és 112. §-a á lta l meg1- 
.á llap íto tt 6°/o-ös törvényes kam at m a is fennáll; valam int 
érin te tlen  az 1877: XX. t.-cz. 103. §-áriak az az intézkedése, 
hogy a gyám és gondnok 8°/o-os kam ato t tartoz ik  fizetni a  
:gyám pénztárba sa já t m ulasztásából be nem ad o tt tőkék u tán ; 
.úgy a  berni egyezmény (1892: XXV. t.-cz,) 42. czikke, melynek 
értelm ében a  vasút a, kárté rítésre  jogosultnak az igény emelése 
napjától 6% kam ato t fizetni köteles.
A törvényes kam at eseteit nem  lehet, kim erítően fe lso ro ln i;
X II. 09.), mert ez a  tőkével együtt évül el (u. ο. X V III. 05.). A kam at 
elévülését a telekkönyvi bejegyzés nem gáto lja  (Dt. u. f. XXXVI. 85.) 
.8 ez az elévülés sem vehető hivatalból figyelembe.
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ide ta rtoz ik : a  késedelm i kam at,1 a  per kam at, a  kár-kamat,2 a  
szám adásnál járó  kamata továbbá a  pénzha^yomány és a  köte­
lesrész u tán  a  m egnyílás időpontjá tó l fizetendő kam at stb .3
B )  A jogügyleti kamat, am ely egyoldalú ígéreten, szerző­
désen és végrendeleten alapu lhat, a  következő törvényes korlá­
tozások a lá  e s ik :4
1 A késedelmi kam at (1. 174. §.) csak pénztartozás u tán  jár s fix i- 
rozva van a  törvényes kam atláb nagyságára. Újabb bírói gyakorlatunk 
szerint, ha  a  le já ra t nap ja meg volt állapítva, e ttő l a  naptól (Dt. u. f. 
XVI. 98., u. f. X X II. 59.), különben a  megintés, illetve a keresetindítás' 
nap játó l kezdve (Dt. III . f. X III. 6.) já r késedelmi kam at. A késedelmi, 
kam at akkor is 5%, ha· a  le jára t elő tti szerződési kam at 5°,o-nál kisebb 
volt. (Edt. I. 176.). Kamatok a  per szünetelésének az idejére is meg­
ítélendők (C. J . G. 560/1904.), de h a  megszűnt a  per, csak az ű jra- 
felvételtől kezdve já r  késedelmi kam at. (C. 7662/1904.).
2 Kárösszeg titán előbb az íté le t nap játó l (Dt. u. f. VII. 10.), ruajd 
a  kártérítési kereset beadásától (Dt. u. f. XXXVI. 82.), újabban pedig; 
a  kárté te l napjátó l ítélik  m ega kam atot (Dt. III . f. XIV. 36.). Ügyvéd 
a  fele részére á tve tt pénzt kam atoztatni nem köteles ugyan, de a pénz- 
visszatartás m ia tti panasz benyújtásától kezdve 5% kam atot fizetni kö­
teles. (Edt. I. 480.).
3 E két u tóbbit és a hozzájuk hasonló alappal bíró kam atokat egyen- 
értéki vagy méltányossági kam atnak nevezi Orosschmid, aki a  törvényes 
kam atnál nem ismeri el feltétlenül a  tőkeélvezés alapelvét. (Fejezetek 
I. 66, 253, II. 5, 6, 54, 131, 722, 723, 745, 747.). A bánatpénz (D(. u. f.. 
X II. 68., III. f. VII. 70.), a  kétszeresen m egítélt foglaló (Dt. r. f. XV.. 
74.), a  kötbér (u. ο. XXI. 84.), a visszatérő időszakokban fizetendő ta r ­
tás (C. I. G. 445/1904.), az ügyvédi díj, továbbá — késedelem esetét, ki­
véve— a  jóhiszeműen, de illetéktelenül felvett pénzösszeg (Mdt. V ili. 
701.) és az elm aradt haszon u tán  (Dt. r. 'f. X V III. 67.) kam at nem jár. 
Ez u tóbbit Grosschmid: (Fejezetek I. 727.) nem ta r t ja  helyesnek. A h ite ­
lező késedelme a kereset beadása előtti kam atot esetleg megszűnteti. 
(L. 175. §.).
4 Az 1868: XXXI. t.-cz. eltörölte az uzsorára vonatkozó régibb 
törvényeket, vagyis az 1622: X L VI., 1647: CXLIV., 1715; DL, 1723; 
CXX. és 1802. évi XXI. t.-ozikkeket, minek következtében az uzsora s 
különösen a kisbirtokososztály kizsákm ányolása felburjánzott. Ezen az 
állapoton seg íte tt az 1877: V III. t.-cz., mikor a  megengedett kam atláb 
nagyságát szabályozta; még inkább pedig az 1883: XXV. t.-cz. az uzso­
ráról. Az a  15 év (1868—1883.) óriási károkat te t t  a  nem zeti vagyonban, 
hiszen, m int az 1877: V III. t.-cz. javaslatának indokolása m o n d ja : „nem 
ritkán  200%-os uzsorakölcsönök kebeleztettek be, a 30—50%-os kölcsö­
nök pedig igen nagy számmal fordultak.“ 1908-ban újabb törvényjavas­
la t készült, mely az uzsorát még szigorúbban kívánja üldözni.
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a) a megengedett kamatláb 8 % ; de ennél m agasabb kam at 
írásbeli szerződéssel kiköthető, s ha, ilyen kikötés alapján, vagy 
e nélkül is — de nem tévedésből — kifizette azt az, adós, á  
több lete t vissza, nem követelheti és a  kölcsöntőke törlesztésére, 
sem perben, sem perenkívül, nem szám íthatja  be (1877: VIII. 
t.-cz. 5. §.) ; 1
b) a  8% -nái m agasabb kam at csak naturalis obligatio, 
m ert a  bíró 8% -nál m agasabb kam ato t meg nem á llap íth a t; 
am ely szabály 411 akkor is, h a  a  m agasabb kam ato t bírói egyez­
ségben akarnák  k ik ö tn i; közjegyző nem  vehet fel oly közokiratot 
és nem ruházhat fel közjegyzői ok ira t minőségével olyan m agán­
okiratot, am elyben 8% -nál m agasabb kam ato t kö tö ttek  k i; az 
ezzel ellenkező ok ira t közokirat, ille tő leg  közjegyzői okirat ere- 
jével nem b ir; -8% -nál m agasabb kam ato t biztosító' zálogjog 
előjegyzése vagy bekebelezése nem rendelhető e l; végül 8 szá­
zaléknál m agasabb kam at b iztosítása vagy beha jtása  végett a  
bíró nem rendelhet el s nem foganatosítha t végrehajtást (1877:
VIII. t.-cz. 1., 3. és 4. §., 1883: XXV. t.-czL 21. §.). K am at a la t t  
nem csak a  pénzben fizetendő m inden m elléktartozás értendő, 
hanem bárm ely dolog vagy haszon, m elynek ad ására  vagy te l­
jesítésére az adós a  hitelező* részére a  tőke visszafizetésén, 
illetőleg visszatérítésén kívül kötelezettséget vá lla l; s a  8%' 
kam atba a  kötbér, üzletelij, m egtérítési összeg és m indennem ű 
m elléktartozás is beszámítandó·. A felek á lta l határozo tt ösz- 
szegben k ikötött, de százalékban ki nem fe jeze tt m ellék tarto­
zások bekebelezését vagy előjegyzését a  bíró csak azon, a  
telekkönyvben k itüntetendő záradékkal rendelheti el, hogy az: 
összes m elléktartozás a  tőke 8 százalékát meg nem halad h a tja  
(1877: V III. t.-cz. 2. és 3. § . ) ;z 12
1 24. sz. curiai döntvény: Éppen így nem szám íthatók a  kölcsön­
tőke törlesztésére az ingatlannak a  törvény szerint semmis zálogszerző­
dés alapján szedett azon hasznai, amelyek a  törvényes kam atm értéket 
meghaladták. A Curiának I. G. 580/1903. sz. ítélete szerint az 1877: 
VIII. t.-cz. 5. §-a csak akkor alkalm azható, ha  az adós mindenegyes 
fizetés alkalm ával kijelenti, hogy a  fizetést a  8%-on felül k ikötött ka­
m atra kívánja teljesíteni és a  fizetést ily kijelentés m ellett tényleg 
8 “/«-nál magasabb kam atra teljesíti.
2 A tőkének bizonyos időn belüli visszafizetése esetére k ikötött 
kártalanítási díj (storno) a  kam at jellegével bír. (C. 4491/1906.). Ha az 
adóslevélben k ikötött kárta lan ítási díj az adósnak csak. esetleges és
216
c) a  8 százaléknál m agasabb kam at m agában véve nem 
uzsora ; m ert ez csak akkor forog fenn, h a  valaki m ásnak szo­
ru ltság á t, köiinyelműségét vagy tap asz ta la tlan ság át felhasz­
nálva, olyan kikötések m elle tt hitelez vagy a d  fizetési halasz­
tá s t, m elyek a  neki vagy harm adiknak engedett, túlságos mérvű 
vagyoni előnyök á lta l az adósnak, vagy a lp e res iek  anyagi rom­
lá sá t előidézni vagy fokozni alkalm asok; vagy oly mérvűek, 
hogy, az ese t körülményeihez! képest, a  szolgáltatás és az ellen­
szolgáltatás közt szembeötlő arány talanság  m utatkozik (1883: 
XX V. t.-cz. 1. §.).1 H a az uzsora vétségét m egállap ítja a bíróság, 
az ügyletet egyúttal sem m isnek m ondja ki s a  megsemmisítés 
jogkövetkezm ényeit következőleg á llap ítja  meg: a  hitelezőt az 
az érték  illeti, am elyet valósággal h itelezett, az adóst pedig az 
a  vagyoni előny, m elyet a  valósággal h ite leze tt értéken felül 
ak á r maga, ak á r helyette  m ás a  hitelezőnek vagy az, ő részére 
m ásnak a  vagyonába ju t ta to t t  és ezen vagyoni előny értékének 
a  te ljesítés napjátó l szám ítandó 5 százalékos kam atai. H a ezen 
szám ítás alap ján  já r  a  hitelezőnek valami, e többlet erejéig 
az eredeti követelés fedezésére szerzett biztosíték érvényben 
m arad  (1883 :XXY. t.-cz. 8. §.);
d) 5 sz á z a lé k n á l m a g a s a b b  k a to a t  c s a k  Írásbeli szerződéssel 
á lla p íth a tó ·  m e g  (1868: X XX I. t.-cz , 1. § . ) ; 2 ha, az o n b a n  az  ad ó s  
ily  k ikö tés, n é lk ü l tö b b e t  f iz e te t t ,  a  tö b b le te t  v issz a  n em  k ö v e te l­
nem a tőke u tán  időszakonként visszatérőié^ s nem feltétlenül fize­
tendő tartozása, erre nézve az 1877: V III. t,-cz. 3. §-a alkalm azást 
nem nyerhet s korlátolás telekkönyvi bejegyzésének helye nincs (C. 
9536/1903.).
1 Grosschmid Béni (Hitel- és reáluzsora ez. m.) kim utatta, meny­
nyire téves a  bírói gyakorlatnak az a  felfogása, mintha, ez a  törvény 
csak a  „kölcsön és más hitelezési“ ügyletek á lta l űzött uzsorára vonat­
koznék, holott az minden hitelezés m ellett eszközölt vételre (pl. ga­
bonaelővétel), vagyis az árú- vagy reáluzsorára is kiterjed.
2 Az írásbeli szerződést nem kell az 1868: LIV. t.-cz. 167. és 168. 
§-ai szerint kiállítani. De ha az adóslevelet az adós nem értette , s azt 
neki az á lta la  é rte tt nyelven meg nem magyarázták, s hogy az m egtör­
tént, a  tanúk az okiraton nem b izonyíto tták: csak a  törvényes 'kamat 
ítélendő meg (Dt. r. f. XV. 88., XXIV. 75.). A törvényesnél magasabb 
kam at megítélendő, ha a  kötvényben a  kam atláb nincs ugyan m eghatá­
rozva, de a kam atként fizetendő összeg számszerűleg ki van téve (Dt, 
r. f. XVII. 97.). 8% -nál magasabb kam at kikötése esetén az adóst nem 
illeti meg kivételes felm ondási idő, m int ezt a  Teiv. 1136. §-a előírja.
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licti, sem a  tőkébe be nem  szám íthatja  (24. sz. curiai döntv.). 
H a 5 százaléknál m agasabb kam at van kikötve, ez, a  felek más 
m egállapodása hiányában, az adós késedelme esetén tovább 
folyik (1895: XXXV. t.-cz. 1. §.). x
e) olyan kölcsönnél, am elyet félévnél hosszabb időre kö töt­
tek, a félévet meghaladó időre kamatot előre levonni nem szabad; 
a  félévet m eghaladó időre, vagy a  8 százalékon felül bárm ely 
idő tartam ra előre levont kam atok a  tőkéből lerovott összegnek 
tek in te tnek  (1877 : V III. t.-cz. 5. §.) ;
/ )  h a  a kölcsönszerződésben a  fe lvettnél nagyobb összegnek 
visszafizetését kötelezte az a d ó s : a  bíró csak az okiratban fel­
vettnek  elism ert tőkeösszeget á llap ítja  meg s e tőke után  a  
kam atokra nézve az i t t  k ife jte tt  szabályokat alkalm azza (u. o. 
6 . § · ) ;
g ) kamat után kamat csak kikötés alapján, illetve akkor 
já r, ha a  le já r t kam ato t külön beperlik, mely utóbbi esetben az 
a  kereset benyú jtásátó l szám ítta tik  (1868. évi X XX I. t.-cz,
4. f .) .1 A kikötésnek, h a  az alap- vagy főkam atta l eg y ü tt 5°/o-ot 
'meghalad, Írásban kell tö rtén n ie ; 8°/o-nál m agasabb kam at a  
kam atos k am atta l (vagy alka,m attal) együtt sem érvényesít­
hető bírói úton (Dt. III . f, XVII. 73.). A kikötés úgy is szólhat, 
hogy a  kam atok félévenként vagy évenként a  tőkéhez csato l­
hassanak. Ez ;az anatocism us co n ju n c tu s; különben pedig an a to ­
cismus separatus forog fenn.
h) A kam atozást nem szakítja  m eg az a  körülmény, sem 
a  törvényes, sem a  jogügyleti kam atoknál, hogy a  le já rt kam a­
tok  a  tőkét m eghaladják.1 2 Ez az eset a  kölcsönnél és más h ite ­
lezési ügyleteknél, a  3 éves elévülési h a tárid ő  következtében, 
csak akkor következhetik be, h a  meg van ítélve a  követelés; 
más ügyleteknél azonban ©nélkül is e lőállhat,3
1 Az 1868: XXXI. t.-cz. 4. §-a úgy értelmezendő, hogy a  kam at
külön keresettel csak akkor követelhető, h a  erre alapos ok forog fenn, 
pl. ha a tőke még le nem járt, ellenben a  kam at esedékessé vált, vagy 
ha a tőke fizetésére halasztást ad o tt a  hitelező (C. !. <t. 683/1903.).
3 Az optkv. 1335. §-a szerint nem já rt kam at, ha  az a  tőkeadósság 
mennyiségéig felszaporodott (alterum tantum)·, de a  perindítás nap­
jától kezdve ismét lehet kam atot követelni.
3 A kam atfizetés félbeszakítja a  tőke elévülését. Ha a  tőke elévült, 
kam at nem já r az utolsó három évre sem. Oly esetben, midőn a  hitelező 
a  kölcsöntőke le já rta  u tán  a  kam atot felvette, a kölcsön addig a  későbbi
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0  Uzsorás kölcsönök adására, irányuló szerződés vagy tá r ­
saság az 1883 :XXV. t.-cz,-be ütközvén, semmis.
III, A kártérítés.1
Kár a la t t  m inden h á trán y t értünk, am ely valak it alanyi 
jogainak m egsértése á lta l ér. Elvileg teh á t nem csak a  vagyoni 
h á trán y  kár, hanem  m inden alanyi jog m egsértése annak minő­
sítendő, h a  nem is szárm azott belőle vagyoni hátrány . Ezt az 
utóbbi té te lt  azonban, m in t a  31. §-ban hangsúlyoztuk, nem 
ism eri el a  m ai m agyar m agánjog, s, egyes kivételes esettől 
(pl. a  fájdalom díj m egítélésétől, [G-dt. II. 678.] am it — 
a  porosz L andrech t nyom án — jó volna az, alsóbbsorsúakra 
korláto lni) eltekintve, szabály jelenleg nálunk, hogy csak a 
vagyoni kár térítendő meg.2
időpontig m eghosszabbítottnak tekintendő, amelyig az adós a  kam atot 
előre lefizette (Dt. III. f. XIV. 21.). H a az alperes a  m arasztaló 
alsóbírósági íté le t foly tán  fizetett és a  felsőbíróság felperest kereseté­
vel e lu tasíto tta , a  felperes a  felvett összegnek időközi törvényes kam a­
ta i t  is tartozik az alperesnek megfizetni (u. ο. V. 66.).
1 V. ö. O r o ssc h m id :  Fejezetek I. 629—729., II. 1-1, fii, 33—36, 40, 
42, öl, 102, 163, 200, 214, 594, 646, 884, 1202., D e ll'  A d a tn i ·  M agyar 
Themis 1873., N a g y  F erencz: u. o. 1880., H o r o v itz  Gyula: M. ív. 
1902/32., W o lf f  Károly: M agyar Jogi Lexikon IV. 584. s az o tt idézett 
irodalom, S c h w a rz :  Űjabb magánjogi fejtegetések 218. 1., M e n y h á r t  
G áspár: J . K. 1901. évf., K a to n a  Mór: M. J . U. 1905/1.
A kártérítés, m int új kötelem jelentkezik, h a  dologi jog megsértésé­
ből tám adt,; és m int a  réginek a  módosulása, ha  kötelmi jogot sértett 
meg az adós. L. ennek következményeit: fentebb 31. §. .
2 L. alább 206. §. F ra n k  (17. §-nál id. m. I. 700.) kiemeli, hogy 
régi jogunkban „a  szenvedett fájdalom  fejében mindig já rt jutalom “ s 
„a leány vágj· fiú személyében számba ke lle tt venni m egakasztott jö­
vendő szerencséjét is“. Szóval az ideális kár is m egtérítendő v o lt; s 
m aterialisztikus irányú élő jogunk i t t  is visszaesést m utat, éppen úgy, 
m int a. személyiségi jogok védelménél (1. fentebb 2. §. és 37. §. 2. 
jegyz.). De legújabban, bizonyára a  Terv. és ta lán  az optkv. 1293, 
1325, 1326, 1329. és 1330. §-ának a  jótékony ha tása  a la tt, a  régi jog­
hoz való közeledésre ta lálunk  példát, amennyiben kim ondta (I. G. 
457/1904. szám a la tt)  a  Curia, hogy: „törvényes .gyakorlatunk szerint 
erőszakos nemi közösülés esetében a  sé rte tt annak a  kárnak a  meg­
térítésé t is követelheti, amely őt az á lta l fenyegeti,, hogy erkölcsi tiszta­
ságának elrablása következtében férjhezmenetele elé akadály gördül.“ 
Azonos: Mdt. V ili. 688. K im ondta továbbá a  C., hogy földműves em-
A vagyoni k á r pedig kétféle: tényleges kár (dam num  em er­
gens), vagyis a  meglevő vagyon csökkenése, egészben vagy részi­
ben való m egsem m isülése; és elmaradt haszon (lucrem  cessans), 
vagyis azon vagyonú veres ég, am ely a  gazdálkodás rendes m enete 
m ellett előállott volna, de am elytől az illető  a  károsító  tény oká­
ból elesett.
Ha valaki ak á r igenleges, ak á r nemleges k á r t szenvedett, 
vagy h a  m indkét kár együttvéve érte  őt, és h a  van, ak i ezért a  
tény é r t felelősségre vonható: a  félnek kártérítéshez van joga.
A kártérítéshez teh á t három kellék szükséges:
1, kár ;
2, károsító  ideg-en tény, am elyért
3, valaki felelősséggel tartozik.
A k ár okozata legyen a  károsító  ténynek, ak á r közvetlenül, 
ak á r közvetve (Gdt. II. 620.).
A k árté rítés i kötelezettség  pedig s zár m azhat i k :
a) törvényből, pl. a  k isa já títá sn á l;
b) jogügyletből (kárvallás), pl. kárbiztosítás esetében, ,és.
c) jogellenes magatartásból (károkozás).1
A két első esetben a  kártérítés, m in t gazdasági kiegyenlítés,. 
mértékét (teljes, k o rlá to lt kártérítés, szavatosság, á ta lán y k ár­
térítés, bánatpénz stb .) és módját a  törvény, illetve a  jogügylet 
m egszabja; felőle teh á t nem m erülhet fel kétség.
bérnél is oly testi fogyatkozást jelent félszem kiütése, am elyért anyagi- 
, kár nélkül is jár kártérítés. (C. 3884/1906.). Felm ondási időre járó- 
ta rifá it kártérítést állap ítanak  meg pl. az ipartörv. 74. és 97. §-ai„ 
Nem íté lték  meg· előbb a  szüzesség elvesztésében s a  szülési fá jda­
lomban rejlő k árt (Dt. u. f. XXIV. 17., X X V III. 78., u. f. III.. 
109.); valam int azt a  k á rt sem, am it a  sé rte tt jövendő előhaladásá- 
ban szenved, rendszerint azzal az indokkal, hogy az számszerűleg meg 
nem állap ítható  (Dt. III. f. XVI. 285.). V. ö. Grosschmid: Fejezetek
I. 767. A Terv. 1140. §-a s még inkább a  Főelőadmány (VI. 259.) a 
nem vagyoni kár m egtérítése tekintetében szabadelvű álláspontot kö­
vetnek, ha nem is fogadják · el a· tárgyi felelősség elvét.
A kártérítési kötelezettség teljesítése azon állapot helyi:oá l.iitásá- 
ban áll, amely fenforogna akkor, ha a  károsító tény meg nem tö rté n t 
volna. A kár m egállapításánál a kártérítés követelésére jogosítottnak 
gazdasági helyzete, am int a  károsító tény u tán  fennállott, összehasonlí­
tandó azzal az állásponttal, amely a  kártérítésre kötelezett helyes 
m agatartása m ellett le tt volna-. (Német Reichsgericht, vT. K. 1906/33.). 
K ártérítési jogra 1. Jogállam  1906. 7, 8, -9, 10. füzet is.
1 V. ö. Grosschmid: Fejezetek I. 637·, 638, 648.; Gdt. II. 624„ 
627, 939.
A harm adik  esetben — a  kárté rítés  m értékére nézve — az 
az általános alapelv, hogy a  károsu lt félnek az eredeti állapot 
helyreállítására van igénye. Ez legteljesebben tö rtén ik  természet­
ben (in natu ra), pl. az ellopott dolog, m int specis, visszaadása 
vagy hasonló minőségű (genus) dolog szo lgáltatása által. Ez 
.a natu ra lis  re s titu tio  — m in t k árté rítés i m ód — ilyenkor a  p r iu s ; 
.s a  károsult, ha lehetséges annak a  helyzetnek term észetben 
való helyreállítása, am ely a  károsítás nélkül fenforogna, az 
e lég té te lnek  csak ezt a  m ódját követelheti; valam int a  felelős 
személy is elsősorban csak erre kötelezhető. Ha azonban ez 
nem lehetséges, vagy igen m éltánytalan  volna, a  sé r te tt  egész 
érdek  (interessé) pénzben á llítandó  helyre,1 még1 pedig elvileg 
teljesen  helyreállítandó lenne, tek in te t nélkül arra, hogy a  jog­
ellenes m agatartás gonosz szándékból, feltűnő, avagy csak kisebb 
fokú gondatlanságból eredt-e. Aki k á r t szenvedett, nem bün­
te th e tő  am iatt, hogy a  felelős személy vétkessége kisebb fokú 
volt.1 2 Mégis bírói gyakorlatunk nem ezt az, egyedül helyes á llás­
pontot követi, hanem, m in t a  31. §-ban m ár kiem eltük, (kétség­
telenül az optkv. 1293. és következő §-ainak h a tása  a la tt  is), 
a szándékosság, illetve gondatlanság fokától függ, hogy m eg­
ítéli-e a  lucrum  cessant is, avagy csak a  dam num  em ergenst 
(D t. r. f. XV. 23., X X III. 90.). Az egész érdekcsorbulás m egtérí­
té sé t k izárja továbbá, erkölcsi indokok alapján, a  H. T. 3. §-a, 
am ely szerint az, eljegyzésnek egyoldalú, a lap ta lan  felbontása 
esetében csak a  tényleges k ár térítendő meg (1. fentebb 55. §.). 
Végül a lehetetlenülés és a, késedelemben nyilvánuló jogellenes 
m agata rtás következményei esnek különleges szabályok alá  (1. 
fentebb 162. s a lább  174. és 175. §.).
Nincs té teles rendelkezés m agánjogunkban a jogügylet ineg-
1 A Terv. és Főelőadmány (1139. §., illetve VI. 251.) szerint a  kár­
térítés rendszerint készpénzben nyújtandó, de kérhetik a  felek az előbbi 
állapot helyreállítását vagy m ásfajtá jú  k árté rítés t is. Az egyéb módon 
meg nem térülő kár m indenesetre készpénzben térítendő meg.
2 A magánjog igazsága nem az akara t fenyítésében vagy jutalm a­
zásában, Iranern a gazdásági kiegyenlítésben áll, mely nemcsak a  káro­
sító  szándékával, hanem a károsíto tt kárával is számol, s éppen azért 
a  subjectiv vétkesség princium ával be nem érheti (V. ö. Schwarz Gusz­
táv : Magyar Igazságügy 37. k. 1. sz., Heilt·. 186. §-uál id. m. 95. 1.): 
továbbá. —■ m int Frank kiemeli — „akárkinek és akárm inő te tte  inkább 
magának ártson, mintsem másnak.“
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kötéséből származó felelősség (negativ interessé) m értékére nézve, 
de kétségtelen, hogy te ljes vagyoni kárté rítés  követelhető ilyen­
kor is, azzal a  korlátozással, hogy nagyobb kárté rítés  nem já r  
annál, m in t am ennyit, ha  a  jogügylet érvényes vagy végleges 
hatásé le tt  volna, a. fél nem te ljesítés esetében követe lhe tné .1
A pénzbeli kárté rítésnél meg kell á llap ítan i a  kár mennyi­
ségét, am it, éppen úgy, m int a  k ár tén y é t,1 a  k á rté ríté s t igénylő­
tartozik  bizonyítani. E tek in te tben  á lta lános alapelv, hogy a 
dolog rendes, piaczi értéke té rítendő  m eg ; de ha a, károsu lt 
k im utatja , hogy a dolog reá  nézve rendkívül értékkel- b írt, ezt 
az érdekm ennyiséget a  rendes értékhez, hozzáadva, szintén meg­
kell íté ln i a  károsu lt számára. Az előszeretett é rték  azonban 
rendszerint nem vehető figyelem be (1. fentebb 21. §.).
A kár mennyisége a  teljesítésnek, jogellenes m ag ata rtásn á l 
pedig az elkövetésnek a helye és időpontja szerin t állapítandó· 
meg.
A kár m ennyiségét sokszor nem lehet perrendszerűcn bizo­
nyítani. Erre az esetre az 1893: X V III. t.-cz. 65. §-a azt rendeli, 
hogy akkor, h a  a  felek a já n lo tta  bizonyítékok m egnyugtató  
eredm ényt nem nyújto ttak , a  bíróság az összes körülm ények 
figyelembe vételével, legjobb belá tása  szerint á llap ítja  meg a  
k ár mennyiségét, s, am ennyiben véleményének alkotásához szük­
ségesnek ta lá lja , nem csak szakértők m eghallgatását, hanem  
bizonyításfelvételt és tudakozódásokat is h ivatalbó l foganato­
síthat.
De a  kárté rítés m értéke változást szenved először akkor, ha 
részben önokozta károsodás forog fenn, vagyis, h a  a, k árva llo tt 
ténye is hozzájárult a kár okozásához, am ikor a kártevő személy 
csak a k ár részét (rendszerint a  fe lé t: C. 7639/1895., 1273/1889., 
5772/1892., Cl. 28/1904., v ., ö. optkv. 1304. §., vagy megfelelően
1 V. ö. fentebb 31. §., Terv. 1143. §. és Ind. III. 336. Ez utóbbi, 
hely a szerződés megkötéséiről eredő kár körében a következőket so­
rolja f e l : a  szerződés megkötésének k ö ltség é t; a  te ljesítés eszközlésére· 
és előkészítésére ford íto tt költségeket és kiadásokat (v. o. Mdt. V ili .  
789.), különösen a munkabéreket és fuvard íjakat; a  szerződés alap ján  
te t t  részleges szo lgálta tást; azt a  hátrányt, mely a  károsu ltat annak 
folytán éri, hogy a, szerződés hatályosságában bízva, harm adik személy- 
lyel arra vonatkozólag további kötelezettséget vállalt és azt nem te lje­
sítheti ; azt a  hátrányt, melyet a  károsult más hasonló szerződés elmu­
lasztása á lta l szenvedett.
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megosztva: C .. G-. 221/1904.)· viseli. Ugyanez a szabály, ha a  
károsult elmulasztotta a  kár enyhítését, pl. nem gyógyíttatta 
magát, tehát ha ő fokozta a  k á r t ; ilyenkor is m éltánytalan lenne 
a  kártevőre hárítani az egész felelősséget és pedig még akkor is, 
ha a  károsult vétőképtelen volna,, ami a;z ilyen személy kártérí­
tési kötelezettségére ■ vonatkozó alapelvből (1. 40. §.) önként 
következik.1
Változik m ég a  kárté rítés  m értéke akkor is h a  compensatio 
lucri et damni fordul elő, vagyis h a  a  károsító  tény egyúttal 
vagyoni hasznot eredm ényezett, am ely utóbbi esetben a  haszon 
levonandó s csak afenm aradó  kár térítendő  meg (C. 6619/1903.). 
Ez, a haszon leh e t vagy valóságos vagyonszaporodás, vagy káro­
sodás elhárítása, pl. h a  az, eladó késedelm esen teljesít,, m inek 
fo ly tán  az árú  nem pusztul el abban a  rak tárban , am elybe szál­
lítan i ta rto zo tt volna s am elyet az, árvíz időközben elsodort.2
Végül meg kell jegyezni, hogy h a  többen felelősek a  jog­
ellenes m agatartásbó l ered t k á ré rt s a  károkozás aránya meg 
nem állap ítható , kötelezettségük kifelé egyetem leges; ha pedig 
többen szenvedtek kárt,, egyikök is fe lléphet k á rté rítésért (C. 
7624/1905.); egymás közt pedig egyenlően oszlik meg. (Mdt. 
V III. 68.).
• -IV. T e lek k ö n y v i szolgáltatás.
A telekkönyvi szolgáltatás nem egyéb, m int telekkönyvi 
bejegyzésre alkalm as bekebelezési, illetve k itö rlési engedély k iá l­
lítá sa  és á tad ása  olyképpen, hogy annak  a lap ján  a  hitelező az, 
adós telekkönyvi jogutódja, a  jav ára  engedélyezett idegen dologi 
jog  vagy abso lu t kötelem  alanya lehessen, vagy a  rangsorban
,1 V . '5. Qrosschmid: Fejezetek I. 69. §., Ö dönfi: Ü. L. 1904/49., 
S z la d its : J . K. 1907/5., Rümelin·, Die Gründe der Schaden//,ireclmung; 
Wey l : System, d. Verschuldensbegriffe. A bírói gyakorlat' ellentétes. 
Dt. IV. f. III . 210.: Senki károsodása keletkezését és folyását tétlenül 
nézni jogosítva nincs,- hanem  mindazt, am i tehetségében áll, a  kár meg- 
akasztása végett elkövetni ta r to z ik ; Gdt. II. 624.: A kárt csak külön 
lekötelezés esetén tartozik  a  károsult elhárítani.
2 S tin tzing  (findet V ortheilanrechnung beim Schadenersatzan­
spruch s ta tt?  ez. m.) és Szentm iklósi (J. K. 1906/5.) szerint a  compen­
satio csak látszólagos és az egész intézmény elejtendő. Nem történ t 
ilyen esetben más, m int a, kár helyes felbecsülése.
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előbbre kerülhessen, illetve, hogy az adós javára bejegyzett jog 
kitörlése vagy korlátozása bekebelezhető legyen.
Ilyen szolgáltatás kötelem nek tá rg y a  leh e t m inden olyan 
jo g ra  nézve, am ely telekkönyvileg bejegyezhető.
H a . a,z adós önként nem szolgáltat, nem dologi, hanem 
kötelm i igény tám ad, s a  kereseti kérelem a r ra  irányítandó, 
hogy az alperes adjon m egfelelő bekebelezési (elsőbbségi), illetve 
k itö rlési engedélyt ; ha  pedig ezt nem tenné meg á  te ljesítésre 
k itű zö tt határidő  a la tt, a  bejegyzés az íté le t a lap ján  fogana­
to síth a tó  legyen. Az adásvételi jognál azonban, a  11. sz. curiai 
döntvény szerint, a  per fel nem jegyezhető, s legfeljebb zárlato t 
leh e t kérni (végr. törv. 237/244. §.).
Az adós kötelezettsége a  telekkönyvi szolgáltatásnál a r ra  is 
k iterjed , hogy olyan- telekkönyvi á llapo to t terem tsen, illetve 
ta rtso n  ferm, hogy a  jog megszerzése, illetve fe lté tlen  kitörlése 
bekebelezhető legyen; te h á t pl. írassa, nevére az; e lado tt in g a t­
lant, töröltesse ki az alzálogjogot. Ha ezt nem tenné meg, a  
hitelező perelheti adósa nevében azt, a.ki az adós tkvi jogának 
bekebelezését megakadályozza.
• De a  telekkönyvi szolgáltatás egym agában nem  elegendő a  
megfelelő jogváltozás beállásához; kell, hogy a  hitelező kérje 
a  bekebelezési, illetve k itörlési engedély, avagy a  jogerős bírói 
íté le t a lap ján  a  telekkönyvi bejegyzést. Es h a  nem  kéri, mi lesz? 
M ert az adós — m ai jogunk szerin t — nem kérheti ezt a  h ite ­
lező helyett, még h a  kívánatos lenne is reá  nézve a  jogváltozás 
telekkönyvi keresztülvitele, m ert pl. ő t zak la tják  az ingatlan  
ad ó jáé rt vagy a  tőkekam atadóért. Az adós perrel sem szoríthatja  
a  h itelezőt a  telekkönyvi bejegyzés keresztü lv ite lé re; minélfogva 
a  régi telekkönyvi állapo to t tű rn i ta rto z ik ; de a  jogért, a  te lek­
könyvi szolgáltatás m egtörténte után, term észetesen nem fog 
többé szavatolni.1
A telekkönyvi szo lgálta tásra  vonatkozó kötelm i igény jog­
ügylet, törvény (pl. ha  a  kezes k ifizette a  követelést: cessio 
legis) és tartozatlan  fizetés a lap ján  keletkezhetik, amely utóbbi 
tévedésből ad o tt bekebelezési engedélynél forog fenn.
1 Ugyanez az eset, ha az ingó do lgo t nem. veszi á t a  vevő; de ezt 
az adós bírói letétbe helyezheti. Az egész kérdést először Orosschmid 
fe jte tte  ki egyetemi előadásain. L. részletesen: Fejezetek ez. művében,
I. 1—589. V. ö. 142. és 187. §.
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164 § A kötelem tartalma.
Minden a lanyi jog ta rta lm a  a  benne foglalt jogosítványok­
ból állván, a  kötelem  tartalm a, a la tt  a  hitelezőnek azt a -jogát 
értjük , amelynél fogva, a  kötelem ben m egjelölt egész szolgálta­
tásnak  a  k itűzö tt helyen és időben való teljesítését követelheti 
az adóstól. A róm ai jog defin itió jából a  juris vinculum felel meg 
a  kötelem  tarta lm ának , az adós szem pontjából; am i különben 
az t is jelenti, hogy a  kötelm i jog kikényszeríthető, ha az adós 
a  kötelem  ta rta lm án ak  m egfelelő m ag a ta rtás t nem tanúsítja .
Öt elemből áll teh á t a  kötelem  ta rta lm a : 1. ki, 2. kinek,
3. m it, 4. hol és 5. m ikor tartozik  teljesíten i.
1. A kötelm i jog re la tiv  jog lévén, kötelezett személy csak 
e,gy van. az adós. Alapélv teh á t, hogy az adós tartozik szolgál­
tatni ; m ert hiszen m ástól, hacsak  nem kezes vagy nem egye­
tem leges adóstárs, a  hitelező nem is követelheti a  szolgáltatást. 
De az adós személye még sem  olyan fontos m inden kötelemben, 
hogy más is éppen olyan ha tá ly lya l ne teljesíthetne .1 Nevezete­
sen, ha helyettesíthető  a, kötelem, rendszerint mindegy, ki te l­
jesít. E llenben helyettesíthete tlen  kötelem nél, ahol t. i. az adós­
nak  különleges képessége fontos, m ástól nem tartoz ik  a  hitelező 
a  te ljesítést elfogadni. H a az adós ,a más á lta l való teljesítésbe 
helyettesíthető· kötelem nél beleegyezik vagy nem nyilatkozik 
ellene, továbbá az ű. n. jus offerendi esetében (1. 153. § .); a  
hitelező köteles a  szo lgáltatást e lfogadn i; ha pedig az adós t i l ta ­
kozik ellene, elfogadhatja, azt.
Az adósnak a  kérdéses szo lgáltatásra  cselekvőképesnek kell 
len n ie ; különben a  gyám vagy gondnok visszakövetelés! joggal 
élhet, ha nem valódi vagy le nem já r t  tartozás egyenlíthetett ki.
2. Második szabály, hogy rendszerin t a  hitelező kezéhez kell 
szolgáltatni (1715:LIV . t.-cz.), ha. t. i. ő a  kérdéses kötelem  
tek in tetében  cselekvőképes; egyébként pedig csak a. törvényes 
képviselő vagy a  gyám hatóság fogadhatja  el érvényesen a  te l­
jesítést. A cselekvőképes hitelező képviselőre b ízh a tja  a  szol­
g á lta tá s  elfogadását, am ikor vagy csak ez (m andatum  solvendi
1 Ilyenkor követelheti a. fizető harm adik személy a. követelés enged­
ményezését (reá ruházását, subrogatio). (Mdt. V ili. 1001.).
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e t  accipiendi), vagy ez is és a  hitelező is jogosítva van a  te l­
jesítés átvételére (assignatio, solutionis causa adiectio, iussus).1
Ha valaki az á rú t nyug tázo tt számlával együ tt hozza, ez a  
teljesítés felvételére fe lhatalm azottnak  tekintendő.
'  Nem a  hitelező kezéhez kell teljesíteni, h a  bírói vagy más 
hatósági h a tá ro za tta l a  követelést le tilto tták  az adósnál, am ikor 
is e h a táro za t irányadó (v. ö. 1881: LX. t.-cz. 82., 123., és 
124. §.).
Ha több hitelező kéri a  te ljesítést, pl. többszöri engedmény 
esetében, a  12. §-ban előadottak  irányadók.
Ha a  hitelező vagy képviselője kezéhez való fizetést vala­
mely jogilag szám ításba vehető akadály  h á trá lta tja , a  szol­
g á lta tás  bírói le tétbe helyezhető (Dt. III. f., XYII. 4.), am ely 
a  fizetést helyettesíti (u. ο. IX. 125.).
3. Az adós először is azt köteles szolgáltatni, amivel t a r ­
tozik, s, a  facultas a lte rn a tiv a  esetét kivéve, mást (a liud pro 
alio) nem szolgáltathat, de nem is köteles szolgáltatn i.1 2 Továbbá 
a  hitelezőnek az egész szo lgáltatásra  van le jára tko r igénye, és, 
a  részszo lgáltatást v isszau tasítha tja  anélkül, hogy ezzel kése­
delembe esnék; sőt a  kam atok nélkül k ín á lt tőke felvételét is 
jogosan m egtám adhatja  (Dt. u. f. III . 126.). Ezt nevezik a hite­
lező érdekegységének, am i pénzköveteléseknél is megóvandó, m ert 
fontos lehet a  hitelezőre nézve, hogy az egész összeget m eg­
kap ja ; hiszen ta lán  épp akkor neki is te ljesíten ie  kell sa já t 
hitelezőjénél. Ennélfogva pénztartozásnál sincs joga az adósnak 
részszolgáltatásra.
• Ez aló l az általános szabály lalól a  következő kivételek 
vannak:
(í) ha kétoldalú kötelem nél az, egyik fél részteljesítését a
1 Ilyen képviselő sok esetben a  postatakarékpénztár. Ha ennél — 
késedelem nélkül — m egtörtént a  befizetés, jóllehet a  hitelező később 
értesült is róla, a  te ljesítés irán t időközben ind íto tt kereset elu tasí­
tandó (Dt. III. f. III. 105., X X VII. 183., IV. f. i í .  168.).
2 Ennélfogva nem helyes a  Curia gyakorlata (92. és 324/1882.), 
amely szerint, ha a  vételárt váltó adásának a  feltétele a la tt hitelezte 
az eladó, s a  vevő nem ad v á ltó t: azonnal a  vételár j)erelhető. Az el­
adó csak váltó adására s 6% váltó-késedelmi kam atra perelhet, m ert 
ő a váltó t le nem szám ito lta thatta . V. ö. Schwarz: Magánjogi fejt. 
205. 1. Ide vág a  casus kérdése, ha  a kötelem tárgyát éri. A szolgál­
ta tás  határozatlanságára nézve 1. 28. §. és 160. §. 7.
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m á s ik  e lfo g a d ta , a  v is z o n te lje s íté s  m e g fe le lő  ré sz é t ő is  k ö te le s  
e l f o g a d n i ;
b) a  v é g r e h a j tá s i  e l já r á s  so rá n  a  ré s z s z o lg á lta tá s  is  e lfo g a ­
d an d ó , és
c) h a  a  b izo m án y o s  a  f e la já n lo t t  r é s z s z o lg á l ta tá s t  v is s z a ­
u ta s í t j a ,  s eb b ő l a  m e g b íz ó n a k  k á r a  lesz, ta r to z ik  a z t  m e g ­
té r í te n i .
4. A szolgáltatás helye1 a n n y ib a n  ta r to z ik  a  k ö te le m  t a r ­
ta lm i  k ö réb e , m e r t  a, h ite le z ő  é rd e k e  c s a k  a k k o r  v an  k ie lég ítv e , 
h a  n e m  m á s u tt ,  h a n e m  a  k i je lö l t  h e ly e n  te l je s í te n e k .2 E n n é l­
fogva: a. m á s  h e ly e n  v a ló  te l je s í té s  v is s z a u ta s í th a tó  s, h a  ke llő  
id ő b e n  a j á n l t a  v o ln a  is  a z t  f e l  az  ad ó s , m e g fe le lő  s z o lg á l ta tá s n a k  
n e m  le h e t  te k in te n i.
A s z o lg á l ta tá s  h e ly e :
a) határozottan meg lehet állapítva , m é g  ped ig , m e g á l la p í t ­
h a t j á k  a  fe le k , v a la m e ly  jo g sz a b á ly  'és a  s z o lg á l ta tá s  te rm é sz e te , 
p l. a  g a z d a t is z t  az  in g a tla n o n  ta r to z ik  te l je s í te n i .  H a  a  sz o lg á l­
t a t á s  h e ly e  vagylagosan van megjelölve, az  o s z th a ta t la n  k ö te ­
le m  b á rm e ly ik  h e ly e n  te l je s í th e tő ,  s a  v ag y lag o s  k ö te lm e k n é l 
e lő a d o t ta k  irá n y a d ó k  a  v á la s z tá s ra  n é z v e ; az  o sz th a tó  kötelem , 
p e d ig  m in d e g y ik  h e ly e n  eg y e n lő e n  fe lo sz tv a  te lje s íte n d ő .
bj H a  a  s z o lg á l ta tá s  h e ly e  n in c s  k ije lö lv e ,3 ( a  k e re sk e d e lm i 
tö rv é n y  id e  vág ó  re n d e lk e z é s e it  fo g a d v á n  el a  b író i g y a k o r la t) ,  
e lső  sz ab á ly , h o g y  az adós a saját lakóhelyén szolgáltathat. 
K iv é te tn e k  a  jo g ü g y le tb ő l e re d ő  p é n z ta r to z á s o k , a m e ly e k  azon
. 1 V. ö. Orosschmid: Fejezetek I. 770—782, Π. 343, 368—370, 374,
384, 454, 480, 501, 504, 516, 608.
2 A teljesítés helye egyébként is fontos lehet; pl. ez után igazo­
dik a  perbeli illetékesség (1868: LIV. t.-oz. 35. §.); a  kereskedelmi 
törvény 339. és 356. §-a szerint sokszor a  teljesítés helye alapján  
állapítandó meg a  szolgáltatás mennyisége.
3 Az a  körülmény, hogy a  teljesítés helye a  szerződésben nincs 
m egállapítva, a  szerződés érvénytelenítésére alapul nem szolgálhat s 
a  körülményekből m egállapítható a  teljesítés helye (ü t .  III . f. XVI. 
131.) ; illetve ilyenkor o tt kell teljesíteni, ahol ezt az illető szolgáltatás 
term észete megengedi, vagy a  szolgáltatás irán t a  szerződő feleknek 
a  szerződésből kitetsző érdeke megkívánja. (Mdt. V ili. 692.). Sokszor 
a  felek viselkedése ad h a t tám pontot, pl. ha  az eltartandó  személy az 
adóshoz költözött, a  szerződés akként értelmezendő, hogy a  gondozás 
és ellátás az alperes lakásán teljesítendő. (Gdt. II. 493.).
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-a helyen rovandók le, ahol a  hitelező az ügy let m egkötésekor 
l a k o t t mégis a  bem utató ra  szóló s forgatható  papírokon nyugvó 
tartozás m indig az adós lakóhelyén fizetendő, m ert az adós 
csak a  fizetés végetti bem utatáskor tu d ja  biztosan meg, ki a  h ite ­
lező. További kivétel a  m agánjogi vétségen alapuló kártérítési 
kötelem, am ely rendszerin t az; elkövetés helyén teljesítendő, pl. 
h a  a  m egrongált dolog állítandó  hely re; különben pedig a h ite ­
lező lakóhelyén, m ert csak így á llítja  egészen helyre az adós az 
érdekveszteséget (Dt. III. f. X V III. 102.). Végül kivétel az az 
eset, ha. a  felek tu d ták  a  szerződéskötéskor, hogy a kötelem  tá r ­
gyául szolgáló dolgok másutt vannak; m ert ilyenkor a  kötelem  
ezen az utóbbi helyen teljesítendő, hacsak  nem csupán á tm e­
netileg vannak o tt a  dolgok.
A teljesítés helyén a  felek utóbb, kölcsönös megegyezéssel, 
válto z ta th a tn ak ; továbbá a  hitelező, jó llehet a  fizetési helyet 
egyoldalúkig egyik fél sem válto z ta th a tja  m eg (Dt. III. f. X. 80.), 
az adósra nézve kevésbbé terhes szo lgáltatási helyet jelö lhet k i; 
de m egváltozhatik a  szolgáltatási hely késedelem á lta l is.
5. A szolgáltatás idejének a  felekre nézve épp olyan fontos­
sága van, m in t a  szolgáltatási helynek. A hitelező nem kíván­
hatja, hogy lejárat előtt teljesítsen az adós, illetve nem köteles 
elfogadni a  késedelmes te ljesítést, lxa ezt a k ik ö tö tt  időhöz, m ér­
ten  arány talanu l hosszú idő múlva, a ján lják  fel, avagy reá nézve 
a  szolgáltatás elfogadása, az. időközben változott, és jogilag az ő 
te rhére  szám ításba nem vehető helyzetnél fogva, az illető  kö te­
lemből kitetsző érdekkel m ár nem b ir (Dt. III. f. X V III. 92.). 
Megjegyzendő azonban, hogy' a  C uriának 32. sz. döntvénye sze­
rin t, nem u tas íth a tó  el a  kereset időelőttiség'i kifogás alap ján  
akkor, ha, a  te ljesítési határidő  a  kereset benyújtásakor nem 
já r t  ugyan le még, de m ár a,z elsőbírói íté le t hozatala e lő tt bekö­
vetkezett.1 2
1 De azok a  pénztartozások, amelyek egyedül a  hitelező érdekében 
kö tö tt ügyletből (ajándék, megbízás nélküli ügyvitel rendkívüli letét, 
tartozatlan  fizetés stb.) erednek, az adós lakóhelyén teljesít,endők. 
Helytelen a  bpesti táb la am a nézete, m intha, a  kölcsön és más hitelezési 
ügyletek kivételével, minden pénztartozás az adós lakóhelyén lenne, 
más rendelkezés híjján, te ljesítendő: pl. 3685/1883., 441/1885. V. ö. 
Schwarz·, fentebb id. m. 13—57. 1.
2 E döntvény b írá la tá ra  nézve 1. Kovács Gyula: .3. K. 1886. V. ö.
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Ha a  szolgáltatás egészen elm arad (nem -teljesítés), az adós- 
nem kívánhatja, hogy a  szerződés a  m ásik féllel szemben fen- 
ta rta ssé k ; ső t ő tartozik, hacsak nem b írja  k im enteni m agát, 
(excnlpatio), kártérítéssel. (L. alább 176. §.):
V iszont szabály az is, hogy az adós rendszerint nem te lje ­
s íth e t le já ra t elő tt, különösen akkor nem, h a  a  szolgáltatás 
ide jé t a  hitelező szem pontjából á llap íto tták  meg1, am it a  szol­
g á lta tá s  term észetéből, pl. h a  100 hl. bor, vagy 10 waggon búza. 
szállítandó, am elynek átvételéhez megfelelő helyiség kell, a . 
hitelezőre nézve esetleg hátrányos lenne a  korábbi teljesítés. 
H a a  hitelező el is fogadja a  le já ra t e lő tti te ljesítést, kam ato t 
(in terusurium ) nem köteles v issza té ríten i;1 s ha. az adós lejárat· 
e lő tt le tétbe helyezés á lta l te ljesít, a  k ik ö tö tt kam at fizetése 
aló l pusztán  ez. á lta l nem m entesül, feltéve, hogy a  hitelező 
k im uta tja , hogy ő nem képes azzal a  kam atlábbal kam atoztatni 
a  tő k é t (C. 1327/1900.). Néha, pl. állam kölcsönöknél, k ikö tik  a 
a  le já ra t e lő tt való te ljesítés jo g á t.2
A szolgáltatás id e jé t szerződés vagy jogszabály (pl. lakbér­
le ti szabályrendelet) á llap íth a tja  meg.3 A szerződésekben rend­
szerint intézkednek a  le já ra t felől, még pedig vagy úgy, hogy a.
még Im ling  Konrád: P. T. XI. köt. é s J .K . 1884., Orosschmid: Fejeze­
tek  II. 73, 77, 78, 81, 86, a  le jára tra  nézve:. I. köt. V. fejezet,, II. 1, 2, 
ß, G, 47, 51, 223, az interusurium ra nézve: I. 705, 783, 790, II. 35, 734, . 
906, 932, 1096. Alkalmazandónak ta rtju k  a  32. sz. döntvényt akkor is, 
ha  sommás perben a  követelés a  felebbezési b íróság ítéletének szó­
beli tárgyalás alap ján  való m eghozatala e lő tt le járt.
1 A le já ra t elő tti fizetés esetére k ikö tö tt „kam atleszám olás‘‘ nem. 
azt jelenti, hogy az egész hátralevő időre eső kam atok egyszerűen levo­
nassanak, hanem, am int a  vhtási tv. 192. és a  csődtörvény 14. §-áhan 
is ki van fejezve, az. a  jelentősége, hogy az adós azt a>z összeget fi­
zesse, amely a  fizetés nap játó l az eredeti le járatig  szám ított kam ataival 1 
együtt az eredeti tőkekövetelés teljes összegének megfelel (C. I. G. 
644/1903.).
2 Annak a  kikötésnek, hogy az adós a  törlesztéses kölcsönt fel . 
nem m ondhatja, joghatálya nincs. (Dt. IY. f. I. 167.). Az adós részére · 
kevésbbé kedvező ez a  d ö n té s: Szabályszerű felmondás m elle tt az ilyen 
kölcsön le járat e lő tt csak akkor fizethető ki, h a  e jogáról az adós a  
kötelezvényben kifejezetten le nem mondott. (Dt. IV. f. III. 246.).
3 H a vagylagos teljesítési időt kötöttek  ki és az egyik teljesítési . 
idő feltétele lehetetlenné vált, a  hitelező azonnali te ljesítést nem köve­
telhet, hanem  köteles a  végső teljesítési határidő t bevárni. (C. I. G .. 
14/1906.).
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•szolgáltatás napját, vagy az t a  határidő t, am elyen belül, illetve 
-amelynek e lte lte  u tán  te ljesíten i kell, nap tárilag1 m egjelölik, 
vagy úgy, hogy felmondáshoz fűzik a  le já ra t m egállapítását. 
Ezekben az, esetekben a  szolgáltatás idejének m eghatározására 
nézve a  következő szabályok irányadók, am elyeket a  kereske­
delm i törvény 327. és köv. §-ainak elfogadásával á llap íto tt meg 
-a szokásjog:
Azok a  kötelezettségek, am elyek valamely hó közepére szól­
nak, annak 15-ik n ap ján ; azok pedig, am elyek valam ely hó 
végére szólnak, annak utolsó napján  teljesítendők.
Amennyiben a  kötelezettség a  szerződés m egkötésétől szá­
m ítandó  bizonyos idő eltelte után, teljesítendő, a  teljesítés idő­
pontjának  m egállap ítására nézve, az idő tartam  kiszám ításának 
á ltalános szabályai (1. 32. §.) irányadók.
Ha, a  kötelezettség bizonyos időtartamon belül teljesítendő, 
a  teljesítésnek ez idő tartam  eltelte  e lő tt kell bekövetkeznie. Ha 
azonban a  k itű zö tt idő tartam  utolsó nap ja  vasárnapra vagy 
G ergely-naptár szerinti (vagyis fi. n. közönséges) ünnepre esik, 
.a szolgáltatás legkésőbb a  vasárnapot, ille tve ünnepeket köz­
vetlenül megelőző köznapon teljesítendő .1
Oly szerződéseknél, m elyekben a  te ljesítési idő közelebbi 
m eghatározása h e ly e tt következő kifejezések: »mielőbb, m ihely t 
•csak lehet, alkalmilag«, vagy más hasonló általános kifejezések 
használtatnak, a  te ljesítés idejét, a  fenforgó körülményekhez, s 
az ügylet term észetéhez képest, a  bíróság határozza m eg ; ilyen­
kor késedelmi kam at csak a  kereset beadásától kezdve já r  (C.
I. G-. 350/1905.). Ellenben, h a  a  te ljes ítés t akkép Ígérték, hogy 
.annak »néhány«, vagy »egy-két« nap, hét, hó vagy év a la tt  kell 
történnie, —- a  »néhány«, vagy »egy-két« kifejezés a la t t :  két 
nap, hét, hó vagy év értendő.
A fizetés idejé t egyéb ténykörülm ényektől függően is meg 
lehet á llap ítan i; de az adós önkénye szerin t bizonytalan időre 
nem halasztható  ekkor sem a  te ljesítés (Dt. r. f. X V III. 94.). 
Ilyen eset lehet, ha az adós üzletének jó m enetelét (Dt. u. f.
X I. 123.), körülményeinek m egváltoztat (u. ο. VI. 43.), viszonyai 
mák javu lását (u. ο. V. 104.). köti ki le járatu l. Ekkor a  te lje ­
1 A magánjogi forgalomban a  nappali órák folyam án kell leróni a  
-.szolgáltatást.
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sítés határidejé t, tek in te tte l a  fenforgó körülményekre, a  bíró­
ság á llap ítja  m eg ; s, h a  az adós k ifogást tám aszt a  tekintetben, 
hogy a  k itű zö tt fe lté te l még nem á llt be, ezt a  kifogást ő ta r ­
tozik bizonyítani (u. ο. X I. 123.; Gdt. II. 577—852.).1
A szolgáltatás idejének m egszabása az adós tetszésére is 
b ízható ; ilyenkor, h a  személyes, te h á t más á lta l nem te lje s ít­
hető  kötelezettség forog fenn, a  bíróságnál kérheti a, hitelező a  
te ljesítési határidő  k itűzését; ha pedig1 m ásfa jta  a  kötelezettség, 
e z — h a  az adós te ljesíten i nem ak a r — csak halálakor já r  le ; 
ekkor azonban fe lté tlenü l le jár s&z, adós örökösei ellen a  kereset- 
azonnal m egindítható  (Dt. u. f. X III. 18., III. 33.).
Végül lehetséges az az eset, hogy a  kötelezettség te ljes íté ­
sére nem tűztek ki határidőt; ekkor a  te ljesítés rendszerint b ár­
mikor, te h á t azonnal is követelhető (Dt. u. f. XIX . 18.), m ég 
pedig — külön kikötés h iányában — felm ondás nélkül is (u. o.
VI. 35.). Ha a hitelező kivánatára kell teljesíteni, a  szolgáltatás 
határide je  a  hitelezőnek az adós e lő tt ez irán t kifejezett kivona­
tával egyidejűleg le já rtn ak  tek intendő (η. ο. X X X V III. 9.). 
Sokszor a  szolgáltatás term észetéből á llap ítha tó  meg a  te ljesí­
tés  ideje ; pl. valam ely évszaknak megfelelő ruházat irá n t elfo­
g ad o tt megrendelés külön kikötés nélkül is olyan időben te l­
jesítendő, hogy a  ruházat ugyanazon évszakban viselhető legyen. 
(Mdt. V III. 694.).'
A szolgáltatás ide jé t a  felek kölcsönös megegyezéssel elha­
laszthatják. Ha új h a tá rid ő t tűznek ki, ez, m ás m egállapodás 
hiányában, a  korábbi határidő  elte lte  u tán i első nappal veszi 
kezdetét.
K étoldalú kötelem nél a ttó l teh e ti függővé, ellenkező meg­
állapodás hiányában, az adós a  szo lgáltatást, hogy a  m ásik fél 
egyidejűleg szolgáltasson, hacsak  ő előbb nem köteles te ljes í­
teni. Ilyen kötelem nél a  te ljesítési készség kijelentése, esetleg 
sa já t szo lgáltatásának  előzetes letétbe helyezés m elle tt in d ít­
h a tó  m eg sikerrel a  kereset ; s ez utóbbi eljárás h iányában  a  
viszonos teljesítésre  való kötelezés mondandó ki a  m arasztaló 
íté le tben  (m egkötö tt m arasztalás).
E lhalasztható  a  te ljesítés a  le já ra t daczára is a visszatar-
1 De a .gyakorlat ingadozó; 1. e tekintetben Goid Simon: J. K. 
1907/1.
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tási jog  alapján, am elyet elism er élő jogunk, ha ugyanabból a  
jogalapból származókig van a  feleknek egymás ellen ké t kötelem  
alap ján  viszonkötvetelésük; am ikor szintén egyidejűleg kell' 
m indkét oldalon te ljesíten i s bármelyik fé l a szolgáltatást 
addig visszatarthatja, míg á másik fé l is nem szolgáltat. De a  
kétoldalú kötelm en kívül keletkezett viszonkövetelést elég biz­
tosítan i, egyébként pedig, h a  a  te ljes ítés t követelnék, az. exceptio 
non adimpleti contractus használható  védelmi eszközül; továbbá 
tám asztható  actio contraria; érvényesíthetők az, ellenkövetelések 
kifogás ú tján, am ikor m egkötött m arasztalásnak  lesz, helye.
Az, adós ellenjoga a  v isszatartási jog, am elyet egyoldalú, 
közlésre szánt jogügylettel érvényesít. A v isszatartási jog kizárja 
az adóskésedelm et, a  vétkes lehetetlenülés szülte kárté rítést, 
a  beszám ítást, az. önsegélyt, ,s a  teljesítés kierőszakolását (pl. 
foglalást, á rv e ré s t) ; legfeljebb biztosítási végrehajtásnak lehet 
akkor helye, m int a  m ikor az le nem já r t  tartozás erejéig  is 
elrendelhető.
A visszatartási jog gyakorlása az elévülést nem szakítja  
félbe.1
M ásodik  fe je z e t:  A k ö te lm i j o g  k e le tk e z é sé n e k  
té n y á llá sa i
165. § A kötelem keletkezéséről általában.
Tudjuk, hogy m inden alanyi jog megszerzéséhez valam ely 
jogi tény kell, am ely a  személy és a  jogtárgy közt létesítse a 
tárgy i jognak megfelelő kapcsolatot.
1 A visszatartási jog, valamint a, beszámítást, viszonkeresetet és 
m egtartási jogot, m int határos intézményeket, behatóan tá rgya lja : 
G r o s s c h m id : Fejezetek 11. 109. §. A visszatartási jog eseteit ő így so­
rolja- fel: kétoldalú szerződés, megbízás nélküli ügyvitel, dolog- és 
dologösszeségbirtokos beruházásai, házassági vagyonjog, öröklés, do­
logra fordíto tt költség vagy munka, specificatio, adósleveles, zálogos 
tartozás (az adóslevél és zálog k iadását illetőleg), kölcsönös viszonköve- 
telések, kényszer adás-vevés (pl. k isa já títás), kárban levő dolog, magáu- 
zálogolás, (1. 36. §.), dolog le ta rtóz ta tása  törvény, vagy ügylet alapján, 
káronszerzés stb. Á visszatartást, ügyleten és törvényen kívül, ki­
zárja: a  viszonkövetelés le nem járta, a viszonyegész (pl. bérleti szer­
ződés) vagy a  követelés jogi természete (vótségadós, birtokelvonás, há­
borgásnál elévülés.). Y. ö. még optkv. 471., Főelőadmány VI. 285., 
Alma si·. M. Jogi Lexikon VI. 1091.
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A kötelm i jog keletkezéséről csak azért kell i t t  külön szó­
lam, m ert a  forrásul szolgáló jogi tények közül a  jogügyletnek 
az általános alapelvektől részben eltérő sa já tsága ik  vannak.
Három forrása van a kötelmi jognak:
aj jogügylet»,
bj jogellenes m agatartás, és
ej egyéb tényállás, de csak a  tá rg y i jog á lta l m eghatáro­
zo tt esetekben (törvényből folyó kötelm ek).1
A 2-ikról s részben a3 -ik ró l is szóltunk m ár a  31. §-ban; a  
jogügyletek általános szabályait pedig a  25—30. §-okban szintén 
előad tuk ; m inek következtében i t t  csak az, egyoldalú Ígéret, a  
szerződési ajánlat^ a  szerződés m egkötése és elbírálása, a  h a r­
m adik személy javára  k ö tö tt szerződés, végül a  kötelm ek meg­
erősítése és b iztosítása tárgyalandók.
166. §. Az egyoldalú Ígéret.
Legtöbb kötelem  szerződésből ered, m ert a  lekötelezóst csak 
úgy tek in th e tjü k  rendszerint perfectnek, h a  a, kötelezettség 
elvállalása irá n t te t t  a ján la to t a  hitelező elfogadta.1 2
De a  forgalm i é le t követelményei á ttö rték  az t az elvet, 
hogy jogügyleti kötelem  csupán a  jogosíto tt és kötelezett fél 
kölcsönös megegyezése alap ján  keletkezhessék. Ennek okából, 
a  m odern jogrendszerekkel egyezően, elism erte a  m agyar jog is 
az egyoldalú Ígéretnek közvetlen kötelező ere jé t az értékpapírok­
nál és a d íj kitűzésnél.
A ) Az értékpapír, am elynek fogalm i m eghatározását a  
161. §-ban adtuk, nem itt, hanem  a  kereskedelm i és váltójog 
körében tárgyalandó részletesen; m inélfogva csak az t kell 
kiem elnünk, hogy a  bennük fog la lt egyoldalú és abstract ígéret 
kötelezi az adóst rendszerin t m ár a  k iá llítás  ténye alap ján  (ú. 
n. egyoldalú írásbeli ígéret elm élete).
1 E felől m ár a római jogban vita, volt, amely m a sem szűnt meg. Mi 
nagyjában a  Terv. á lláspon tjá t követjük. Y. ö. optkv. 307, 359, 860. §. 
Minden régi jogban nem jogügyletből, hanem vétségből (lopás, rablás, 
ölés stb.) erednek az első kötelmek. V. ö. Schwarz: Újabb magánjogi 
fejtegetések 279. I. s az egész §-ra nézve: O rosschmid: Fejezetek II.
. 1097— 1311.
2 V. ö. Frank: 17. §-nál id. m. I. 586., C. 2848/1878., .3687/1886.
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Az értékpapírok a  kibocsátó adós szerint: állam papírok (pl. 
á llam i sorsjegyek, járadéklevelek), törvényhatósági, községi és 
m agánértékpapirok (pl. chequek, utalványok, részvények, váltók) 
lehetnek; a  szolgáltatás tá rg y a  szerin t pedig: pénz- és árú- 
papirok.
Fontosabb osztályozás, hogy vannak: névre, rendeletre és 
bemutatóra szóló értékpapírok, a  szerint, hogy a  hitelező név 
szerin t meg lévén bennük jelölve, csak engedmény ú tján  ruház- 
hatók-e m ásra; illetve, hogy forgatm ány, avagy egyszerű á tadás 
á l ta l  bárki lehet-e hitelezővé olyképpen, hogy a  jogutód az 
adóssal közvetlen jogviszonyba kerül s az adós neki fize thet.1
Az értékpapírok e három  fa ja  m elle tt vannak az ú. n. iga­
zoló értékpapírok, am elyek esetleg névre szólnak ugyan, de az 
adós kiköti benne, hogy — kifejezett és az: o k ira tra  rávezete tt 
fen ta rtás  h iányában — bárkinek fizethet az értékpapír vissza­
ad ása  fejében. Ezeket más néven vagylagos bem utató záradékkal 
e llá to tt vagy sántikáló, tökéletlen, értékpapíroknak is nevezik; 
s leggyakoribb példájuk a  takarékpénztári betétkönyv, am elyre 
nézve bírói gyakorlatunk álláspon tja  :nem következetes: hol 
bem utatóra (pl. 0. 853/1892., 5678/1887.), hol névre szóló érték­
papírnak (pl. C. 1387/1893., 1499/1895.) tekintvén azt. Helyesebb 
az előbbi nézete h a  t. i. a  betétkönyvön is ki van fejezve, hogy 
bárkinek fizethet az in téze t; egyébként pedig közönséges névre 
szóló (egyenes) értékpapírra l van dolgunk.2
1 Osztálysorsjegynél, amely szintén bem utatóra szóló értékpapír, 
az exceptio non num eratae pecuniae csak rosszhiszemű harm adik sze- 
mélylyel szemben vehető figyelembe, vagyis, ha  a  sorsjegytulajdonos a  
szerzéskor tudta, hogy a  sorsjegy ára  nincs kifizetve. (V. ö. M. ,1. II. 
1907/13.).
2 V . ö. M a g y a r y  Géza: Értékpapírok a  polg. törvénykönyv te r­
vezetében ez. ért., S ic h e rm a n n  B ernét: M. K. 1902/11—12. S ch w a rz·. 
előző* §-nál id. m. 55—62. 1., K a t o n a : 35. §-nál id. m. 340—343. 1. 
Balog Arnold: Törvény és bíró ez. m. 57. I ,  G r o s s c h m id : Fejezetek I. 1. 
134., K i s s  Mór: M. Jogi Lexikon 1. 682, III. 434. A névre szóló takarék- 
pénztári betéti könyv tulajdonosául h a r m a d ik  sze m é ly e k k e l szem b en  az 
tekintendő, akinek a  nevére az a  takarékpénztár á lta l k iá llít ta to tt és 
pedig tekintet nélkül arra, hogy a  befizetéseket a  betéti könyvben be­
tevőként megnevezett egyén m aga vagy más teljesíte tte-e ; nem változ­
ta t  ezen az a  körülmény, hogy a  takarékpénztár a  visszafizetést a. be­
té ti könyv ellenében rendszerint annak kezéhez is .joghatályosan te lje s ít­
heti, a  ki a  pénz felvétele végett a  betéti könyv puszta birtokosaként 
jelentkezik, m ert ez a  körülmény csak a  betéti könyvön nevezett sze-
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B ) Díjkitüzés akkor forog fenn, h a  valamely m eghatározott 
eredmény létesítéséért bizonyos szo lgáltatást nyilvánosan ígér 
valaki,
A kötelem  az egyoldalú ígéret nyilvános közzétételével 
ke le tk ez ik .1 A jogügylet csak akkor perfect, h a  úgy a  szolgál­
tatást (díj, pályadíj, jutalom , aranyérem , díszoklevél stb.J m in t 
a  létesítendő eredményt és azt, hogy ki dönt a  díj odaítélése 
tekintetében, határozo ttan  m eg jelö li; ez, a, m egállapítás a pályá­
zókra is kötelező.
Tételes rendelkezés nincs ugyan a  m agyar m agánjogban a  
díjkitűzésre nézve, mégis m egállapítható  a, jogügyletekre vonat­
kozó alapelvekből, hogy csak komoly- nyilatkozat és kötelem re 
irányuló szándék lé tes ít i t t  is kötelm et ; s az, egyszerű h irde­
tések és reklám ok á lta lán  véve nem vonhatók id e ; bár ez m indig 
ténykérdés lesz és külön döntendő el m inden esetben. A d íj­
kitűzés nem szerződés, am elynek kötelező erejéhez a, k itűzö tt 
cselekmény vég’hezvivője részéről elfogadás szükségeltetnék,, 
hanem  ny ilvános Ígéret, m ely kötelezővé válik a  közhírré tétellel, 
tek in te t nélkül arra, hogy a fe lté te lü l tűzö tt esemény m ár előbb 
véghez vitetett-e, vagy csak a  díj kitűzése u tán  v ite tik  véghez. 
(C. 613/1906.).
mély és a  takarékpénztár közötti jogviszonyt szabályozza, de nem egy­
szersmind annak a, személynek harm adik személyekhez való viszonyát 
i s ; következésképpen harm adik személyek az illető betéti könyv tu la j­
donosául a betevőként ezen megnevezett személy irányában csak abban 
az esetben ism erhetők el, ha bizonyítva van az, hogy a  bete tt összeget 
a  megnevezett személy nevére a  sajátjukból tulajdonjoguk íeritartásá­
val helyezték el a  takarékpénztárba, vagy az, hogy a betéti könyv 
tulajdonjogát avagy azzal sa játjuk  gyanánt rendelkezhetési jogot vala­
mely alkalm as módon megszerezték; ellenben a  betéti könyv puszta 
b irlalása a  birlaló  javára harm adik személyek irányában mi jogot sem 
állapít meg. C. 6000/1901., 1345/1902., 5898/1903., G. I. G. 115/1904. 
A postatakarékpénztári betétkönyv átruházása csak írásbeli bejelentés 
alapján tö rténhetik  ugyan az állam m al szemben (1885: IX. t.-cz. 17. 
3980/1885. sz. közmunka-, közlekedési min. rend.) s e nélkül a  tu la j­
donos nincs legitim álva betét felvételére, de a  tulajdonjog az enged­
mény és átadás á lta l meg van szerezve. (C. 10635/1905.).
1 Ezzel az elm élettel szemben, amely teh á t az egyoldalú ígéretnek 
ad  kötelező erőt (Unger, Dem burg, Arndts, Briuz stb. nálunk Kiss Mór,. 
Schwarz), újabban keletkezett az a  másik theoria, hogy a díjkitűzés 
csak szerződési aján la t s a  kötelem az eredmény létesítésével tám ad 
(Ihering, Exner, Wangerow, Windscheid, Regeleberger stb.).
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A díjkitűzés — ellenkező kijelentés hiányában — m indaddig 
visszavonható, amíg· a  kérdéses eredm ényt nem p rodukálta  
v a lak i; de ha ebből m ásnak anyagi k ára  le tt, pl. m ert költekezett 
a  pályam űre, a díjkitűző kárté rítéssel tartozik  (1. 31. §. és
161. §. I I I .). A határidőhöz k ö tö tt d íjkitűzéseknél a, k itűzö tt 
eredm ényt ezen a  határidőn belül kell létesíteni, különben m eg­
szűnik a  kötelem  ; ha pedig — ami ritk aság  — nem volt h a tá r ­
idő kiírva, az adós halála u tán  is bárm ikor lé te s íth e tő ; s ilyenkor 
ad íjk itü zés  az örökösöket is kötelezi, term észetesen csak örök­
részük erejéig és az, öröklési jog szabályainak korláta in  belül.
Rendszerint m egállapítja a. díjkitűző azt is, hogy több 
pályázó közül ki m ilyen fe lté te lek  a la t t  leh e t a  n y e r te s ; ilyen 
rendelkezés hiányában a, díj felosztása m ondható ki.
Ha a  díjkitűzésben je lze tt eredmény többek közreműködése 
következtében 411 elő, a  díj közösen ille ti ő k e t; s ha  az osztályra 
nézve egyezség nem létesül, a. kérdés bírói ú tra  tartozik. Ily 
esetben a  díjkitűző a  d íja t az egyik jelentkezőnek csak a  többi 
igénylőkkel szemben tovább is fenm aradó felelőssége m elle tt 
adhatja, ki. A perbe a  d íjra  igényt ta rtó k  valam ennyien bevo­
nandók, m ert ezek perben á llása  nélkül ap osztály nem eszkö­
zölhető (C. I. G. 141/1905.) .1
A jeligés levelek m ellett lefolyó pályázatok term észetéből 
következik, hogy a  jeligés levelek felbontása csakis valam ely 
díj odaítélése kapcsán, vagy a  szerző utólagos jelentkezése és 
beleegyezése alap ján1 történhetik . A jeligés levélnek a  díjkitűző 
részéről tö rtén t egyoldalú fe lbontása egyértelm ű a  díj odaíté­
lésével s az, m in t form ális cselekmény, semmiféle felté telhez 
nem köthető. A pályázatot h irdetőnek az, a  kötelessége tehát, 
hogy egyesek tervét pályadíjja l jutalm azza, a  jeligés levél fel­
bontásával beállott. Ehhez képest közömbös, vájjon a  pályázat 
egyéb feltételei betarta ttak -e , vagy sem ?
167. §. A szerződési ajánlat.
A szerződések legtöbbször nem úgy keletkeznek, hogy m ind 
a  ké t fél egyszerre kijelenti egyező akaratá t, hanem  akezdem é-
1 A díjkitüzésre nézve 1. Katona·. 3ű. §-nái id. m. 334—310. 1.. 
K iss  Mór: M. Jogi Lexikon III. 8—13. s Meszlény A rtú r: Jogállam . 
1902/7. és M. Jogi Lexikon V. 79.
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nyezés az egyik féltő l indul k i: ez a ján la to t tesz bizonyos szer­
ződés m egkötésére nézve, s, b a  a  m ásik az t elfogadja, lé tre jö tt  
a  szerződés. Az a já n la t és annak elfogadás;a te h á t az a  két elem, 
am elyből a  szerződés kialakul, sokszor alkudozások, ú jabb a ján ­
latok  stb. ú tján .
A szerződési a ján la t szabályainak k ifejtésénél a  kereske- 
<lelmi törvény 314. és köv. §-ai a lapul vehetők, m ert az általános 
m agánjog té teles rendelkezéseket nem tartalm az.
Ajánlat a la t t  az t a  jognyilatkozatot értjük , am elyet meg­
h a tá ro zo tt személyhez azzal a  szándékkal intéz a  fél, hogy há 
a  benne k ö rü lirt fe lté te leket elfogadja a  m ásik személy, a  kér­
déses szerződés meg legyen kötve.1
Az a já n la t  jogi h a tá sa  abban áll, hogy, h a  a  m ásik fél meg­
kapja, hatályossá válik és az elfogadásra k itű zö tt időn belül 
vissza nem vonható.1 2
Az aján lónak  ez a  törvényi lekötése és az a já n la t kötelező 
ereje  a  közforgalom érdekeit szolgálja, m ert különben az a  fél, 
ak i a ján la to t kap, érzékeny károsodásoknak lenne esetleg kitéve, 
h a  az a já n la t bárm ikor visszavonható' volna.
Az elfogadási időt az a ján la ttevő  á llap íth a tja  meg, s elő­
írh a t pl. táv ira ti választ, hogy ne a  rendes törvényi lekötés idő­
ta rta m a  legyen irányadó. Ilyen m egállapítás, h iányában a  tárgy i 
.jog szab határidő t. Különbség van az, esetek  közt a  szerint, 
hogy jelenlevő vagy távollevő félnek te tték -e  az aján la to t. Az az 
a ján la t, am elyet jelenlevők közt tesznek,3 h a tá ly á t veszti, ha  
azonnal el nem fogadják ; — atávollevöhö'Z in téze tt ajánlathoz 
pedig az a ján la ttevő  addig  azi időpontig m arad  kötve, amelyben 
rendes körülm ények között a  válasz, m egérkezését várhatta .
Az elfogadást távollevők közt rendszerin t k ifejezetten  kell 
m egtenni; de a  forgalm i felfogás szerint bizonyos esetekben a
1 A nem komolyan te tt, vagy a  közönséghez? — tehát nem m eghatá­
rozott személyhez (1. 25. §. II. 1.) — in tézett felhívás, pl. h írlapban 
vagy reklámképpen, nem, tekintendő szerződési ajánlatnak. Néni érvé­
nyes aján la t az sem, amely nem m eríti ki a  szerződés lényeges pontjait.
2 Kérdés, hogy ettő l a  szabálytól eltérő kikötésnek van-e helye, 
hogy’ tehát a  „kötelezettség, obligó nélkül“ te t t  a ján la t érvényes-e. A 
kereskedelmi törvény ezt világosan ki nem zárja. V. ö. optkv. 861, 862. §., 
keresk. törv. 314. és 319., váltótörv. 12. §.
3 Ha a felek telefonon érintkeznek, jelenlevőknek tek in tjük  őket a  
szerződési aján la t m egtétele és elfogadása körül.
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hallgatólagos elfogadás is e legendő; pl. ilyen a  rendelt árú  m eg­
küldése. — A jánlat is tehető  az árú  csato lása m elle tt (reálo ffert), 
pl. sorsjegy küldése á lta l;  ilyenkor az a ján la t hallgatagon  csak 
akkor van elfogadva, h a  az árúval rendelkezett a  czímzett, pl. 
elhasználta·; a  puszta vissza nem küldés nem jelen ti az elfoga­
dást, m ert cselekvésre az a ján la t fo ly tán  nem kötelezhető senk i 
sem.
H a az elfogadási nyilatkozat később érkezik, a  szerződés nem 
jö t t  lé tre ; de az aján la ttevő  köteles visszalépését azonnal 
közölni; különben az elfogadás hatályos. H a tá ly ta lan  az a ján la t 
akkor is, h a  a  m ásik fél visszautasítja. Az olyan elfogadási nyi­
latkozatot, am elyet fe lté te lek  vagy m egszorítások m ellett te t­
tek, továbbá am ely lényeges pontra nézve e lté r azi a ján la ttó l, az 
a ján la t visszautasításának s egyszersmind új ajánlatnak kell 
tekinteni.
Az ajánlat meg nem tö rtén tnek  tekintendő, ha annak vissza­
vonása az a ján la t e lő tt vagy azzal egyidejűleg a  m ásik fél tu d o ­
m ására jut.
Az elfogadás hatályát veszti, ha az aján la ttevő  annak vissza­
vonásáról az elfogadási nyilatkozat m egérkezte előtt, vagy ezzel 
egyidejűleg értesül. Oly esetben, m időn az. ügyletet a  felek szán­
déka szerint azonnal te ljesíten i kell, az elfogadás nem vonható· 
vissza, h a  a  te ljes ítés t m ár megkezdték.
Ha lényeges pon tra  vonatkozólag e lfe le jte ttek  a  felek in téz­
kedni, a  szerződés semmis.
A fé l halála, ellenkező kikötés hiányában, sem az a ján la t, 
sem az elfogadás kötelező erejét nem érinti, ha. helyettesíthető· 
a  kötelem ; s ilyenkor az örökösök lesznek a  jogosított, illetve 
kötelezett felek.1 Ha a  fél cselekvőképtelenné lesz, m ielőtt az. 
a ján la to t m egkapta, vagy elfogadta, volna, törvényes képviselője 
jelen theti ki az elfogadást.
. A távollevők közt lé tre jö tt szerződés megkötési idejéül azt 
az időpontot kell tekinteni, am elyben az elfogadó nyilatkozatot 
elküldték, illetve elküldés végett, fe lad ták .1 2
1 Ellenkező: optkv. 862. és 918. §., am it Kolusváry B álint (17. 
§-nál id. m. II. 52.) helyesel, míg· »Katona·. (M. Jogi Lexikon I. 131.) 
velünk egyezően tan ít a  keresk. törv. 289. §-a alapján.
2 Ez a szerződés fokozatos (successiv) létrejöttének az elm élete 
(Windscheid, Jheringj, amely szerint az ajánlattevő fel véglegesen meg.
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Ide és nem az egyoldalú ígére t körébe tartozik  az árverési 
ígéret esete, am ely addig kötelezi a  felet, míg1 más m agasabb 
ígére te t nem te t t ;  de megszűnik az ígéret h a tá ly a  akkor is, h a  
az árverést leütés nélkül befejezik.1 Árlejtés esetében e sza­
bályok m egfelelően alkalm azandók.
168. §. A szerződés megkötése. Pontozat. Előszerződés.
I . A kötelm i szerződések m egkötésére a  jogügyletek kelet­
kezésének általános elvei irányadók; s mindössze anny it kell 
kiemelni, hogy a feleknek m inden pontra nézve, am ely a szer­
ződés lényegéhez, tartozik  vagy valam elyik fél kikötése folytán 
m egállapodás tárgyává teendő, megegyezésre kell jutniok. Míg 
ez be nem, következik, a  szerződés nem jö tt  létre (Dt. r. f. 
XXIV. 86., III. f. XV. 77.). Árverés és árle jtés esetében a 
m egkötésnek a  befejező mozzanata, s az eredmény kihirdetése 
á lta l  é rtes íte ttn ek  tek intendő az a  fél, ha, nincs is jelen, akinek 
a ján la tá t elfogadták (Dt. r. f. XV. 96.).
A szerződés csak feltételesen hatályos akkor, ha harm adik 
személy jóváhagyásától függ, amely, ellenkező kikötés h iányá­
ban, v isszahat a  szerződés m egkötésének időpontjára.
A kötelm i szerződések alakjára az általános szabály irány­
van kötve az elfogadó nyilatkozat elküldésével, de a  szerződés csak 
akkor jön létre, lia az elfogadás tudom ására ju t az ajánlattevőnek. Ezzel 
nem ellenkezik az a  szabály, hogy az elfogadás visszavonható, míg nem 
ju to tt  a  m ásik fél tudom ására; és hogy ha tá ly ta lan  az elfogadás, ha  a, 
másik fél az elfogadásról és annak visszavonásáról egyidejűleg értesül. 
A másik elmélet a  szerződés együttes lé tre jö tté t v ita tja ; s három ár­
nyala ta  van: 1. az elfogadás tudom ásul vételekor (1Väch ter), 2. kinyilvá­
nításakor (T h ö í)  és 3. a  másik félhez való megérkezésekor (D ern b u rg ) 
kész a  szerződés. Helyesebb a  successiv perfectio theuriája. V. ö. még 
K a to n a : 35. §-nál id. ni. 325—329. I. az a ján la tra  és 331—334. 1. az á r­
verésre s árle jtésre nézve; továbbá M. Jogi Lexikon I. 151. és N a g y  
F eren c z : A magy. keresk. jog kézikönyve II. köt., 141. §.
1 Némileg eltérő a  szabály az 1908. XLI. t.-cz. 25. §-a esetében. — 
A jánlatról m ásutt, m int a  kötelm i jogban, alig lehet szó. A csa­
ládi és öröklési-jogi szerződések a ján la ta  m ajd mindig erkö lcste len ; 
kivétel az eljegyzés, de ez sem kényszeríthető ki (1. fentebb 54. §.). 
Dologi ügyletnél lehetne ugyan a ján la tnak  tek in ten i az ingó dolog 
birtokbaadását és a  bekeblezési engedély k iá llításá t, de dologi hatálya 
ennek sincs. V. ö. Almási: Jogügyletek a  Tervezetben ez. m. 72. 1. 
Az aján la t lehet vagylagos is: Qrosschmid·. Fejezetek II. 824.
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adó, vagyis rendszerint nincsenek semmiféle alakszerűséghez 
kötve (Dt. III. f. VIT. 145.). Ha azonban a  felek írásbeli szerződés 
létesítését határozottan kikötötték, a  szerződés csak az a lá írással 
tek in thető  m egkötöttnek, s a  szóbeli m egállapodások, h a  írásba 
nem  foglaltatnak, hatály talanok  (Dt. r. f. XYI. 58., u. f. XXV.
43., III. f. VII. 145.).* Ilyenkor :az előbbi á llapo t helyreállítandó, 
vagyis az esetleg ad o tt foglaló, biztosíték, vagy vételári előleg 
visszaadandó (Dt. r. f. X V III. 38., III. f. V. 78.) s a  szerződés 
teljesítésére egyik félnek sincs keresetjoga (Dt. r. f. XI. 67.).
Ha azonban az Írásba foglalást csak m egem lítik a  felek, 
am ikor ez a  teljesítés egyik alkotórészéül tekintendő, vagy Ixa 
csupán a  telekkönyvi bejegyzés szem pontjából kötik  ki: a,szerző­
dés az írásba foglalás h iánya m ia tt nem érvénytelen, h a  a  szóbeli 
m egállapodás érvénymsen jö tt létre (Dt. r. f. V III. 176.. u. f.
XXV. 43., III. f. VII. 145.).
Még egy kérdés fejtendő i t t  ki, t. i. az írásbeli szerződés és 
szóbeli megállapodás egymáshoz való viszonya. E tek in tetben  
szabály az, hogy az írásbeli szerződés megkötése előtt vagy vele 
egyidejűleg tö rtén t szóbeli m egállapodás érvénytelen, h a  az: írás­
beli szerződéssel ellenkezik; s az ilyen m egállapodás nem is 
bizonyítható (Dt. r. f. X II. 38., u. f. XXVI. 78., III. f. XIV. 
120.), hacsak nem igazolják, hogy m egtévesztés vagy m enthető 
tévedés esete forog fenn (C. G. 265/1904.).2 Ha azonban ez1 a  
szóbeli m egállapodás nincs ellentétben az; írásbeli szerződéssel, 
hanem csak értelm ezi vagyr kiegészíti a z t ; továbbá h a  az írásbeli 
szerződés nem eléggé h a táro zo tt vagy homályos, különösen h a  az 
ok irat egészben vagy részben nem  tarta lm azza a  felek valódi, 
egységes akara te lh a tá ro zásá t és akaratk ije len tését (C. G. 
356/1904.); végül, ha az írásbeli szerződés nem teljes, amennyi-
3 Magában á ll a  bpesti táblának ez a  dön tése: „Az esetben, h a  a 
.szerződésnek Írásba foglalása ki is k ö tte te tt, a  foglaló és a  haszonbér 
egy részének felvétele á lta l a  szerződés szóbelileg m egkötöttnek tek in­
te tik “ (Dt. u. f. XXIV. 325.).
2 Természetesen a  másik fél is tu d ta  légyen, hogy a  nyilatkozó nem 
akarta  azt, ami az írásban van, vagy m ást akart. Különben a  tévedés és 
a  színlelés szabályai nem lennének írásbeli jogügyletekre alkalm azha­
tók  s az exceptio doli ki lenne zárva, ami pedig nem engedhető meg. 
V. ö. Schwarz· Magánjogi fejt. 72—80. 1., Mdt. V ili. 637., Gdt. II. 
479—492.
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ben bizonyos szóbeli m egállapodás irásbafog lalását nem ta r to t­
ták  szükségesnek a  felek: a  szóbeli m egállapodás érvényes és 
bizonyítható  (Dt, r. f. X X II. 96., III. f. X I. 101., X III.). Végül, 
az Írásbeli szerződés megkötése után tö r té n t ellenkező szóbeli 
m egállapodás szintén érvényes (Dt. r. f. XVI. 45.); sőt á lta la  
az írásban k ö tö tt szerződés hatályon kívül is helyezhető Dt. 
r. f. XX. 82.).
II, A kötelm i szerződés elvileg· csak akkor kötelező ugyan, 
h a  perfect, mégis sokszor kívánatos, hogy a  felek későbbre 
halaszthassák  egyes pontok tek in tetében  a  m egegyezést; am ikor 
azonban a  lé tre jö tt  m egállapodásokat kötelezőkké akarják  tenni, 
nehogy az. eddigi alkudozás m eghiúsuljon, s a fél m egkárosítható  
és k ijá tszható  legyen olyképp, hogy a  m ásik fél valam ely mcl- 
lékponthoz egyszerűen nem já ru l hozzá, s így a  szerződés meg­
kö tését lehetetlenné teszi. E rre  a  czélra szolgál az ú. n. szerződési 
pontozat (punctatio), am ely érvényes akkor, h a  benne a  kötendő 
szerződés főbb pon tjaira  nézve megegyezésre ju to ttak , írásba 
fog lalták  és a lá ír tá k  (C. I. Gr. 142/1896.). H a a  szerződésre nézve 
különös alakszerűség van is előírva, a  pontozat form átlanul is 
létre jöhet. Természetesen az. ilyen fogalmazvány csak a  benne 
fog la lt jogok és kötelezettségek forrása lehet, s, h a  valam elyik 
fél nem köti meg a  végleges szerződést, esetleg kárté rítésnek  
lesz helye ellene a  pontozat alapján.
III. Hasonló czélt szolgál az előszerződés1 (pactum  de 
contrahendo), am elylyel a r ra  kötelezik m agukat a  felek, hogy 
másik, ú. n. főszerződést a  k itűzö tt időben m eg fognak kötni. 
A kötendő szerződést s annak  főbb fe lté te le it meg kell á llap í­
tan i az. előszerződésben (Dt. r. f. X II. 178.); de nem szükséges a  
feleknek m inden pon tra  nézve megegyezésre jutniok, m ert akkor 
m ár a  czélba v e tt szerződés jönne lé tre ; pl. h a  nagykereskedő 
m egszabott á r  m elle tt készi 1910-ben czukrot. szállítani, a m ennyi­
ségnek, a  te ljesítés helyének vagy idejének kijelölése a  végleges 
szerződésre m aradhat. Az előszerződést kötelezőnek ism erte el 
nálunk a  szokásjog (C. 3231/1874.); s a  fe le t teljesítésre, illetve
1 A kifejezés Schwarz Gusztávtól ered, s elfogadja a  Tervezet indo­
kolása is (III. kö te t 32. lap). Mások körülírással élnek, pl. íg y : meg­
állapodás egy később kötendő szerződésre. L. még Dobi Im re : Μ. K. 
1902. évi 1. és 14. sz., Forbáth Frigyes: J- 1905. évi 8. és 9. sz.
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a  tervbe v e tt szerződés m egkötésére rendszerin t íté letileg  is 
leh e t kötelezni, am ely íté le t azonban nem  h a jth a tó  végre; s, 
ilyenkor a  m ásodtétel alkalm azásának, vagyis kárté rítésnek  lesz, 
szin tén  helye.1 Leggyakoribb az; ú , . n. reálszerződések, k ivált 
ped ig  a  felveendő kölcsön irá n t k ö tö tt előszerződés (pactum  de 
m utue* dando). Hogy ez u tóbb it ism eri szokásjogunk, legjobb 
bizonyság rá  az, hogy, telekkönyvi rangsort is lehet, ennek 
a lap já n  nyerni (1. fentebb 153. §.). De consensuális szerződések 
tek in te téb en  is köthető előszerződés.
Hogy az előszerződés alapján, a  főszerződés megkötésére 
k itű zö tt idő u tán  m eddig lehet fellépni, vagyis mennyi a-z. elévü­
lési idő·, egy év-e, m in t az optkv. 936. §-a mondja, jogunkban 
n incs m egállapítva; de ketseg te lenül felá llítandó  a  „clausula 
rebus sic stantibus“ k o rlá tja  (1. 25. §.), am elynél fogva az, elő­
szerződés kötelező ereje megszűnik, h a  a  körülm ények időköz­
ben annyira m egváltoztak, hogy a  főszerződés czélja m eghiúsult, 
vagy a m ásik félbe, különösen annak  hitelképességébe v e te tt 
bizalom, megszűnt.
Ki kell m ég emelni, hogy az előszerződés á lta l keletkezett 
jogviszony sem ad h a t a  feleknek több jogot, m in t a  m ennyit a  
megkötendő főszerződés meg fog á lla p íta n i; ennélfogva annak  a  
kérdésnek eldöntésénél, hogy az előszerződés megkötésével a  
szerződő felek kölcsönösen m ilyen jogokat szereztek, az tek in ­
tendő irányadónak, hogy a  főszerződés mennyiben eredményez a  
feleknek bírói u tón  érvényesíthető jogokat és kötelezettségeket 
(C. 1242/1904.).
Az előszerződés m egkötése jeléül is adha tó  foglaló, am ely­
nek sorsa a  szerint lesz más, hogy egyszerű foglalóul adták-e, 
vagy ab án a tp én z t ákarták-e  vele helyettesíten i (1. alább .170. §.).
169. §. A szerződés elbírálása,
A)  A kötelm i jog szabályai, á lta láb an  véve, engedélyezők 
lévén (1. 158. §.), a  szerződő felekre nézve a jogszabályt első­
sorban maga a szerződés alkotja; vagyis — m in t Frank m ondja
1 A Curia szerint kölcsönfelvételre szóló kötelezés ítéletileg· nem 
mondható ki, hanem csak kártérítés já r  a. hitelezőnek. (C. G. 740/1905., 
Gdt. II. 793.).
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»iaki m egalkudott, a lku  annak  a  törvénye«. (C ontractus 
contrahentibus legem pon it).1
Ennélfogva a  kötelm i szerződések (helyesebben: a  jogügy­
le ti cselekmények, szavak, kifejezések) értelmezésénél elsősor­
ban a  k ifejezett szerződésbeli m egállapodások irányadók (Dt.
III. f. XV. 5., X V III. 9.).
Egyébként ez a  m űvelet a  jogszabályok m agyarázatára 
vonatkozó tan té te lek  szerin t tö rtén ik  (1. 14. §.), azzal az e lté­
réssel, hogy a  felek egyező m agyarázata irányadó ugyan reájuk 
nézve (Dt. III. f. IX. 154.; quasi h iteles m agyarázat), de h a r­
m adik  személyt csak akkor kötelez, ha a  tudom ányos m agya­
rázat, p ró b á já t kiállja , vagyis h a  a  tudom ányos m agyarázat 
ú tján  m egállap ítható  objectiv  értelem m el egyezik a  felek közös 
értelm ezése.2
A szerződések m agyarázatára nézve a  következő főbb sza­
bályok állanak:
1. H a a  felek a  köztük lé tre jö tt  ügy lete t írásba foglalták, a  
szerződés jogi term észetének elb írálásánál első sorban az okirat 
tartalma irányadó (Dt. III. f. 52., X III. 7 9 .) ;3 de nincs 
kizárva annak a  bizonyítása, hogy az ok ira t nem tartalm azza 
az ügyleti félnek valódi akaratelhatá iO zását (u. ο. XVII. 121.
C. I. G. 680/1903.). E kérdés eldöntésénél m indkét szerződő fél 
akaratelhatározása szolgál zsinórm értékül; saz  egyik fél sze-
1 K im ondta ezt- m ár I. M átyás 1486. évi VI. deci. 17. czíme, és Π. 
Ulászló 1492. évi X X X V III. t.-cz. 1. §.: „a  kötelezéseknél az t kell 
szabályul tartan i, hogy ki, mire kötelezte magát, aszerint kapjon 
igazságot.“
2 Valamely szerződésben előforduló kitételnek különleges szakisme­
re te t nem igénylő értelmezése a  bíróság s nem a  szakértők feladata 
(bpesti táb la II. G. 146/1904.).
3 C. I. G. 243/1903.: Valamely szerződésnek írásba foglalása eseté­
ben a  szerződő felek ak a ra tá ra  nézve akkor, ha a  szerződő felek írás­
beli nyilatkozatai azok ak a ra ta  irán t kétséget fenn nem hagynak, értel­
mezésre szükség nincs és az írásba foglalt nyilatkozatok értelmezése 
nem lehet tanúbizonyítás vagy a  felek eskü a la tti k ihallgatásának 
tárgya, mivel az okiratbeli nyilatkozatok értelmezése nem tény-, hanem 
jogkérdésre vonatkozik.
Ha a  betűkkel és számokkal kifejezett összeg e ltér egymástól, 
az ellenkező bebizonyításáig az előbbi megjelölés fogadandó el helyes­
nek, m ert a  betűkkel való megjelölés a  kétséget jobban kizárja. (Gdt.
II. 478.).
Az okirat nyom tato tt részének a  k iá llító ra  nézve ugyanaz a  ha­
tá ly a  van, m int az Íro tt résznek. (Gdt. II. 479.).
mélyes helyzete, vagy a  m ásik  fél á lta l nem ism ert szándéka, 
és indító  oka, nem jöhetnek figyelembe (η. ο. X III. 57., XVI. 11).
A szerződések minősége és alaki érvénye nem azoknak elne­
vezése és czíme, hanem  béltartalma a lap ján  bírálandó el (Dt.
u. f. X XX VII. 8., III. f. X. 5.).
2. A vitás jogviszony értelm ezésénél figyelem fordítandó, a 
szerződés közönséges, szószerinti értelm én kívül, annak egész 
tartalmára, a  felek kifejezett ak ara tára , am ely m ellett az eltérő 
benső ak a ra t szóba sem jöhet, a  szerződés czéljára, az előző 
tárgyalásokra és felvilágosításokra, a  szerződésből keletkezett 
m elléktényekre és körülm ényekre is (Dt. III. f. IX. 1., XV. 
102.). A szavaknak a  közönségestől (é rtsd : szokásszerűtől) eltérő 
értelme figyelembe veendő, h a  b izonyítást nyer, hogy azokat a  
felek ilyen értelem ben használták  (u. ο. X V I.' 158.). H a ké t 
nyelven vették  fel a  szerződést s az egyiket je len te tték  ki hiteles 
szövegnek, a, vitás kérdés elb írálásánál a  szerződés e szöveg 
szerint értelmezendő (Dt. u. f. II. 32.).1
3. A kétes szerződést úgy kell m agyarázni, hogy ellenmondást 
ne tartalmazzon, észszerű értelmű és hatályos legyen (η. ο. XXV. 
115. favor contractus, v. ö. optkv. 914. §.), am ely m agyarázat 
sokszor nem reproduktiv, hanem  czélzatos, jóindulatú, s éppen 
úgy az egyik fél akara táva l meg nem egyező eredményre vezet­
het, m int az objectiv értelmezés (1. fentebb 27. §.).
4. A homályos és ennélfogva értelm ezést igénylő kifejezés 
kétoldalú szerződésnél az ellen magyarázandó^ ak i a  homályos 
kifejezést használta, pl. a  szerződésről k iá llíto tt ok irato t szer­
kesztette (u. ο. XXX. 29.); különben pedig azi adós javára  szóló 
m agyarázat fogadandó el. (Gdt. II. 589.).
5. Ingyenes jogügyeletnél a  szolgáltató félre nézve kedvezőbb 
felfogást kell elfogadni (in dubio m itius, v. ö. optkv. 915. §.), 
ha a  kötelezés vitás.
6. Olyan esetben, midőn szerződésileg1 b iz tosíto tt jog elvesz­
téséről van szó, a  szerződési kikötés szorosan m agyarázandó és 
ki nem terjeszthető  (C. G. 646/1903.).
B ) A szerződések érvénytelenségére nézve, az; általános sza­
bályok m ellett (1. 30. §.), i t t  a, következő té te lek  irányadók:
1 A nem-magyar nyelven k iá llíto tt okiratok tekintetében lásd  az 




a) A kötelm i szerződés érvénytelenítését az abban résztvevő 
fé l  vagy annak örökösei követelhetik ; más harm adik  személyek 
pedig nem (Dt. r. f. XX. 98., III. f. IX. 23.).
b) A szerződés m egsem m isítése csak akkor m ondható ki, ha. 
minden érdekelt fé l, vagyis mindazok, akiknek részére a  szerző­
désben jogok és kötelezettségek á llap ítta tn ak  meg, vagy fel­
peresi vagy legalább alperesi m inőségben perben állanak (Dt. 
r. f. XV. 5., ii. f. XIV. 215.).
c) H a a  jogügylet érvénytelen, a  felek közt az eredeti állapot 
helyreállítandó, vagyis a  k ap o tt értéket m indegyik fél vissza­
té ríten i tartoz ik  (Dt. u. f. X X V II. 105.); de a  szerződés érvény­
te len ítése  irán ti keresetet akkor is el leh e t érdemben bírálni, 
h a  az eredeti á llapo t nem á llíth a tó  m ár helyre (u. α. XXI. 34.).
d ) A szerződés érvénytelenítése e lő tt  is lehet a  joghatály  
nélküli szerződés a lap ján  tám asz to tt kereset fe le tt í té ln i ; vagyis 
az érvénytelenség incidentaliter is eldönthető (u. ο. XXIV. 
325. 1.).
e) H a a  kötelm i szerződést m egtám adták, m indaddig, míg 
az érvénytelenség kimondva nincs, sei m indkét szerződő félre fenn­
állónak tekintendő ; m inek következtében a  kérdéses szerződés­
ben e lv á lla lt kötelezettség teljesítését külön per ú tján  követelni 
lehet (η. ο. X II. 22.).
170. §. Harmadik személy javára kötött szerződés.
A szerződéseknek ez az, önálló fa ja  kivétel azon, általános 
szabály alól, hogy kötelem  á lta l  csak egym ással szemben szerez­
hetnek  a  szerződő felek jogokat s vá lla lhatnak  kötelezett­
ségeket.
Ez a  szerződés nemcsak, m in t a  kereskedelm i törvényben 
részletesen szabályozott életb iztosítási és fuvarozási ügylet él a . 
m agyar jogban, hanem  a  köztörvényi m agánjog is elism erte pl. 
az olyan szerződést^ am elyben á  szülő gyerm ekére ruházza in g a t­
lan a it azzal a  kötelezettséggel, hogy ez testvéreinek  bizonyos 
összeget vagy azonnal, vagy a  szülő h a lá la  u tán  fizessen; vagy 
hogy a  szerző fél C.-nek életjáradékot szolgáltasson; a  vevő a  
fennáHó bérle ti szerződéseket ne m ondja fe l; h a  harm adik sze­
m ély kifizeti az: adós ta rto zásá t (liberatorius szerződés) ; h a  ta k a -
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Tékbetétet más nevére ira t á t  a  betevő, s tb .1 A szokásjog' befo­
g ad ta  teh á t ezt az intézm ényt, de részletes szabályokat nem 
á llíto tt  fel, am inthogy mindenegyes esetre egyform án találó, 
általános elveket alig lehet construálni, oly * sokféle á rn y a la t 
tartoz ik  ide.
Ilyen szerződés akkor forog fenn, h a  a  kötelezett fél h a r­
m adik  személynek tartozik  bizonyos — még pedig v isszteherrel 
nem járó — szolgáltatást teljesíteni, aki, m in t kedvezményezett, 
közvetlenül és önállóan van a  szerződés a lap ján  jogosítva.1 23
Kél jogügylet van ilyenkor: a  jogügyletet kötő felek közt 
szerződés jön létre , a  kedvezm ényezett jav ára  pedig egyoldalú 
ingyenes Ígéret, am ely külön typusa az egyoldalú jognyilatko­
zatoknak.
A kedvezményezett olyan személy is lehet, ak i még nem 
létezik, pl. születendő ember, létesítendő a lap ítvány ; vagy a k it 
később fognak a  szerződő felek vagy a  hitelező kijelö ln i; továbbá 
.a neki b iztosíto tt jog  feltételhez, vagy időhöz kötve lehet.
A kedvezm ényezettnek m indig van, még pedig közvetlen 
.kereseti joga a  szolgáltatás irán t (C. 7152/1886., 2975/1892., C. 
G. 20/1903., C. 902/1904.); m íg az igéretvevőnek csak akkor, ha
1 Ilyen szerződés a  családjogban (pl. m ásnak kötelezett hozomány) 
és az öröklési jogban (pl. más javára öröklési szerződésben vagy halál­
esetre szóló ajándékozás kapcsán k ikö tö tt modus) is előfordulhat a  kö­
telmi jog m elle tt; de ha személyesen kell a  szerződést megkötni, pl. 
mint· . házasságot, ki van zárva, hogy más szerezzen valakinek jogot. 
A kedvezményezett és az igéretvevő jogi helyzetét a  búvőügylet kifeje­
zéssel jelzi Qrosschmid (Fejezetek I. 164, 165, 266, 464), amely lehet 
semmis vagy megtám adható. V. ö. optkv. 881. és 1019. §. Legatum  
és fideicommissum inter vivos névvel jelzi Grosschmid (id. m. I. 
93—106.) azokat a,z eseteket, amelyekben élők közt tö rténik  valamely 
vagyontárgy átadása, amelyből harm adiknak részeltetés jár, illetve a 
vagyon, vagy annak egy része valakinek kiadandó, valakire háram lani 
fog. E báramlási jog feljegyezhető (tkkvi rendt. 131. §.). ide tartozik 
a dós tralatitia is, mely a  nő m agtalan elhunyta esetén harm adik sze- 
mélyhek adandó ki.
2 Ez a felfogás újabban a laku lt ki Unger nyomán. Előbb az t tan í­
to tták , hogy a  harm adik személy csak közvetve van jogosítva s reá 
fictiv  cessio ú tján  megy á t  a  jog, illetve hallgatólagos felhatalm azás 
alapján  érvényesítheti az t a  hitelező helyett. Savigny szerint, h a  köz­
vetlenül jogosítva- van is a  kedvezményezett, a  hitelező neki megbízás 
nélküli ügyvivője. Leghelyesebb két jogügylet keletkezésével operálni.
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önm aga is jogilag érdekelve van abban, bogy a  harm adik sze­
mély javára  te ljesítsen  a  kötelezett fél.
Az igéretvevő ta rto z ik  a  kedvezm ényezettet értesíten i; s 
m íg ez meg nem tö rtén t, ő csak a  követelés biztosításáról gon- 
doskodhatik  (M. 1053.); ugyanezt teheti felté teles vagy idő­
höz k ö tö tt ju tta tá sn á l a  kedvezményezett, m íg a  fe lté te l vagy 
az időpont be nem állo tt.
Bírói gyakorlatunk  szerint (C. 3755/1899.) a  kedvezménye­
zettnek  el kell fogadnia a  részére k ikö tö tt, illetve m egtett egy­
oldalú ígére te t ; am ely elfogadás hallgatólagos is lehet, s meg­
á llap ítja  ezt pl. a  keresetind ítás ténye. Ezen elfogadás időpont­
jában  szerzi meg a  neki szán t jogot. E lfogadásig a  szerződők 
közös megegyezéssel hatályon  kívül helyezhetik  a  szerződést;1 
azu tán  pedig csak a  kedvezm ényezett hozzájárulásával.
Még csak az t em lítjük  meg, hogy a  harm adik  személy javára
1 Más felfogás szerint nem kell elfogadás, m ert a harm adik személy 
— eltérő megállapodás hiányában — a  szerződéskötés időpontjától 
kezdve visszavonhatatlanul megszerezte a  jogot s ennélfogva a  szerződés· 
nem is változtatható meg az ő hozzájárulása, nélkül. Ha nem létezik 
még a  harm adik személy, az ő keletkezésével lép hatályba a  szerződés,, 
hacsak a  felek későbbi időpontban nem állapodtak meg s eddig (pl. az. 
alapítvány létesítéséig) a  szerződés közös megegyezéssel hatályon kiviil 
helyezhető; de ha  az igéretvevő ez időpont elő tt meghal, a  szerződést 
a  túlélő fél egyoldalulag meg nem szüntetheti. Megjegyzendő azonban,, 
hogy ezt az elvet a  kereskedelmi törvény sem ismeri m ég; pl. a  biztosí­
tá si szerződés a  kedvezményezett tud tán  kívül felbontható. Újabban (Dt..
IV. f. IV. 32.) a  bírói gyakorlat — a  ném et ptkv. 328. - -  335. §-aira s 
W indseheidra (Pandeoten §. 316, 316 a) való u talás m ellett — azon 
az állásponton van, hogy a  harmajdik személy a  szerződési nyilatkozat 
megtételével ( tehá t értesítés és elfogadás nélkül is) megszerzi a  kér­
déses jogot, minélfogva a  szerződés a  közvetlen szerződők akaratával 
sem hatá ly ta lan ítha tó  s a  harm adik személy perbenállása nélkül a szer­
ződés semmisége el nem bírálható. (C. 403/1905.).
Ha ajándékozás az igéretvevő részéről a harm adik személy javára 
k ikö tö tt szolgáltatás, az ajándékozási ügylet szabályából (de nem a 
harm adik személy javára kö tö tt szerződés lényegéből) következik a  
visszavonhatóság, m ert az igéretvevő és a  kedvezményezett egymáshoz, 
való viszonya sa já t szerződésüktől függ.
Harm adik nézet pedig az, hogy a  kedvezményezett személy az 
értesítéssel szerzi meg a  jogot. (Mdt. V III. 675.). Elfogadásig, il­
letve értesítésig  a  szerződés szabadon felbontható. így Schwarz (Újabb· 
m agánjogi fejt. 99. 1.) az t tan ítja , hogy a  bírói letét, legalább az érte­
sítésig, visszavonható.
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k ik ö tö tt részeltetés telekkönyvileg bejegyezhető (tkvi rend. 
130. §. c) pont), s átszáll a  kedvezm ényezett örököseire.1
171. §. A kötelmek megerősítése és biztosítása.
A) Foglaló.
Foglaló az a  vagyontárgy, am elyet azi egyik fél a  m ásiknak 
a  szerződés m egkötése jeléül á tado tt.
A foglalót a  felek bánatpénz minőségével is felruházhatják , 
am ikor a  foglaló elvesztése m ellett visszaléphet a  szerződéstől 
az a  fél, ak i ad ta.
A foglaló nem csak m egkötött (perfect) szerződés megerősí­
tésére adható, hanem  előszerződés, ső t az alkudozás közben m ár 
lé tesü lt m egállapodások jeléül is. Ilyenkor sorsa a  felek m eg­
állapodásától függ; ennek hiányában pedig az alábbi szabályok 
irányadók.
Foglalóul bárm ely vagyontárgy adható, te h á t: h e ly e ttes ít­
hető és nem  helyettesíthető  dolog, továbbá követelés, legtöbb­
ször pedig pénz. A fősúly az átadhatáson , az átruházhatóságon 
fekszik.1 2
A foglaló sorsa aszerin t dől el, hogy te ljesíte tték -e  a  szerző­
1 A kérdést nálunk is többen m egvitatták. így Frank 17. §-nál id. 
m. 1. 305. § . ;a V lI I .  m agyar jogászgyülésen Biermann, Bozóky, Klekner 
és Saághy, a  magyar jogászegyletben Baracs Marezei s egyebü tt: Baum­
garten·. P. T. IX. 158. 1.. Lányi B ertalan: P. T. X II. 10. sz„ Kun  
Béla: Μ. K. 1902. év 27:, 28. és 40. sz., Wolf I i . : M. Jogi Lexikon IV.
15., Grosschmid: Fejezetek I. 97., Schwarz·, fentebb id. m. 91. és köv.
1., Katona ·. 35. §-nál id. m. 345—9. '1., F arkas: J. K. 1897., B arna ; 
u. o. 1901/9., K iss  Géza: Jogállam  1903/8.
Hasonlít ehhez a  szerződéshez a  képviselet és a  bizomány (1. fen­
tebb 40. §.), amelyeknél a  szolgáltatás a  megbízó, illetve a  képviselt 
fél javára esik ; továbbá a  reflexhatású szerződés (Ihering), ahol1 közvetve 
más is előnyt nyer a  szerződésből, pl. ha  vasú ta t építenek, a  községben 
levő ingatlanok értéke emelkedik ; végül, ha a  szerződésben k ikö tö tt 
szolgáltatást egyenesen harm adik személyek hasznára rendelik, pl. ha a  
községi orvos egyik kötelezettsége a  szegények ingyenes gyógykezelése.
2 Ha csak ígérték és nem ad ták  á t  a  foglalót, kötelmi viszony tá ­
madt, amelynek nem teljesítése az általános szabályok szerint b írá­
landó el. Ilyenkor nincs foglaló (Dt. III. í. XI. 33.) s annak á tadásá t 
perrel követelni nem lehet. (Gdt. II. 601.).
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dóst vagy sem. H a igen, a  foglaló betudandó annak a  szolgál­
ta tásába, ak i ad ta , m ég pedig rendszerin t az, utolsó részle tébe; 
h a  pedig betudásra nem  alkalm as, visszaadandód V isszajár a  
foglaló akkor is, h a  a  szerződés érvénytelen; h a  az m indkét fél 
késedelm e m ia tt foganatba nem m ent; h a  a  felek a  szerződést 
m egszüntetik, vagy h a  a  teljesítés m indkét fél hibájából, vagy 
oly okból, am elyért egyik sem felelős, lehetetlenné vá lt (Dt. 
r. f. XV II. 51., u. f. XIV. 52.).
H a a  szerződés m egszűnését vagy a  te ljesítés  lehetetlensé­
g é t az egyik fél vétkessége okozta, a  vétkes fél a  vétlen javára 
az ad o tt foglalót elveszti, a  k ap o tta t pedig kétszeresen tartozik 
visszatéríteni, (Dt. r. f. X X V II. 38., IX. 229.).2
A vétlen fél e m elle tt a  foglalót, illetve annak  kétszeresét 
m eghaladó kár m eg térítését is követelheti (Dt. r. f. X X I. 30.).
A szerződéstől a  foglaló visszaadása vagy kétszeresének 
m egtérítése á lta l e lálln i nem lehet,, hanem  a  m ásik  fél teljesítést 
követelhet, (Dt. r. f. XXV. 6.).3
B) Bánatpénz.
Bánatpénz a la t t  az t az, összeget értjük , am elyet az egyik 
szerződő fél a  szerződés m egkötésekor azért a d o tt  vagy ígért a
1 A foglaló visszaadása egymagában nem jele a szerződés megszün­
tetésének (1898: II. t.-cz. 11. §.). Néhol az a  szokásjog, hogy a  szol­
gálati Szerződés megkötése jeléül ad o tt foglalót nem tud ják  be a  bérbe, 
hanem az alkalm azotté marad. Ha a  foglaló helyettesíthető dolog, aki 
kapta, elhasználhatja.
2 Néha nem világos: részteljesítés, kötbér, vagy foglaló forog-e 
férni. Az ilyen eset eldöntésére általános szabály nincs s a  felek való­
színű ak ara tá t kell k iku ta tn i és irányadónak venni. E tekintetben nem 
az, elnevezés irányadó (Dt. r. f. X X II. 62., III. f. II. 16.). A foglaló 
néven á ta d o tt  összeg nem tekinthető  foglalónak, ha  a szerződés szerint 
a  vételárba, a  szá llíto tt részletek arányában tudandó be. (Dt. r. 
f. X X II. 62.).
3 Ezt azonnal kell követelnie, m ert különben úgy tekintik , m int 
aki a  szerződés felbontásába beleegyezett: Dt. u. f. VI. 138. A szerző­
désnek részben való teljesítése nem a  foglaló visszakövetelésére, hanem 
kártérítésre jogosít (u. ο. X X X V III. 109.). Ha a  szerződés részben 
teljesíttetvén, a  foglaló egy részét betudták, a  fenm aradt .rész nem 
veszti el eme term észetét (C. 438/1890.). Az egyszerű foglaló u tán  jár 
kam at (Dt. r. f. X X V III. 17.), a  kétszeres után nem (u. ο. XVI. 74.). 
Különleges rendelkezéseket tartalm az a foglalóra nézve a  cselédtör­
vény (1876: X III. t.-cz.). V. ö. keresk. töfv. 276, 277. és optkv. 908. §.
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m ásik  félnek, hogy annak  elvesztése, ille tve megfizetése m ellett 
a. szerződéstől elállhasson.
A bánatpénz nagysága nem esik  korlátozás alá, s erősít­
hető  vele a  kötelem, h a  az ellenfél csak kellő nagyságú b án a t­
pénz kötelezését fogadja el, hogy így szoríthassa az: adóst a  
teljesítésre.
Facultas alternatívát b iz to sít a  bánatpénz, kikötése, amely 
joggal a  te ljesítés megkezdéséig élhet a  fél, még pedig a  per­
ben is, am ikor a  bánatpénz m egfizetésére kell őt az ítéletben  
kötelezni (Dt. III . f. VII. 70.).1 A m ásik szerződő félnek, akinek 
te h á t  a  bánatpénzt ad tá k  vagy Ígérték, külön kikötés nélkül 
nincs joga a  szerződéstől éppen úgy elállnia, m in t az ellenfélnek.
Míg1 az elállásra jogosult fél nem  je len ti ki elállását, a  m ásik 
félnek csak a  szerződés te ljesítésé t és nem a  bánatpénz, m eg­
fizetését van joga követelnie (Dt. r. f. XXI. 51.); ha  pedig m ár 
e lát lő t t , , csak a  bánatpénz követelhető tőle (C. 1439/1889., s 
nem tartozik kártérítéssel is, mint, ez a, foglalónál van.
H a a  szerződés, m int főkötelem, érvénytelen, vagy a  felek 
m egszüntetik, avagy fel nem róható  okból lehetetlenné válik, a  
bánatpénz nem terheli a  felet, s, h a  m ár á ta d ta  volna, vissza­
követelheti (Dt. r. f. XV II. 14.).
H a a. szerződést te ljesítik , a  bánatpénz beszám ítandó, illetve 
visszaadandó, éppen úgy, m in t a  foglaló.
C) Kötbér
Kötbér a la t t  azt a  szo lgálta tást értjük, am elyet az adós a 
hitelezőnek kötelez a rra  az esetre, h a  ta rto zásá t egyálta lán  nem, 
vagy nem kellően ró jja  le. (Dt. u. f. V. I., III. f. XIV. 78.).
A kö tbért rendszerint pénzben á llap ítják  meg, de más szol­
g á lta tás  is lehet a  tárgya (Dt. III. f. X III. 21.).
1 A fac-ultas alternatívát részletesen tárgyalja  Grosschrnid: Fejeze­
tek 1. 47, 104, 163, 220, 247, 260, 304, 694, 776., II. 11. 83, 139, 147, 
206, 630, 647, 704, 759, 801, 803, 812, 825, 826, 828, 830, 832—4, 836, 
866, 867, 876, 1005, 1046. 1248, 1287. A bánatpénzre nézve 1. keresk. 
törvény 278, 279, optkv. 909—911. §. s Haller és Katona·, M. Jogi 
Lexikon I. 610—612., úgy N a g y  Ferencz: id. m. 19., 172., 190.
és 198. §.
Nyilvános árveréseknél az árverési feltételekben k ikö tö tt bánatpénz­
nek nincs a,z a  jogi természete, liogy a  legtöbbet ígérő árverelő az ügy­
lettő l a  bánatpénz elvesztésével visszaléphet, hacsak ezt a  visszalépési 
jogot az árverési feltételek fenn nem ta rto tták . (Mdt. V III. 684.).
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A kötbér kötelezése vagy a  szerződéskötéssel együtt, vagy 
később tö rténhetik , s, m in t mellékkötelem, a  főkötelm et annyi­
ban erősíti, hogy az adósra serkentőleg hat, a  hitelezőnek pedig 
előre b iz tosítja  a nem teljesítésből előálló k á rá t vagy annak 
egy részét.
A kötbér járulékos kö te lem 1 lévén, nem á ll fenn, h a  a  
főkötelem  érvénytelen; h a  a  felek a kötbér le já r ta  előtt, meg­
szün tették  a  főkötelm et, vágj' ha  ezi fel nem róható  okból lehe­
tetlenné válik. Ha. a  késedelmes te ljes ítés t a  hitelező hibája 
vagy az is okozta, az adós nem tarto z ik  a  kötbért, megfizetni. 
(Dt. III. f. VI. 23.).
A kötbér igenleges főkötelem  esetében lejár, h a  a szolgál­
ta tá ssa l késedelem be esik az a d ó s ; nemleges főkötelemnél pedig 
akkor, ha  m egism étli vagy elköveti az t a cselekményt, am ely­
nek abbanhagyására m agát kötelezte.
H a a kö tbért a főkötelezettség nem teljesítése esetére kö tö t­
ték  ki, a  hitelező a  főkötelezettség te ljesítését vagy a le já r t 
kö tbért követelheti; egyiknek követelésével a  m ásik irán ti köte­
lem megszűnt. Ha. a  kö tbér a  főkötelem nem kellő teljesítése 
esetére van kikötve, a  hitelező a  le já r t kötbéren kívül a  te l­
jes ítés t is követelheti; de a  teljesítés elfogadása u tán  a  kö tbért 
csak akkor, ha. ehhez való jogát iaz elfogadáskor fe n ta rto tta  
(Dt. u. f. XXXIY. 55.).1 2
1 K ötbér köthető ki külön jogügyletben is, olyképpen, hogy azt 
valamely cselekmény véghezvitele vagy véghez nem vitele esetében ta r ­
tozzék az adós megfizetni. De e cselekmény nem lehet jogilag és erköl­
csileg tilos. Ilyenkor feltételes kötelem forog fenn, amelyre a  feltételes 
jogügyletek általános szabályai (1. fentebb 28. §.) állanak. Kötbérrel to ­
vábbá nemcsak szerződésből eredő, hanem bármilyen más kötelm et is 
meg lehet erősíteni.
A kötbér kikötésénél az azzal kapcsolatos vagyoni érdeknek meg­
jelölése nem szükséges ugyan, de ez a  kikötés önálló szerződés jellegé­
vel nem bírván és m ár a  lé tes íte tt szerződés biztosítására, szolgálván, 
magából a főszerződésből kell kitűnnie annak az érdeknek, amelynek 
biztosítására a  kötbér k ik ö tte te tt és ennek m egítélésénél a  főszerződés­
ben ki nem fejezett érdeksérelem alapul nem szolgálhat. (C. I. G. 
3334/1900.).
2 Részletekben történő teljesítésnél a  naponként lejáró kötbér fen- 
tartásához elég az esedékesség kezdetekor általánosságban te t t  kijelen­
tés s ezt a  fen ta rtást minden részlet teljesítésénél nem kell ismételni. 
(C. 779/1906.).
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Kétoldalú szerződésnél a  kötbér csupán abban az esetben, 
követelhető, ha, a  m ásik fél k im utatja , hogy, őt a  szerződés 
teljesítése körül semmi m ulasztás nem terhe li (C. 8578/1902.), 
hogy az ellenszolgáltatást kész és képes volt le já ra tko r te ljes í­
ten i s csak azért nem te ljes íte tt, m ert az adós sa já t szolgálta­
tásán ak  te ljesítését m egtagadta (Dt. III. f. X III. 41.).
Kérdés, hogy a  kötbéren kívül, am elynek követeléséhez a  
károsodás fenforgása nem igazolandó (Dt. u. f. XXVI. 65. III. 
f. XV. 88.), jár-e a  kártérítés. H a a  kö tbért a r ra  az esetre köte­
lezte ■ az adós, hogy h a  inéin fog te lje s íte n i: a  kötbéren kívül 
kártérítéssel nem tartoz ik  ; ha, pedig a rra  az esetre, hogy ha  
nem kellően — teh á t nem a  k itű zö tt helyen és időben, vagy 
csak részben — te ljes ít: a  kötbéren kívül az; okozott ká,r is 
m egtérítendő, de belőle a  kötbér levonandó (Dt. III. f. X V III. 
102.).
A kötbér nagysága, a,z állandóan követe tt bírói gyakorla t 
szerint, annyiban van korlátozva, hogy a  vele járó  előny az 
á lta la  okozott hátránynyal feltűnő arány talanságban  ne legyen, 
és hogy ily esetben biró ilag  m érsékelhető ; sőt m érséklésnek 
akkor is helye lehet, h a  azt a  felek k izárták  (C. Gr. 703/1904. 
Dt. III. f. X III. 21., X. 29.). További korlátozás, de csak a  
pénzköveteléseknél, az, hogy a  kam at és a  m elléktartozások 
fejében m egállap íto tt kötbér 8°/o-ot tú l nem h alad h a t.1 A 8°/o-ot 
tú lhaladó efa jta  kötbér biró ilag  nem érvényesíthető (1877: V III. 
t.-cz. 2. §.). De h a  m ár le ró tta  az, adós a tú ln ag y  kötbért, vissza 
nem követleheti (24. sz, curiai döntvény).
A kö tbért nem szokták előre le tenn i; de le is tehető, ső t 
az óvadék, vagy a  más czímen á tad o tt összeg is felruházható 
kötbér jellegével (Dt, III. f. X II. 28., XVIII. 9.).
Megjegyzendő még, hogy a  kö tbér kötelezésére vonatkozó 
szerződési rendelkezések szorosan magyarázandók; m inélfogva 
kötbér m egítélésének csak akkor van helye, h a  az, ahhoz! való
1 Megjegyzendő azonban, hogy a  szerződésnek nem vagy nem kellő- 
teljesítése esetére önállóan kötelezett kötbér nem esik a  pénztartozá­
soknál sem ily korlátozás a lá  (Dt. III. f. IX. 13.j.
Kiemelendő Orosschmid: Fejezetek I. 656, 663, II. 20, 27, 28, 41, 
45, 49, 52, 69, 75, 76, 79, 108, 500, 878., Meszlény: M. Jogi Lexikon V.
61., R uttkay  A ladár czikke: Μ. K. 1903/5., keresk. törv. 273—275., 
optkv. 1336. §.
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jog  a  szerződés szövegéből ha tározo ttan  m egállapítható  (Dt.
III. f. X III. 56., XVIII. 20.).1
M inthogy a  kö tbér bírság, illetve büntetés term észetével 
bir, se késedelmi, se perkamat u tána nem já r  (Dt. r. f. X II. 148.,
I I I .  f. III. 61., XIV. 63.).
D) A biztosítékadás.
B iztosítékadás a la t t  az t a  m ellékkötelességet értjük , am ely­
nél fogva a  kötelezett fél vagyoni óvadékot (cautio) tartozik  
nyú jtan i az iránt, hogy m ár fennálló, vagy ezután keletkezhető 
kö telezettségét te ljesíten i fog ja ; továbbá ilyen óvadék n y ú jtá ­
sátó l függhet jogának gyakorlása vagy joghátrány tó l való sza­
badulása.
B iztosítékadást e lő írhat törvény, bírói ha tároza t vagy a  
k ö tö tt szerződés.1 2
Á ltalános szabályunk nincs a  tek in tetben , hogy az, aki biz­
to s íték ad ásra  van kötelezve, ebbeli kötelezettségét miképpen 
te ljes íth e ti. De azok a  törvények, am elyek óvadék nyú jtását 
ír já k  elő, rendelkeznek a  biztosítéki szolgáltatás m ibenlétéről 
is, pl. zálogjog bekebelezését, ékszerek, drágaságok letétbehelye- 
zését, készpénznek vaagy óvadékképes értékpapíroknak  le té te lé t 
Írván elő. Azt is az idevágó törvények á llap ítják  meg, milyen 
é rté k ig  szolgálnak e vagyontárgyak biztosítékul.
Ezeket a  b iztosítási m ódokat a lkalm azhatja  a  bíró is és
1 A szerződő fél jogutódjától, pl. a  vevőtől, a jogelőd kötelezése 
-alapján nem követelhető a  kötbér (Dt. u. f. XIV. 30.). A rra az esetre 
k ikö tö tt kötbér, ha az alkalm azott a  szolgálati szerződés megszűnte utáni 
időben bizonyos üzlettel foglalkozik, nem. követelhető akkor, ha ez az 
ese t m ár a  szolgálati szerződés ta rtam a  a la t t  beáll (u. ο. X X III. 66.).
2 Törvény ír eiő b iz tosítékadást: kiskorú vagyonának kezelése (1877 :
XX. t.-cz.), erdei károk (1879: XXXI. t.-cz.), k isa já títá s (1881: XLI. 
t.-ez. 77. §.), visszvégrehajtás .(1881: LX. t.-cz. 42. §.), vizimunká latok, 
viziszolgalom (1885: X X X III. t.-cz. 160. és 171. §.), védjegybitorlás 
(1890: II. t.-cz. 28. §.), singularis successio és utóöröklás (1894: XVI. 
t.-cz. 77—83., 109. §.), végleges nő- és gyerm ektartás (189-4: XXXI. t.-cz.
90., 95. §.) esetében.
íté le t ipari culpánál, m egkötött m arasztalásnál (Grosschmid: f e ­
jezetek II,. 664.) irh á t elő biztosítékot.
Szerződési kikötés hiányában, utólag nem kérhető cau tio ; ha pedig 
ki volt kötve, letételének hiánya csak sikertelen felszólítás u tán  jogosít 
elállásra. (Gdt. II. 952.).
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követheti a  kérdéses törvényekben ta lá lh a tó  értékm egállap ítást 
is. De a  felek egyéb biztosítékot is m egállap íthatnak  (pl. a. 
jogosultnál való zálogbetéteit, készpénznek tu lajdonu l á tad ásá t, 
adóslevél k iá llítá sá t) ; s a  tek in te tben  nincs megkötve a  szer­
ződési szabadságuk, hogy a  kérdéses vagyontárgyakat m ilyen 
értékig  fogadják el biztosítékul.
Az eddig em líte tt óvadékok m ind dologi biztosítékok (reális 
cau tió k ); velük szemben van a  kezesállítás, m int személyi biz­
tosíték.
A. dologi b iztosítékadás annyiban erősíti a  kötelm et, hogy 
a  biztosíték a  kötelem ből folyó· követelés (pl. az. okozott kár), az 
ellenszolgáltatás kielégítésére fordítható s ilyképpen a jogosult 
előre fedezetet kap.
Szerződésileg fokozható· a  b iztosítékadás ha tá ly a  az által, 
ha  a biztosítékot kötbér jellegével ruházzák fe l ; am inek az a  
következménye, hogy nem teljesítés esetén az, óvadék elvész 
a  jogosult javára. De az ilyen m egállapodás szorosan m agyará­
zandó, vagyis csak a  k ikö tö tt esetekre alkalm azható  s ilyenkor 
külön kötbér nem követelhető.
A biztosíték — h a  kötbér jellege nincs — csak per ú t já n  
ford ítható  a  kérdéses követelés fedezésére; am inek oka az, hogy 
e követelés (pl. a  szenvedett kár) bírói m egállap ításra  szorul.. 
De ha pénzben k ifejezett ellenszolgáltatás (pl. bér) fedezetére 
is szolgál az. ellenfél kezei közt levő pénzbeli biztosíték, beszá­
m ításnak van helye.
B iztosítékot más is ad h a t a  kö telezett fél helyett. Bárki 
ad ja  azonban, a  készpénz a  le té ti hivatal, vagy az átvevő fél 
tu lajdonába megy á t ; 1 s az előbbi köteles, az utóbbi — külön 
kikötés h íján  — nem köteles le té ti kam ato t fizetni. É rtékpapírok 
szelvényei, betétek  kam atai a  letevőt ille tik  s azok — külön 
megállapodás esetén —- kiadandók, illetve a  beté ti kam at fel­
vétele neki lehetővé teendő.
Indokolt esetben meg kell engedni a  biztosíték megfelelő ■ 
kicserélését is.
A készpénzt kivéve, m inden dologi biztosítékra, nézve közös 
szabály az, is, hogy a  letevő nem veszti e l tu lajdonjogát ; m inél­
fogva az óvadékot nem használhatja  el, s nem rendelkezhetik.
1 E szabály sok visszaélés · és sikkasztás forrása a készpénzbiztosí­
tékoknál.
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fö lötte a  letétem ényes. Azonban a  letevő tu lajdonjoga az óva­
dék ra  jogosíto tt fél s az évadékkal b iz tosíto tt érdek tek in te té ­
ben korlátozva van és csak e korlátok közt intézkedhetik  felőle 
a  tulajdonos és szerezhet reá, jogot harm adik  személy. Lepe­
csé te lt készpénz, vagy számok szerint m egjelölt bankjegy ugyan­
ezen szempontok a lá  esnek.
Ha, az óvadék, vagy annak fel nem használt része felszaba­
dult, kiadandó a  letevőnek. De míg" függőben van az, a  kérdés, 
van-e a  m ásik félnek olyan követelése, am it az óvadék biztosít, 
az óvadék visszaadása nem követelhető.1
E) A kezesség.
Kezesség a la t t  az t a  m ellékszerződést értjük, am elynél fogva 
a  kezes harm adik  személy hitelezőjével szemben a rra  kötelezi 
m agát, hogy am a harm adiknak — a  fő,adósnak — kötelezett­
ségéért h e ly t á ll.1 2
E felelősség m értéke szerint három  faja  van a  kezességnek:
1. készfizető kezesség, am ikor korlátlan  egyetemlegesség forog 
fe n n ; 3 2. egyszerű kezesség, am ikor az egyetemlegesség m ásod­
lagos, végül 3. kárt alanttá kezesség, am ikor a  követelésnek csak 
azon részéért felel a, kezes, am ely a  főadóstól be nem hajtható . 
E ké t utóbbi kezesség annyiban té r  el egymástól, hogy a  k á r ta ­
lan ító  kezes felelőssége még inkább feltételes, m int az: egyszerű 
kezesé, m ert a  k övetelés beh a jtá sá t a  főadós összes vagyonából 
meg- kell kísérelnie, s csak azután, pl. a  csőd lebonyolításával, 
fo rdu lha t a  kezes ellen.
1 Y. ö. M árkus : Magánjog III. 216., Grosschmid: Fejezetek I. 269,
291., II. 648, 654, 670., Terv. 1150—7. §., a jud icaturára nézve: Mdt. 
V ili. 73 2—720., Gdt. II. 607, 797, 981. A katonatiszti biztosíték tek in­
tetében 1. 92. és 186. §. Az 1904: VII. t.-cz. a  pénzbeszedő stb. állam i 
alkalm azottaknak szolgálati biztosíték letételére az 1897: XX. t.-cz.
53. g-ban előirt kötelezettségét megszűntette.
2 Kiemelendő Grosschmid: Fejezetek I. 11, 229, 691, 754, 758, 830., 
Jaticsó György (J. K. 1879. 139—169. 1.) Részegh Lajos (J . 1904/20.), 
Juhász  Andor (Μ. K, 1903/1.) és Meszlény A rtúr (Λ1. Jogi Lexikon, 
IY. 694.) czikke, valam int ez utóbbinál közölt irodalom. Adók, illetékek, 
ásványolaj vám ja tekintetében törvényes kezesség áll fenn. L. M árkus ; 
M agánjog III. 267.
3 De a tárgyi egyetemlegesség összes hatása i nem állnak be, m ert a  
kezes sohsem adóstársa az egyenes adósnak, aki a helyette leró tt egész 
ta rtozásért felel a  kezesnek, s így valójában csak lá tsza ta  forog fenn. 
az egyetemlegességnek.
A kezesség járulékos term észetbő l1 következik, hogy ha a  
főszerződés érvénytelen2 vagy megszűnik3 — de nem a  kezes 
vétkességéből és nem ú jítás  á lta l  — a  kezességi szerződés sem 
érvényes, illetve megszűnt. M egszűnik a  kezessgég egyesülés 
által, továbbá akkor is, h a  a  hitelező a  követelésről lemond; 
ha  a  követelés a  hitelezőnek h ib á ja  vagy m ulasztása következ­
tében az egyenes adóson behajthatatlanná válik (Dt. u. f. I.
58., X. 178., III. f. X III. 23.); h a  a  kezes bizonyítja, hogy le já ­
ra tk o r a  követelés az egyenes adós vagyonából k ielégíthető le tt 
volna (C. G. 244/1904.); a  bontó feltételhez vagy véghatáridöhöz 
k ö tö tt kezesség megszűnik, h a  a  fe lté te l bekövetkezett vagy a 
k ikö tö tt, idő letelt, anélkül, hogy fe llépett volna a  kezes ellen 
a  h ite lező ; 4 végül a  pótkezes kötelezettsége megszűnik, h a  a 
főadóstól, vagy a  kezestől ■ kielégítést nyert a  hitelező. Nem 
vállalható  kezesség némely natu rá lis  obligató iért (1. II. 169. 
lap ); ellenben feltételes, jövőbeli és olyan tartozásért igen, 
am ely tévedés vagy cselekvőképtelenség m ia tt nem kötelező a  
főadósra nézve. (Plan. 158. dec.).5
1 Maga az a  körülmény, liogy a  kölcsön, vagyis a  főkötelezettség 
kereskedelmi ügylet, a  kezességet — járulékos term észete révén — 
kereskedelmi ügyletté nem teszi. (C. 6075/1904.).
2 De ha a főadósra nézve csak személyéből folyó oknál fogva, pl. 
cselekvőképtelensége m ia tt érvénytelen a  kötelem, a  kezesség érvényes, 
illetve a  kezes maga lép a  hitelezővel közvtetlen kötelezettségi viszonyba, 
m int önálló adós (Térfi VI. 719., M. 12400.); kivéve, h a  igazolja, hogy 
a cselekvőképtelenségről nem volt tudomása. Ez a  megszorítás helyes, 
hiszen a  nem önjogú fél ellen visgzkeresete nem lévén, méltánytalan, 
volna őt a kötelemben meghagyni. (Terv. ind. III. 531.).
Ugyanez a  megoldás, ha fenn nem álló követelésért vállaltak kezes­
séget, vagy ha a  kezes többre kötelezte magát, m ini a  főadós. Ilyen­
kor az egész kötelemre vagy a  többletre vonatkozólag lesz esetleg önálló 
adóssá a  kezes.
3 A főadósnak a  kezességgel m egerősített kötelezettségre te lje síte tt 
szolgáltatása más kötelezettségre csak a  kezes hozzájárulásával szá­
molható e l : e nélkül a  kezes kötelezettsége a  főadós teljesítése foly­
tán  megszűnik. (Md. 1. 86.).
4 V. ö. optkv. 1363. §. A kezes h alá la  három év leteltével nem szün­
te ti meg a  kezességet, m int ezt bizonyos esetre előírja az optkv. 
1367. §-a.
5 Közjegyző á lta l az 1874: XXXV. t.-cz. 4. §-a ellenére, vagyis 
oly ügy-leteknél vállalt kezesség tilos ugyan, amelyeket az ő közreműkö­
désével kötöttek, vagy- amely-eket h ite lesíte tt, de bíróság elő tt érvénye­
síthető s így nem érvénytelen. (C. 4140/1903.).
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A kezesség· annyira terjed, m in t a  főkötelem ; teh á t felel a- 
kezes a  főadós h ibájából előálló többletért, (késedelm i kam at, 
k árté rítés  stb.), de a  perköltségért nem (C. 101/1886.). A kezes­
ségi szerződés m egkötése u tán  keletkező újabb adósság nem 
terheli a  kezest.1 Ha időszakonként visszatérő szo lgáltatásokért 
(pl. haszonbérletért) vállal valaki kezességet, a  m ár le já r t rész­
letekre* a  kezesség csak kikötés esetében vonatkozik (.0. I. G-. 
644/1903.); h a  pedig a  bizonyos időponton belül keletkező ösz- 
szes adósságért v á lla lt a  kezes felelősséget, szabadul e kezes­
ség alól, ha  a  h itelezőt a  hitelezés vagy a  követelés behajtása 
körül gondatlanság vagy m ulasztás terheli, vagy ha, a  hitelező 
a  kezest az; egyenes adós tartozásának  tetem es voltáról fel nem  
v ilágosíto tta  (Dt. III. f. II. 44.).
H a másnemű szolgáltatásra kötelezte m agát a  kezes, kezes­
ség csak annyiban forog fenn, am ennyiben ez a, szo lgáltatás a  
főadóstól járó szolgáltatás ^egyenértékéül tek in thető . Ugyan­
azon szo lgá lta tásé it válla lt kézességre nézve az alapbötelem - 
tő l eltérő fe lté te lek  is köthetők ki (C. G-. 54/1903.).
H a többen vá lla ltak  kezességet, (egy4b kikötés [pl. sorrend,, 
pótkezesség] m egállap ítása nélkül) egyetemlegesen felelősek; s 
h a  egyikük te lje s íte tt: a  kezestársak ellen visszkereseti joga 
van neki, egyéb m egállapodás hiányában, az egyetem legesség 
(1. 160. §.) szabályai szerin t (Dt. III. f. V. 163.).1 2 A követelés 
a  b iz tosítására  szolgáló jogokkal együtt, ipso ju re száll á t  az. 
adós h e ly e tt fizető kezesre, ak i a  hitelező helyébe lép, s kiván-
1 De ha ugyanaz a  hitelező ugyanannak az adósnak, a  m ár meg­
levő és kezességgel m egerősített követelésén kívül, később újólag h ite ­
lez, az a  kikötés, hogy az adós részéről ezután lerovandó részletfizeté­
sek az újonnan keletkezett adósságra történjenek, a kezes hozzájáru­
lása nélkül is érvényes s az ilyen kikötés teljesítése á lta l a  kezes köte­
lezettsége el nem enyészik, hacsak be nem bizonyítja, hogy a  kikötés 
a  kezes kárára  szolgált az által, hogy az egyenes adós. vagyoni viszo­
nyai rosszabbodtak s á  kezes a  visszkereset ú tján  való kielégítéstől el­
esett. (C. I. G. 580/1903.).
2 Az önjogú kezesek egyetemleges felelőssége akkor is fennáll, ha 
valamelyik kezes cselekvőképtelen. (C. I. 215/1896.). Egyedül áll a  
bpesti táblának az a  nézete, hogy'a kezestársak közt csak külön kikötés 
alap ján  van egyetemlegesség. (Dt. u. f. X III. 289.). Kiss Mór szerint 
(Eodor: Magánjog III. 649.) csupán akkor forog fenn kikötés nélkül 
egyetemlegesség, ha a  kezesekkel külön-külön köt a  hitelező kezességi 
szerződést; ha pedig ez egyszerre jö tt  létre minden kezésscl, az egyetem-
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h a tja  tőle a,z eredeti adóslevél, a  nyug ta  és tö rlési engedély 
k iadásá t (Dt. u. f. XIX . 31,, C. 2091/1887.); és az egyenes 
adóstól, vagy szerződésük értelmében, vaigy m int megbízás nél­
küli ügyvivő, visszkereset ú tján  m egtérítést követelhet (Dt.
III. f. X III. 23., XIII. 91.), hacsak  le nem m ondott ró la  (Dt. 
u. f. XL. 72.). A főadós az ellene visszkeresettel fellépő kezes 
ellen, amennyiben a  hitelező kielégítése nem a  főadós egyet­
értésével tö rtén t, m indazokat a, kifogásokat érvényesítheti, 
am elyek ő t a  hitelező ellen m egille tik ; pl. hogy részletfizetési 
kedvezmény ille tte , am it azonban, tagadás esetén, a  főadós. kö te­
les bizonyítani (C. 162/1903.).
Az egyenest adóst m egillető kifogásokkal (pl. halasztás, bér- 
leengedés: G-dt. II. 719.) a  kezes is élhet, még h a  az egyenes 
adós le is m ondana ró luk; de a  főadós személyes viszonyából 
(pl. cselekvőképtelcnségéből) származó kifogásokat nem tám asz t­
hatja,, h a  azt a  viszonyt ism erte.
Ha„£~ egyenes adps csődbe jut, vele szemben le já r  ugyan 
ennek következtében a  követelés, de a  kezes ellen az eredeti 
le já ra t e lő tt nem lehet fellépni. (C. 707/1889.). Ilyenkor a  kezes 
bejelentheti a  csődtömeg ellen azt a követelést, am elyért ő felel, 
ha a  bejelen tést a  hitelező nem tenné m eg (1881: XV II. t.-cz,. 
69. §.)■
Az egyszerű és a  k á rta lan ító  kezes kötelezettsége e m ellett 
feltételes: csak akkor tartoznak  teljesíteni, h a  a  hitelező kim u­
ta tja , hogy követelését sikertelenül k ísérletté  meg az egyenes 
adóson végrehajtás ú tján  megvenni (Dt. r. f. X X V II. 85., XVI. 
76.; beneficium  excussionis, sortartás kifogásai). E fe lté te l a la t t  
az ilyen kezes a  főadóssal együ tt is m arasztalható. (0 . I. G-. 
314/1901.). A készfizető kezes sohsem élhet ezzel a  kifogással 
(Dt. r. f. XVII. 91., III. f. XIV. 120.); az egyszerű kezes pedig 
akkor nem, h a  az egyenes adós ism eretlen helyre költözött, ha'
legesség különös m egállapítást igényel. Ugyanígy Frank·. 17. §-nál id. 
m. I. 665.
A kezes nem köteles a  pert bevárni, s h a  fize tett és kezestársai 
ellen visszkeresettel él, előbb nem kell az egyenes adóst perelnie és 
vagyontalanságát végrehajtásilag m egállapíttatnia. (Mdt. V III. 745.) 
Míg a  tartozás egészen ki nincs fizetve, a  készfizető kezesek egymás 
ellen föl nem léphetnek, m ert a  visszkereseti igény mértéke meg nem 
állapítható . (Gdt. II. 714.).
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fedezetet nem ta lá ltak  nála. amit· nemleges kielégítési végre­
h a jtá s i jegyzőkönyvvel lehet valószínűsíten i; és ha az egyenes 
adós csődbe ju to tt  (Dt. u. f. X X X V II. 104., C. 8317/1892.).
A kezességi szerződés megkötésére nézve az általános szabá­
lyok irányadók. Kezesség az egyenes adóshoz in téze tt ira tban  
(C. G. 365/1903.) és ism eretlen személy tek in tetében  is (Mdt. 
V III. 738.) vállalható. Kezesként felel az. is, ak i mást megbíz, 
hogy a  sa já t nevében és sa já t szám lájára harm adik  személynek 
hitelezzen (m andatum  q u a lif ica tu m ); és az, ak i valam ely összeg­
nek köles önképpen való elhelyezését átveszi azon nyilatkozattal, 
hogy szavatosságot vállal az, összegnek biztos helyre leendő 
elhelyezéséért, h a  a  kölcsönadott összeg az ő m ulasztása folytán 
b eh a jth a ta tlan n á  válik  (Dt. u. f. X I. 144.).
Gyámság és gondnokság a la t t  álló személy kezességet, 
gyám hatósági jóváhagyás m elle tt sem válla lha t (1877: XX. t.-cz. 
113. §.). A t i l to t t  korcsmái hitelt b iztosító  kezesség semmis 
(1883: XXV, t.-cz. 23. §.). A házastársak és jegyesek á l ta l  egy­
m ás részére k iá llíto tt kezességi szerződés harm adik személlyel 
szemben ok ira tilag  csak közjegyzői o k ira tta l bizonyítható (1886:
VII. t.-ez. 21. §.)d
A kezes és az egyenes adós közt külön jogviszony á llh a t 
fenn, am ikor a  lé tre jö tt m egállapodás irányadó. Ilyen esetben a  
kezes biztosítékot követelhet az egyenes adóstól, h a  ez le já ra tk o r 
nem teljesít, vagy h a  vagyoni viszonyai rosszabbodván, a  kezesre 
háru ló  veszély fokozo ttab b á  lesz'; végül, h a  a  m eghatározott 
időben, m egállapodásuk ellenére, nem m entesíti ő t a  kezes­
ség alól.
L ehet a  kezesnek is kezese, ak i akkor felel az adós kezesé­
nek, h a  ez az adós h e ly e tt f ize te tt (kárm entesítő  kezes, v. ö. 
Frank: 17. §-nál id. m. I. 664., optkv. 1348. és 1362. §.).
1) Zálogszerződés.
' Zálogszerződés a la t t  két szerződést értünk.
Az egyik zálogjog megállapítására kötelezi az adóst, aki 
vagy adós a  főkötelem ben is, am elynek b iz to sításá t czélozza a
1 A Főelőadmány szerin t (VI. 363.), a  Tervezettől és a  mai jogtól 
eltérőleg, a  kezességvállalás és a  hitelezési megbízás érvényéhez okirat 
szükséges.
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létesítendő zálogjoggal, vagy harm adik  személy, aki idegen ta r ­
tozás erejéig engedélyez sa já t vagyontárgyán zálogjogot. Ide tu ­
lajdonképpen ez a  zálogszerződés tartozik , am elyet a  zálogjog 
tanában  is fe lem lítettünk  m ár, m ikor az t m ondtuk, hogy egyik 
fo rrása a  zálogjognak a  szerződés. A zálogszerződésen alapuló  
zálogjog dologi, a  kezesség pedig személyi b iztosítékot nyújt.
H a ezt a  zálogszerződést, am ely azonban szintén érvényes 
követelést tételez fel, és semmis, ha  pl. t i l to t t  korcsm ái h ite lt  
b iztosítanak vele (1883:XXV. t.-cz. 23. §.),1 teljesíti az adós: 
keletkezhetik  az ő javára és a  főkötelem  hitelezője ellen a másik 
fa jtá jú  zálogszerződés, am elynél az adós helyzete, m in t m ár 
fentebb tárgyaltuk, a  szerint más, hogy kézi vagy, jelzálogjog 
forog-e fenn. J ő  kötelezettsége e kötelem  adósának az, h a  a  
követelés megszűnik, de nem a  zálogtárgyból való kielégítés 
á lta l:  hogy visszaadja a  kézi zálogot, illetve te ljesítse  az t a  
telekkönyvi szolgáltatást, vagyis á llítson  ki olyan okirato t, 
am elynek alap ján  a  jelzálogjog kitörlése bekebelezhető. H a ezt 
nem teszi, a  következm ényekért felelős (C. 1467/1904.).
1 V. ö. Moldoványi: M. Jogi Lexikon V. 23., a  hol azt is kitünteti, 
hogy az egyes törvényhatóságok területén mekkora a nem tiltott korcs­
mái hitel összege.
17'
Második czím: A kötelem változása.
E lső  fe je z e t :  Á  k ö te le m  a lan yá n a k  v á lto z á sa . 1
127. §. E n g e d m é n y .
I. Engedmény a la t t  a  követelésnek más személyre való á tru ­
házását értjük , minek folytán  az; eddigi hitelező (engedményező) 
helyébe új hitelező (engedm ényes) lép.
Az engedmény (cessio) nem egyéb, m in t különös jogutódlás, 
am elynél az engedményező a  jogelőd, az engedményes pedig a  
jogutód (1. 23. §.), ak i e jogi ténynyel megszerzi a  jogelődnek 
valam ely átruházható jogát (1. 34. §. 6. pont). Megjegyzendő 
azonban, hogy nem m inden á truházható  jog engedményezhető, 
m ert a  dologi jogok megszerzíése különleges szabályok szerint 
tö rtén ik , az öröklés pedig  nem különös, hanem  egyetemes jog­
utódlás. Ennélfogva leginkább a  kötelm i jogok azok, am elyek 
engedmény tá rg y a i lehetnek ; s azért ism erte tjü k  i t t  ezt a 
jogi tén y t.1 2
1 A kötelem ben alanyok (hitelező és adós) s tárgy (szolgáltatás) 
van. Mindegyik változhatik, am ikor az eredeti kötelem nem szűnt ugyan 
meg teljesen, csak más le tt az egyik alanya vagy más le tt a tárgya. 
Ezen az alapon az ide vágó szabályokat két fejezetre kell osztani, szól­
ván előbb az alany, aztán  a  tárgy változásáról. Az alanyok közül a h ite ­
lező személye változik engedmény folytán, az adósé pedig a tartozás 
á tvállalása által.
2 Engedményezhetők, de csak akkor, ha a kereset megindult, a, 
Η. T. 4. és 89. §-ából folyó követelések; továbbá engedmény tárgya lehet 
az eszmei javak fele tti jogok bármelyike és a  dologi igény. Az enged­
mény szabályai ilyen esetben is alkalm azandók. Különben az. általános 
tanok (23. és 34. §. 6. pont) is ú tm u ta tá st adnak ; az eltérő szabályok 
pedig a  megfelelő helyen (pl. az eljegyzésnél: 55. §.) vannak felemlítve
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II. Engedménynek helye nincs:
1. ha a felek kizárták a  követelés á tru h á z á sá t; 1
2. ha valamely követelés engedményezését a törvény nem 
■engedi meg, pl. a  h ivatalnokok fizetésének az; a  része, am ely le 
nem  foglalható (1881 :LX . t.-cz. 56., 57., 59. és 1908 :X L I. t.-cz;. 
6—11., az Orsz. Gazd. M unkás- és Cselédpénztárral szemben fenn­
álló  követelés (1900:XV'L t.-cz. 10. §.) nem engedm ényezhető; és
3. Ita a  követelés természete nem  tű ri m eg az, engedménye­
z é s t;  ilyenek pl. a  legszemélyesebb jogok. (Plan. 51. és 52. dec.).
Ha valamely követelés engedményezhető, azt leh e t feltételes, 
időhöz kötött, jövendőbeli, sőt natu ra lis obligatio is. (Gdt.
II. 732.). ί
III. Az engedmény forrása: törvény, bírói h a táro za t vagy 
jogügylet. A két előbbi esetben szükségszerű (cessio necassaria), 
.a. harm adikban pedig önkéntessel engedmény (cessio· voluntaria).
Törvény alap ján  száll a  követelés a b irtokadósra és a  
kezesre, ak i az egyenes adós h elyett f iz e te tt; továbbá a rra  a, 
hátrább  álló  jelzálogos hitelezőre, ak i jus offerendivel élt.
Bírói határozaton alapszik az engedmény, h a  a  végrehajtató  
magára, ruházhatja a  lefoglalt követelést, vagy ha, árverésen m eg­
veszi az t valaki (1881: LX. t.-cz. 123., 129. és 132. §.).
Végül, jogügylet a  leggyakoribb fo rrása az engedménynek, 
még pedig végrendelet, m ellett k ivált a  szerződés, am elyre nézve 
csak házastársak  és jegyesek közt érvényességi kellék — váltó- 
engedm ény kivételével — a  közjegyzői ok irat (1886: VII. t.-cz. 
22. § .); egyébként alakszerűséghez, kötve nincs. (Gdt. II. 731.).
Ha, az engedményező és engedményes közt lé tre jö tt a  köve­
te lés átruházása irán t a  megegyezés: a  szerződés perfect, és 
sem a követelésről szóló okirat vagy a kikötött ellenérték átadása 
(Dt. III. f. XI. 5., Gdt. II. 729.), sem az; adós hozzájárulása, 
illetve értesítése nem érvényességi kellék. (Mdt. V III. 750.).2
Az 1874: XXXIV. t,.-cz. 57. §-a szerint tilos és semmis a  per tárgyának 
az ügyvéd á lta l való m egváltása és reá való engedményezése, de csak 
az  ügyféllel s nem az adóssal szemben is. (C. 844/190L). V. ö. optkv. 
233, 879, 1070, 1071, 1071, 1358, 1392—1399, 1122, 1423. és 1442. §.
1 Helytelen a bpesti táb la  3974/1901. sz. határozata, amely sze­
r in t követelések átruházását szerződésileg kizárni nem lehetne. V. ö. 
Z a c h á r:  147. §-nál id. m. 150— 162. 1., Terv. 1251. §. és 'Főelőadmáaay
VI. 383.
2 Az értékp a p íro k n á l azonban kivétel van e szabály alól, m ert o tt 
sb követelés csak az okirat átadásával szállhat másra, az adós pedig’
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Az adós értesítése mégis kívánatos az engedményesre nézve; 
m ert az adós csak akkor köteles neki fizetni, h a  az engedmé­
nyezést az engedményező, vagy az engedmény igazolásával az. 
engedményes ju t ta t ta  tudom ására ; s értékesítésig  joghatályo­
san fizethet az! engedményezőnek is (G-dt. III. f. V. 108. és 160.), 
ak i ugyan köteles a  fe lve tt szo lg á lta tás t az! engedményesnek 
kiadni, de h a  ez t nem tenné, p e r t kénytelen az engedményes; 
ind ítan i ellene s esetleg nem  ta lá l fedezetet. Továbbá az adós 
és az engedményező közt, m ig az előbbi nem értesül az enged­
ményről, joghatályosan jöhetnek létre  a  teljesítésen  kívül más 
olyan tények  is, m elyek a  követelés m egszűntét eredm ényezik 
(pl. egyezség, lemondás, elengedés), m ég pedig azi engedm é­
nyesre is k iható  erővel. (G-dt, II. 739.). Az értesítés többszöri 
engedménynél is fontos, m ert az adós annak  köteles fizetni, ha  
le já r t  m ár a  követelés, akinek az engedményéről először értesü lt. 
H a egyszerre kap több  értesítést, s a  követelés le járt, vagy h a  
le já ra tilag  értesü l több engedményről: a  követelést le tétbe kell 
helyeznie, s az engedményesek perrel dön tethetik  el, kié a  
követelés.1
sohsem értesítendő, m ert úgyis csak az értékpapír bem utatójának fizet. 
Az engedmény nem alak ta lan  jogügylet akkor sem, h a  jogczíme alak i­
sághoz van kötve, pl. ha  házastársak  közt ajándék czéljából történik  
az engedmény; ez közjegyzői okiratba foglalandó (1874: XXXV. t.-cz,
54. §. b') pont.). V. ö. Schwarz·. Magánjogi fejtegetések 87—116. és 
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1 A követelés érvényesítésére az az engedményes jogosult, aki első­
nek szerezte meg a  követelést; de h a  ezt jelzálogjog biztosítja, fize­
tési pert az az engedményes in d íth a t sikerrel, aki a  bekebelezést előbb­
kérte (optkv. 440. és 446. §.), még ha az ő engedménye később kelt, 
volna is. Ez a  bekebelezés csak akkor dönthető meg, ha a  korábbi en­
gedményes bebizonyítja, hogy a  későbbi engedményes a  telekkönyvi kér­
vény beadásának az időpontjában rosszhiszemű volt. A későbbi enged­
ményes, míg a  korábbi engedményes javára az átruházás telekkönyvi- 
leg k itün tetve nincs, törlési engedély adásával is (tkvi rend. 120. §. á) 
pont) m eghiúsíthatja a  korábbi engedményes jelzálogi keresetét., Viszont 
a  bejegyzett későbbi engedményes joga nem lesz érvényesíthető, ha  
az ingatlan  elárvereztetvén, a  bekebelezett követelés nem kapott fedeze­
te t ;  ekkor ugyanis csali a  korábbi engedményes léphet fel a  személyes 
adós ellen, még h a  a  későbbi engedményes jóhiszemű volt is, m ert 
anyagi jog szerint reá nem volt már joga a  hitelezőnek újból engedmé-
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Nem érvényességi kellék az engedménynek telekkönyvi 
bejegyzése sem ; s az engedményes e nélkül is érvényesítheti 
jogait úgy perben, m int a  végrehajtási eljárás során, ha  az 
engedményezést b izonyítja (Dt. r. f. XY. 60.). De nehogy alzá- 
logjogot jegyezzenek be, vagy az engedményező á lta l ad o tt 
engedély alapján a  zálogjog k itö rlését bekebeleztethésse az 
adós: az engedményes szintén sa já t érdekében cselekszik, h a  az 
engedmény telekkönyvi jegyzését szorgalmazza, amelyhez — per 
esetét kivéve — telekkönyvszerű fengedményi okirat k iá llítá sá ra  
van szükség. E zt nem kell az engedményesnek okvetlenül a lá ­
írnia', m ert a  telekkönyvi kérvény benyújtásával az engedmény 
elfogadását k ijelen ti.1
IV . Az engedmény jogi következménye abban áll, hogy az 
engedményes az engedményező jogaiba lép? M ár a  jogutódlás 
fogalm ából következik, hogy a  követeléssel együ tt a  b iztosí­
tására szolgáló zálog- és jelzálogjog s a  kezességből folyó jogok, 
valam int a  követeléssel egybekötött végrehajtási és csődbeli
nyeznie a  követelést (V. ö. Im ling: Fodor Magánjog;>11. 770., Qrosschmid: 
Fejezetek I. 509., 547.).
Lehet, hogy több nyilvárikönyvi engedményes is felléphet jelzálog! 
keresettel: ami akkor fordul elő, ha több jóhiszemű engedményes kér­
vénye egyszerre érkezett a  telekkönyvi hatósághoz, am ikor egyenlő 
arányban lesznek jogosultak. Telekkönyvi kezelési h iba alap ján  is bele­
kerülhet több engedményes a  nyilvánkönyvbe, de i t t  nincs összeütközés, 
miért a téves bejegyzés m egdönthető (1. fentebb 14G. §. II.).
1 Ha a  hitelező kamatozó tőkéből álló bekebelezett követelését en­
gedményezni akarja, az engedmény, az 1859. 'augusztus 1-én kelt I. M. 
li. szerint, feljegyezhető, minek következtében, ha  az engedmény kellő 
idő a la tt lé trejö tt és telekkönyvileg keresztülviszik, a feljegyzés rang­
sora után  bekebelezett alzálogjog hatá lyá t veszti, s azt hivatalból 
kitörlik.
2 Csak az elévülés tekintetében van kivétel. (L. 33. §.). Az engedmé­
nyes, telpkkönyvileg b iz tosíto tt követelés engedményezése esetében is 
és az engedményezés m egtörténtét tuda tó  értesítés után is, az engedmé­
nyezett (az adós) hozzájárulásával joghatálylyal m egbízhatja az enged­
ményezőt azzal, hogy a  követelést a  sa já t neve a la t t  behajthassa (Dt.
111. f. XV. 35.).
A kolozsvári táblának 8. sz. döntvénye szerint az engedményes 
jogot nyer arra is, hogy a  követelést az annak alapjául szolgált ere­
deti szerződés teljesítése szerint illetékes, vagy a  jogügyletből kifolyóan 
törvényen alapuló kivételes intézkedés szerint illetékes bíróságnál érvé­
nyesíthesse.
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előjogok az engedményesre átszállnak. A mellékkövetelések 
(kam athoz, kötbérhez, kártérítéshez való jog) is átszállnak, ha 
csak a  felek ki nem zárták  az. á tszá llá s t (Dt. u. f. XXIY. 
357.); ha pedig kétes a  m egállapodás értelme, a  törvényen a la ­
puló m ellékkövetelések (pl. késedelm i kam at) is á truházo ttak ­
nak  tekintendők, a  szerződésein alapulók pedig csak annyiban, 
am ennyiben az átruházás u tán  já rnak  le.
Az engedmény leh e t feltételes is, am ikor joghatályának 
e lb írá lására  nézve az általános szabályok irányadók (1. 28. §.).
Az engedmény nem v álto z ta tja  m eg az adós helyzetét; bár 
nem m indig közömbös, hogy ki a  hitelezője, m ert az engedmé­
nyes lehet inhum ánus,.-kellem etlen hitelező is. Az; adós felhoz­
h a tja  teh á t azokat a  kifogásokat, am elyek azi é rtesítésig  m erül­
tek  fel, még pedig akkor is, ha az engedményezés a  követelésnek 
bírói árverés ú tján  való megvétele ú tján  tö rtén t (Dt. r. f. XY.
79.). így  beszámításnak van helye; s az engedményezés m egtör­
tén tének  tudom ásul vétele, nem jelen ti az. engedményezővel 
szemben fennállo tt beszám ítási jogról való lem ondást ; továbbá 
érvényesítheti az adós a  követelés szinlegességének (Mdt. V III. 
752.), érvénytelenségének, megszűnésének, vagy a  részfizetésnek 
a  k ifogását (Dt. u. f. X II. 47., II I . f. V. 47.). H a az egyenes 
adóssal szemben m egszűnt a  követelés, az engedményes a  kezes 
ellen sem fo rd u lh a t (Dt. r. f. XX I. 79.).
Megjegyzendő azonban, hogy az engedményes nem lép az 
engedményező kötelezettségeibe; m inélfogva nem k ívánhatja  az 
adós, h a  beszám ítás a lap ján  m egszűnt a.z engedményezett köve­
telés, és az engedményező ellen neki még követelése van, hogy 
az t az. engedményes fizesse ki (Dt. III. f. X V III. 2 2 .).1
Az engedményező jogügylet abstract, vagyis az adós nem 
köteles vizsgálni a  causalis ügy lete t (pl. ajándék, ad á sv é te l) ; 
s az engedményben a  causá t nem is kell k itün te tn i. Ebből 
következik, hogy az. adós az engedmény érvénytelenségét nem 
hozhatja  fel k ifo g ásu l1 2 s az engedményező is csak az alapul
1 Különbözik az engedménytől a  követelésnek adás-vétel alapján 
való átszállása annyiban, hogy a követelés behajthatóságáért csak kü­
lön kikötés esetén felel az eladó s ilyen kikötés hiányában csupán 
azért, szavatol, hogy harm adik személynek nincs a  vétel tárgyán oly 
joga, mely a  vevő ellen érvényesíthető volna. (Gdt. II. 738.).
2 Kutona Mór szerint igen (M. Jogi Lexikon III. 330.). L. még az
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fekvő jogügylet ^  érvénytelenítése irán t léphet fel (pl. tévedés 
esetében: Dt. r. f. IX. 202.); s h a  ez sikerül, az; a lap ta lan  gaz­
dagodás szabályai szerint kérheti a  követelés v isszaruházását; 
m íg ez meg nem történik , az engedményes hitelezőnek tek in ­
tendő.
Az engedményes és az engedményező egymáshoz való viszo­
nyára nézve elsősorban a  szerződés és az a  körülm ény irányadók: 
ingyenes vagy visszterhes volt-e az engedmény. H a m inden sza­
vatosságot e lh á ríto tt az engedményező, vagy h a  az engedm é­
nyezés ingyenes volt: a  jogelőd sem a  követelés valódiságáért, 
sem  á  behajtha tóságáért nem felel, hacsak tévedésbe nem e jte tte  
az engedményest, am ikor a  kárt, pl. a  perköltségeket, m egtérí­
ten i tartozik  (Dt. u. f. XX. 84., 0. 4895/1905.). H a az; átruházás 
visszterhes volt, és a  szavatosság felől nem intézkedtek a  szer­
ződésben a. követelés valódiságáért m indig felel, beh a jth a tó sá­
g áé rt pedig bekebelezett követeléseknél rendszerint nem szavatol 
a.z engedményező (14. sz. curiai d ö n tvény); szavatol .azonban, 
ha az engedményező az ügy let m egkötésekor rosszhiszeműen 
já r t  el.1 A szavatosság az. engedményesre h á ru lt kár erejéig  te r ­
jed, de solisem h a lad h a tja  meg a  k apo tt értéket. (Gdt. II. 725. 
és 738.).2
Ha az átruházáskor beha jtha tó  volt a  követelés s utóbb az 
engedményes m ulasztásából vált b ehajtha ta tlanná, az enged­
ményező szavatossága megszűnik. (Gdt. II. 738.).8
egész §-ra nézve Grosschmid: I. 93, 13ö, 168, 226, 300, 440, 462, 467, 
756, 758, 759., II. 205, 673, 692., továbbá M essinger Simon: Μ. K. 
1903/5., Mautner Dezső: J. K. 1903/28.
1 E döntvény indokolása kiemeli, hogy ez a  szabály nem érinti az 
öröklési osztályból származó szavatosságot, továbbá az 1881: LX. t.-cz. 
123. §-ának azt az intézkedését, amely szerint olyan esetben, am ikor a 
végrehajtató a  lefoglalt követelést m agára ruház ta tta , a  végrehajtást 
szenvedő a  behajthatóságért is felel, ha a  követelés erejéig jelzálog­
jog van is bejegyezve.
2 Ha az engedménynyel valamely követelést elégítettek is ki, ez a 
követelés nem éled fel újra, hanem csak kártérítésnek van helye, ha  az 
átengedett követelés nem is volt az engedményező hibájából beha jt­
ható. (Gdt. II. 737.).
3 C. 9622/1904.: A követelésnek pusztán engedményezése annak 
kielégítés á lta l való megszűnését nem bizonyítja; sőt még törvényes 
vélelmet, sem állapít- meg a rra  nézve, hogy az engedményes a  követ,elést 
kielégítette.
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Ha harmadik személy teljesít az adós helyett, de a  sa já t 
nevében., a  követelés engedményezését kérheti (Dt. u. f. X III. 
61.); ha  ellenben az adós nevében és részéről te lje s ít más, a  
követelés megszűnik, s nem engedményezhető a  harm adik  sze­
m élyre (Dt. III . f. XV. 35.).
173. §. Tartozás elvállalása.
Tartozásvállalás (privativ  intercessio, adósságvállalás) 
a la t t  harm adik  személynek a  hitelezővel k ö tö tt az t a  szerző­
dését értjük, am elynél fogva az eddigi adós helyébe a szerződő 
harm adik  személy lép.
Ez a  jogügylet ellentéte az engedménynek annyiban, hogy 
nem a  hitelező, hanem  az adós válik ki a  kötelemből, s lesz 
helyette  ugyanarra  az adósságra nézve más személy adóssá. 
Különös jogutódlás ez is, de nem a  jogosított, hanem  a  kö te­
leze tt oldalon. Az. eredeti adós ipso ju re  felszabadul, úgy a  
személyi, m in t a  dologi felelősség alól, (D t, IV. f. 14. IT.). 
Ebből következik, hogy in g a tlan t terhelő  követelés á tv á lla lása  
esetén a  vevő köteles — ilyen irányi! k ifejezett rendelkezés 
nélkül is — felszabadítani a  jelzálogos hitelezővel szemben az 
eladót, hacsak ez ki nem jelen tette , hogy adóstárs ak a r m aradni 
(C. 3339/1903.) .x A követelés továbbra  is ugyanazon a  jogalapon 
nyugszik s nem keletkezik új kötelem, nem tö rtén ik  ú jítá s .1 2
T artozásátvállalás gyakran fordul elő jelzálogos követeléssel 
te rh e lt ingatlan  megvételénél, am ikor a  vevő lesz. személyes 
adóssá, a  hitelező beleegyezésével. Ilyenkor az új adósnak köz-
1 Nem helyes az a  döntés, amely szerint a  régi adós csak akkor 
szabadul a kötelemből, ha a  hitelező kifejezetten felm enti őt a  kötele­
zettsége alól (Dt. IV. f. II. 61.).
2 A régi adós felszabulása· m ellett (privativ  intercessio) előfor- 
du lhat az is, hogy valaki adóstársként vállalja el a  ta rtozást (cum ulativ 
intercessio), vagy kezessé lesz, vágj' hogy pusztán a  tartozás kiegyen­
lítésére vállal kötelezettséget. Ezek más szempont a lá  esnek. Lehet végül, 
hogy a  tartozás átválla lása  ú jítást (expromissio) jelent. Ez is meg van 
engedve, vagy legalább folyik a  szerződési szabadságból. E rről sem kell 
külön szólani, m ert az ú jítás szabályai állanak reá. L. F ra n k : 17. §-nál 
id. m. 310. §., Katona Mór: Magy. Jogi Lexikon I. 109., H cxnerG yula: 
M. K. 1902/4., 1903/6. és Kobler Eerencz jogegyl. ért., Schwarz Gusztáv 
felszólalásával.
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vétlenül a  hitelezővel szemben kell az adósságot elvállalnia,, 
s a  vevő előzetesen kérje ki m indig  a  hitelező hozzájárulását,, 
s m íg ez meg nem tö rtén t, az  adásvéte lt ne kösse meg.
Tartozásátvállalás úgy is keletkezhetik, hogy cum ulativ  
intercessio történvén (1. előző lap, 2. jegyzet), a  hitelező a  régi- 
adóst, az új adós beleegyezésével u tó lagosan kiengedi a  kö te­
lem ből; Ángy h a  az átvállaló  szerződést — az új adós k ifejezett 
m eghatalm azása alap ján  — a  régi adós köti m eg a  hitelezővel, 
am ikor a  régi adós eg y ú tta l szabadul a  tartozás a ló l.1
A tartozás á tvá lla lása  m egtörtént, ha a  hitelező és az adós. 
megegyeztek; a  jogügylet nincs alakisághoz kötve, s e m elle tt 
szintén abstract szerződés. F eltételes is lehet, s fe lté te léü l a  
capsa érvényessége is kitűzhető.
Az eddigi adós hozzájárulása nem szükséges. H a hozzájáru lt: 
az új adóshoz való viszonya m egállapodásuk értelm ében b írá­
landó e l ; de ennek alap ján  a  hitelezővel szemben kifogás nem ­
tám asztható. Ha*az adós és átvállaló  közt nincs m egállapodás, 
a  megbízás nélküli ügyvitel szabályai irányadók (1. a láb b  
209. §.).
Az átvállaló  felhozhatja azokat a  kifogásokat, am elyek az. 
előbbi adósnak a  hitelezőhöz, való jogviszonyából erednek (D t.
III. f. XVII. 84.), pl. hogy színlelt volt a  tartozás (M dt, V ili. 
755.); hacsak az átválla lási szerződésben le nem mondott róluk.1 2'
Az átvállalása szerződés létre jö ttéve l az előbbi adós kezese- 
s a  követelés b iz tosítására  lek ö tö tt zálog és jelzálog nem sza-
1 Ha csupán az adós és az átvállaló  fél kö t ilyen szerződést s 
ahhoz az átvállaló  a ján la tá ra  (a „felhívás“, „értesítés“ kifejezéseket 
szokták ugyan a  gyakorlati életben használni, de ez valójában a ján la t)  
a  hitelező nem járul hozzá (nem fogadja el az aján la to t, nem „veszi 
tudom ásul“ az érte síté s t): az adós nem szabadul a  hitelezővel szem­
ben s a  hitelező nem léphet fel az átvállaló! ellen. De az átvállaló ilyen­
kor is köteles az adóst m entesíteni, pl. beszámítás, fizetés, a  h ite le­
zővel kötendő átvállalási szerződés által.
Az adós és az átvállaló  közt aztán  az átvállaló  és a hitelező közt- 
külön-külön és egym ásután jön létre rendszerint az ilyen szerződés;: 
az előbbi (pl. adásvétel, ajándékozás) a  causalis szerződése az utóbbi­
nak. V. ö. Schwarz·. Újabb magánjogi fejtegetések 86—116. 1.
2 Magában á ll a  Curiának következő döntése: „Az adósságátválla­
lás egészen új jogalap s az átvállaló  azokat a kifogásokat sem érvé­
nyesítheti a  kereset ellen, am iket az eredeti adós“ (C. 2920/1902. J.-
K. 1903/17.).
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bódulnak fel, hacsak ;a kezes, illetőiéig a  zálog vagy jelzálog 
tu la jdonosa az ellenkezőt kezdettől fogva ki nem kö tö tték .1 De 
-az eredeti adós és a  kezes, ille tve a  zálogadó közti viszony nem 
változik; sőt ez u tóbbiak  helyzete javul, m ert az eredeti adóson 
.kívül az átvállaló  ellen is van regressusuk.
Második fejezet: A kötelem tárgyának változása.
174. §. Az adós késedelme.
Tudjuk, hogy a  kötelem  ta rta lm án ak  egyik fontos eleme a 
te lje s íté s i idő, s úgy az adósnak, m int a  hitelezőnek az érdeke 
m egkívánja, hogy a  szo lgálta tást le já ra tk o r ró jják  le, teh á t sem 
előbb, sem utóbb. Ha utóbb te ljes ít az adós, vagy h a  a  hitelező 
nem  fogadja el a  szolgáltatást, vagy annak  lerovásánál nem 
m űködik kö zre : m egsértik  a  kötelm et.1 2
I. Adóskésedelem akkor forog fenn, h a  az .adós lejáratkor, 
ille tve m egintés u tán  vagy egyáltalában nem, vagy nem kellően 
te ljesíti, neki felróható okból, a  szolgáltatást.
- 1. Ebből a  fogalm i m eghatározásból lá tn i lehet, hogy az 
.adós csak az. alanyi késedelem ért felel, m íg a  tárgyiért nem, 
.m ert ha. nem ő a  halogatás oka, vagyis h a  ki b írja  m enteni a  
késedelm et (excusatio vagy exculpatio  a  mora), a  kötelm et 
nem sé rte tte  meg· (M. 18,339., 18,340.) ; ez teh á t nem változott, 
s ő továbbra is az eredeti ta rta lom  szerin t van lekötelezve.3
Azt- a  körülm ényt, hogy a  késedelem neki fel nem róható, 
az adós tartozik bizonyítani.
1 A jogügyletek általános szabályai i t t  is irányadók lévén, ha a  
„tartozás átvállalásának alap já t képező kötelezvény til to tt cselekmé­
nyen alapul, m int ilyen, semminemű fizetési kötelezettséget nem szül­
het és így az á tválla lást m agában foglaló kötelezvény, m int annak köz­
vetlen kifolyása, joghatálylyal nem b írh a t“ (Dt. u. f. IX. 109.).
2 A késedelem tanából különösen kiemelendő Orosschmid : Fejeze­
tek, II. 1— 1 IC, 501, 514., Alm ási A ntal: M. Jogi Lexikon IV. 725. V. ö. 
optkv, 1117, 1158, 1833—1835, 1419—1425. §.
3 A Terv. az objectiv m orát is fe lá llítja  külön kategóriaképpen, 
jó llehe t a  ki menthet« tlenség subjectiv eleme nélkül nincs adóskésede- 
lem ; de az objectiv mora következményei (kamatfizetés, haszoameg- 
térítés, elállási jog: 1180, 1181, 1183—5. §.) enyhébbek, m int a  kimerít­
hetetlen késedeleméi (kártérítés, felelősségfokozás: 1186, 1887. §.). A 
Főelőadmány (VI. 807.) fen ta rtja  a  Terv. álláspontját.
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Ilyen körülm ény lehet, pl. valam ely elemi csapás, árvíz, tűz­
vész ; továbbá, ha a  le já ra t felől m enthető tévedésben volt azt 
adós stb. A fizetőképesség h iánya nem m entesítő  tény.
Ha nem képes kim enteni a  késedelm et az adós, nem tesz. 
különbséget a  késedelem következményei tek in tetében  az, hogy 
vétkesség, kisebb- vagy nagyobbfokú gondatlanság terheli-e,, 
vagyis az ú. n. tárgy i felelősség alkalm azandó i t t  is.
2. További kellék a  bíróikig érvényesíthető követelés lejárta, 
am ikor teh á t a  k itűzött időpont elteltével az. érvényesíthető lesz * 
s ha nem te ljes ít az adós, kötelm i igénye tám ad ellene a  h ite le ­
zőnek. M inthogy a  na tu ra lis  obligatióból nein származik kereseti 
jog, adóskésedelem  i t t  nem is fo rdu lha t elő s h a  későbben te l­
jes ít is az adós, ennek reá  nézve hátrányos jogi következm énye’ 
nincs.
3. Ha a  le já ra t n ap tá r szerint meg van jelölve, vagy h a  a. 
felmondás időpontjátó l kezdve á ll be bizonyos idő m úlva a 
le já ra t: a  fizetés időpontja tekintetében, am ely igy fixirozva 
van, nem lehet kétség, s a  hitelező nem köteles az, adóst m eg­
inteni (dies in te rpe lla t pro homine). Ily fix időpont h iányában 
szükséges azonban a  megintés, amely nem egyéb, m in t a  le já ra t 
m egállapítása, am ennyiben a  m egin tést követő napon m ár te l­
jesíteni kell. A m egintés tehát· a  hitelezőnek az adóshoz in tézett 
egyoldalú nyilatkozata, am elylyel a  kérdéses kötelem  le já r tá t 
előidézi (M. 16,109.).
A megintés, m int egyoldalú jogügylet, nincs határozo tt alak- 
szerűséghez, kötve; te h á t foganatosítható  szóval, írásban, köz­
jegyző útján , sőt m égintés a  keresetind ítás is (M. 15,909., 
18,346.) ; ellenben a  számlaküldés egym agában nem az.
Ügy a  le járato t, m int a  m egintés m egtö rtén té t a  hitelező 
tartozik  bizonyítani.
II. Az adóskésedelem  hatása·.
1. a bérleti és haszonbérleti szerződés megszüntetése, ha, a  
b é rt vagy haszonbért pontosan nem fizetik  (állandó gyakorlat, 
pl. C. 7792/1892.); h a  a  bérbeadó nem tartja, ad o lg o t jókarban; 
lia ez h iányainál fogva használhata tlan  s tb . ;
2. egyéb jogügyleteknél pedig minden kárért felel az adós, 
am ely ak á r a, kötelem  tárgyában, ak á r egyébként éri a  h ite ­
lezőt. A kárt, valam int annak  nagyságát a  hitelező köteles 
bizonyítani..
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Ε τ a  k á rté rítés i kötelezettség- m indenféle ügyletnél, teh á t 
ajándékozásnál is fen n á ll; továbbá fennáll akkor is, h a  a  szol­
g á lta tá s  tá rg y a  az adós h ibáján  kívül sérül meg, veszít é r té ­
kéből (pl. az értékpapír árfolyam a hanyatlo tt), vagy semmisül 
m eg; ső t h a  a  véletlen baleset (casus) okozza is a  teljesítés 
lehetetlenülését. A kötelem állandósul (obligatio p e rp e tu a tu r): 
így szokták az adóskésedelem nek ezt a  következm ényét kife­
jezni. Csak akkor m entesül az adós, h a  bebizonyítja, hogy a 
véletlen érte  volna a  kötelem  tá rg y á t a  késedelem nélkül is 
és a  hitelező is (causalis nexus d e trac tiv u s ; keresk. törv. 
336. §.). A kárté rítés  m értékének m egállap ításánál figyelembe 
veendő, az adós á lta l húzott gyümölcs m ellett, az elmulasztott 
gyümölcs is, még pedig akkor is, h a  véletlen m ia tt nem te r­
m elte, úagy term elte ugyan, de nem szedte be. A szolgáltatás 
lehetetlenülésénél pedig a  hitelező a, renkívüli árat igényel­
heti, ha bizonyítani képes. Végül m indegyik esetben viseli az 
adós a  perköltségeket (1893: X V III. t.-cz, 109. §.).
3. A pénztartozásoknál a  kárté rítés  és annak m értéke más 
elbánás a lá  esnek. I t t  nem kell sem a  kárt, sem nagyságát 
bizonyítani, s bárm ily  nagy vágj’- kicsiny is a  kár, vagy h a  nem 
is volna kár: a,z, adós késedelm ének h a tá sa  a  késedelm i "'kamat 
fizetésének fe lté tlen  kötelezettségében áll. Ez jogügyleti kam at­
ná l a  volt ügyleti kam atta l egyenlő, h a  ez, nagyobb, m in t a  
törvényes k a m a t; egyébként pedig m indig a. törvényes kam at 
(5 százalék) fizetendő késedelmi kam at fejében. (Gdt. II. 
699—703. és 163. I .) .1
A. Zálogjoggal b iz tosíto tt követelésnél a  késedelem hatása  
az is, hogy a  hitelező a  zálogtárgyat eladathatja.
1 A késedelem judicaturájából kiemelendő a  196. §-nál közölt, I. 
G. 248,0,903. számú curiai ítélet. A 2. és 3. p on tia  nézve 1. 33. §. III. 
P· jegyzet. Balog Elemér szerint (M agánjogi fejezet-vázlatok, 94—117.
1.) nem helyes az az, általánosan elfogadott nézet, amely szerint a  kése­
delm i kam at m elle tt nem lehet a  további k árt érvényesíteni. König 
szerint (M. J . U. 1906/1.) helyesebb volna — mivel a  kártérítés sokszor 
üres fenyegetéssé válik az életben — a bírót feljogosítani arra, hogy 
a késedelmi kam ato t emelhesse. Balog kiemeli még, hogy, ha a  dolog 
helyett egészben vagy részben az értéke térítendő meg, az adósakése- 
delembe-eséstől kezdve kam atot fizet s a  dolog értékének m egállapítá­
sá ra  az eredeti teljesítési· időpontot ■ kell irányadóul elfogadni, tek in te t 
nélkül arra, mikor ment tönkre a  dolog.
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5. Ha, az adós késik, a  164. §. 5. pontjánál je lze tt esetben 
visszautasíthatja a  hitelező az e lkése tt szolgáltatást.
6. K étoldalú kötelem nél az ellenfél késedelme esetében egy­
szerűen nem lehet a  szerződéstől visszalépni, hanem  a  teljesítés 
elm ulasztása a  m ásik félnek csak a r ra  a d  jogot, hogy a  szer­
ződésnek egész, mérvében való te ljes ítésé t követelhesse, és hogy 
véghatáridő t tűzhet ki a  te lje s íté s re ; s csak ha  ezen idő a la tt  
sem tö rtén ik  meg a  teljesítés, állhat el a szerződéstől (C. 
7708/1904.).
Ha. egyetemleges adóstársak  közül csak egyik esik késede­
lembe, ennek Íratásai csupán ő t érik.
, I I I .  Az adós-késedelem megszűnik:
1. ha a  kötelem  megszűnik;
2. ha· a  hitelező utóbb m aga is késedelembe esik, pl. a  
kellően fe la ján lo tt szolgáltatás v isszautasítása á l t a l ; 1
3. h a  a  késedelme fo lytán  előállt egész, szo lgáltatást fel­
ajánlja. az a d ó s ; .
4. ha a  hitelező h a lasz tást ad, am ikor is a  halasztási idő 
leteltével az adós újból késedelembe eshe tik ;
5. h a  elengedi, vagy elnézi a  késedelm et az adósnak a  
hitelező (Dt. III. f. X V III. 73.); és
6. h a  ugyanez az, eredeti szo lgáltatást fen ta rtás  nélkül elfo­
gadta. (G-dt. II. 704.).
A ké t utóbbi esetben a  késedelem á lta l keletkezett többlet, 
m in t járulékos szolgáltatás, megszűnik (M. 16,121.); az 1—4. 
esetekben pedig követelhető utóbb is.
175. §. A hitelező késedelme.
I . Hitelező-késedelem akkor forog fenn, h a  a  hitelező a  kel­
lően fe la ján lo tt szo lgá lta tást nem fogadja el.
Az ú. n. elfogadási késedelem nem csak a  szo lgáltatás visz- 
szau tasításával áll be, hanem  késedelembe esik  a  hitelező akkor 
is, ha  a  szolgáltatás m egtörtén ténél közre kellene működnie, s 
6 ezt a  közrem űködést elm ulasztja vagy m egtagadja, pl. nem 
jelen  meg a  te ljesítés helyén. K étoldalú szerződésnél késedelmes
1 Ha lejáratkor késedelmes a  hitelező, az adós nem is esketik ké­
sedelembe, míg a  hitelező késedelme véget nem ér. (Gdt. II., 
689, 695.).
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a  hitelező akkor is, ha a  szo lgáltatást elfogadná ugyan, de a  
követelt viszonszolgáltatást, nem a ján lja  fel.
A hitelezőnek i t t  je lze tt m ag ata rtása  m ellett szükséges 
kellék még a  te ljesítés kellő felajánlása, amely abban áll, hogy 
az egész szo lgálta tást a  k ik ö tö tt helyen és időben legyen kész 
leróni az adós és^ valóban meg is tegyen m indent s" képes is 
legyen a  megfelelő te ljesítés keresztülvitelére. Hogy mi tek in t­
hető  reális oblatiónak, az t az eset sajá tsága i szerint kell eldön­
teni. Ha a  személyes te ljesítés fontos alkotóelem e a  kötelem ­
nek, a  más á lta l fe la ján lo tt szo lgáltatás figyelembe nem jön.
Ha a  hitelező előre k ije len te tte  a visszautasítást, vagy ha a  
szolgáltatáshoz szükséges m ag a ta rtá s t a  megfelelő időpontban 
nem tan ú sítja : szóbeli felajánlás is elegendő az adós részéről.
Ha a  fe la ján lás le já ra t n tán  jn t  a  hitelező tudom ására, 
addig  az adós, az tán  pedig a  hitelező lesz késedelmes, ha a 
szo lgáltatást nem  fogadja el.
Fa jkötelemnél a választás megejtő se is lényeges kellék, m ert 
ennek m egtörténte elő tt nem késedelmes a  hitelező.
A hitelező késedelme sohsem menthető; még vis major, 
jóhiszemű tévedés, betegség stb. esetében sem. Ez, a  szabály az 
adósra való tek in te tte l van m egállapítva, m ert nem lehet őt 
semmi körülm ények közt a r ra  kötelezni, hogy más dolgát őrizze 
és más késedelm ének a  következm ényeit v ise lje ; helyzete te h á t 
enyhébbé teendő, h a  a  hitelező bárm i okból késedelembe esett.
I I .  A hitelező-késedelem  hatálya h á rm a s :
a) az adós a  hitelező nélkül teljesíthet: bírói letétbe, vagy 
bírói őrizetbe, esetleg közrak tárba vagy m áshová való helyezés 
á lta l;  sőt, a  keresk. törv. 347., 351., 352. és 356. §-ain,ak m eg­
felelő alkalm azása m ellett, esetleg — h a  t, i. a  dolog rom landó 
vagy eltartása, sokba kerül — annak  nyilvános eladását k é rh e ti ;
b) az adó helyzete és felelőssége enyhébb lesz,; még pedig a 
szolgáltatás tá rg y áért csak szándékossága, és vétkes gondatlan­
sága esetében fe le l; a  casust a  hitelező v ise li; csupán a be­
szedett hasznokat tartoz ik  ,az adós m egtéríten i s kam ato t csak 
akkor köteles fizetni, ha, a  tőkét tényleg  használja; sőt a kam at- 
fizetés alól a, tőke használa ta  esetén  is m entesül a  kereset
1 A nemleges kötelmeknél, továbbá a  harm adik személy javára 
kö tö tt szerződésnél és a  m eghatalm azásnál a  hitelező nem oshetik 
késedelembe
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beadását vagy a  m egintést megelőző időre nézve, h a  a  hitelező 
alaposabb ok nélkül évek bosszú során á t  nem lép e tt fel (Gdt.
II. 706.); végül
c) az adós a  hitelezőtől azoknak a  költségeknek a  m egtérí­
tésé t követelheti, amelyek a  szolgáltatás sikertelen fe la ján lása  
s a  szolgáltatás tárgyának  a  késedelem ideje a la tt i  őrizése és 
fen ta rtá sa  á lta l felm erültek.1
I I I .  A hitelező-késedelem megszűnik:
a) h a  a  követelés m egszűnt;
b~) h a  a  hitelező a  szolgáltatás elfogadására és sa já t elmu­
la sz to tt teendőinek, valam int a  késedelemből eredő kötelezett­
ségeinek teljesítésére késznek nyilatkozik;
c) halasztás, és
d ) elengedés esetében.2
H a a  hitelező késedelme m egszűnt és a  kötelem  tá rg y a  a  
késedelem alap ján  kisebb le tt, az adós csak ezt ta rto z ik  te ljesí­
ten i s a  hitelezőre nézve beá llo tt h á trán y  el nem enyészik.3
1 Alacsonyabb kam atfizetési kedvezmény nem já r jelenleg a 
hitelező-késedelemmel, m int a Terv. 1199. §-a előírja.
2 Elengedés forog fenn pl. akkor, ha  az adós a  fela ján lo tt dolgot 
újból használatba veszi, vagy m ásnak haszonkölcsönbe adja, vagyis ha 
a  dolog fele tt ismét, m int sa já tja  fe le tt rendelkezett (Dt. u. f. 
X X X III. 85.).
3 A kötelem tárgyának változása forog fenn bizonyos vonatkozás­
ban akkor is, ha a  szolgáltatás utóbb lehetetlenné vá lik■ erről m ár 
szóltunk a  162. §-ban. Továbbá a  dare-ra menő kötelmeknél commodum 
esetében, am ikor t. i. a. dolog megnövekszik, pl. avulsio, gyümölcs á l­
ta l :  vagy h a  helyébe más tárgy lép, pl. elégett gabonaasztag helyébe 
a  biztosítási összeg; „veszett fejszének a  nyele“. Amaz az accessorius, 
emez a surrogatorius commodum. Részletes szabályaink egyikre sin­
csenek.
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Harmadik czím: A kötelem megszűnése. 1
176. §. T e 1 j e s í té  s.
I. Teljesítés vagy fizetés a la t t  a  kötelem  tarta lm án ak  meg­
felelő szolgáltatás lerovását értjük , am elynek az a  közvetlen 
hatálya, hogy á lta la  a  kötelem  megszűnik.2
A teljesítés a  kötelem  leggyakoribb megszűnési módja. E zt 
a  kötelem  czélja és jogi term észete hozza magával, m ert a  h ite ­
lező azért szerez kötelm i jogot, hogy bizonyos szolgáltatáshoz 
jusson, m inélfogva a  te ljes ítés t fe lté tlenül követelheti, s nem
!  Ez az, általánosan használt kifejezés tulajdonképpen nem ta lál 
minden „megszűnési m ódra“, m ert a  közönséges, normális „megszűnés“ 
(pl. a  teljesítés) a  kötelem  teljes megvalósulása a  kitűzött czél érdeké­
ben s csak ha  a  kötelem bármely oknál fogva nem ily egyszerűen folyik 
le: a  kivételes megszűnési módok valamelyikének (pl. elállás, újítás, 
lehetetlenülés, halál) fenforgása esetén beszélhetünk igazi megszűnés­
ről. Mégis jobb kifejezés h íjján  m egtartjuk  mi is, annál inkább, m ert 
tény, hogy a  kötelem czéljának megfelelő lebonyolítás esetében sem 
m arad semmi a  kötelemből, szóval megszűnt, és pedig ipso jure, vagyis 
a  megszűntető ok erejénél fogva. De a  megszűnés egyes esetekben csak 
akkor áll elő, ha  az adós részéről a  megszűnés folytán más jog keletke­
zett, am elylyel a  kötelem nek bírói érvényesítését ki lehet zárni s ha 
ezt a  jogot kellőképpen használja is az a d ó s ; az ilyen megszűnési mó­
dokra m ondjuk aztán, hogy csak ope exceptionis, vagy per exceptionem. 
hatnak. (V. ö. Farkas  L a jo s : A római jog történelm e ez. m. I. 98. §.).
2 A teljesítés szabályai minden más vagyonjogi — teh á t nem tisztán  
kötelm i — szolgáltatás lerovására is alkalm azandók s csak azok a  sze­
mélyjogi és családi jogbeli — állandó term észetű m agata rtást szülő — 
kötelezettségek teljesítendők másképpen, amelyekben nincs vagyon­
jogi elem.
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ta rto z ik  pl. a  foglaló kétszeresével helyette  beérni. H a a  te lje ­
sítés m egtörtént, a  czél el van érve és felszabadni az adós. 
A teljesítés ennek következtében jogi tény, am elynek kötelem ­
szűntető ereje van, még pedig ipso jure, közvetlenül, am i anny it 
jelen t, hogy a  teljesítés ténye igazoltatván, a  bíróság hivatalból 
köteles ezt észlelni és a  jogm egszűnést m egállapítani.
A teljesítésnek csak akkor van ez a  jogi következménye, h a  
teljesen  megfelel a  kötelem  ta rta lm án ak ; vagyis, h a  a  legsze­
mélyesebb tartozást m aga az adós, egyéb ta rto zás t pedig bárki 
m ás a  hitelező kezéhez a  k itű zö tt helyen és időben egészen 
le ró jja  (1. fentebb 164. §.).1 E ttő l a  szabálytól a  hitelező eltérhet, 
sp l. elfogadhatja a  részteljesítést, am ikor a  kötelem  csak m eg­
felelő részében szűnik m eg ; vagy beleegyezhetik, akár előre, akár 
utólag; a m ásu tt vagy késedelmesen történő teljesítésbe. E llen­
kező esetben m inden lényeges fe lté te lnek  be nem következése 
-—a  teljesítésre való eredm énytelen felhívás u tán  — alapo t ad  a  
szerződés felbontásának (Dt. III. f. XV. 102.) és a  szerződés­
szegésből származó kár m egtérítésének követelhetésére (Dt. r. 
f. XVI. 25., u. f. X XIX. 46.).
Megjegyzendő azonban, hogy kétoldalú kötelmeknél csak az 
a fél követelheti a megfelelő teljesítést, a ki kötelezettségét teljesí- 
tette, vagy annak teljesítésére késznek mutatkozott (viszonos te l­
jesítés) (Dt. r. f. V III. 194., III. f. V. 176.); s ak i a  szerződés 
lényeges kikötéseit meg nem ta rto tta , az a  m ásik  fé ltő l sem' 
követelhet te ljesítést (Dt. III. f. XIV. 100.).1 2 Ilyen szerződések­
nél a  m arasztalás felté telesen történik, t. i. hogy azi adós csak a  
viszon szolgáltatás lerovása ellenében köteles te ljesíteni. Ilyen 
m arasztalásnak helye van akkor is, ha  a  felperes azi ellenszol­
g á lta tá s  teljesítésére váló készségét a  perben ki nem je len te tte .3
1 Posta ú tján  való fizetés esetében a  pénz küldése az adós, nem 
pedig a  hitelező veszélyére történik. A postai feladó-vevény magában, 
véve nem bizonyíték arra, hogy a  hitelező a pénzt csakugyan m egkapta 
(C. 504/1908.). A személyes teljesítésre nézve 1. Grossch/nid: Fejezetek
I. 811—816., a fizetésre nézve optkv. 234, 455, 880—890, 1395, 1396, 
1403—1409, 1412— 1432. §.
2 Kivétel az az eset, ha a  teljesítésnek a  m egtám adott fél részéről
— kölcsönös megállapodás, az ügylet term észete vagy a  szokás szerint
— előbb kell történnie.
3 V. ö. Frank ·. 17. §-nál id. in. I. 304. és 311. §., Unger \ System
II. 125. §. 17. és 19. jegyzet.
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I I .  A nem jogosult személy kezéhez való teljesítés is megszün­
te ti  a  kö telm et: 1. h a  a  jogosult személy azt. jóváhagyja; 2. ha a  
szolgáltatás tá rg y á t a harm adik  személy á tad ja  neki (közvetett 
te lje s íté s); 3. h a  az t m in t örökös kapja m eg utóbb a  jogosult és
4. h a  a  harm adik  személy később hitelezővé lesz.
A hiányos szolgáltatás visszautasítható, s ha el is fogadja 
a  hitelező, utólagosan kifogást tám asz th a t e llen e ; de ekkor m ár 
ő t terhe li annak  bizonyítása, hogy a szolgáltatás meg nem felelő 
vagy hiányos volt. Egyed szolgáltatásánál a bizonyítás m indig 
a  h itelezőre hárul. Távollevők közt azonnal értesíten i tartozik  a  
hiányokról a  hitelező az adóst.
A kötelem  m egszűnik akkor is, h a  a  hitelező a  k itűzött 
szolgáltatás h e ly e tt mást fogad el teljesítés gyanánt (datio· 
in  so lutum ).1 H a dolgot vagy jogot ruháznak  á t  ilyképpen a 
hitelezőre, az, adós eladóként szavatol a  hiányok és a  jogfogya- 
tékosság1 m iatt.
H a a  hitelező a  fe la ján lo tt te ljes ítés t v isszautasítja ; 
továbbá, h a  a  hitelező ism eretlen helyen tartózkodik, vagy 
leg itim átió ja  kétes stb., szóval: ha a  hitelező késedelembe 
esett, vagy h a  az adós jogos érdekei egyébként meg nem 
óvhatok, az adós a  fizetés v isszautasításának következmé­
n y eit csak akként h á r ít ja  a  hitelezőre, ha  bírói letétbe helyezi1 2
1 E ltér e ttő l az, ha  előre megállapodnak a  felek és más szolgálta­
tá s t tesznek a  régi helyébe. Továbbá nem datio in  solutum  a  beszámítás 
és az ú jítás, vagy az oly szerződés, amelynél fogva a  hitelező csak jogot 
nyer, hogy kötelezettségét más szolgáltatással kiegyenlíthesse; vagy 
valamely vagyontárgynak a  hitelezőre való á truházása oly czélból, hogy 
az abból követelésére nézve elégítse ki magát. K izárja a datio  in solutu- 
mot pl. az ipartörvény (1S84: XVII. t.-cz. 118. $.), amely szerint a. 
gyáros a  munkás bérét készpénzben köteles kifizetni. De ha a  munkás a 
gyárostól lakást, földet, tűzifát, élelmezést, gyógykezelést kap, ezek 
á ra it a  gyáros a  bérből levonhatja. V. ö. Grosschmid: Fejezetek II. 
619, 871.
2 E ldöntetlen kérdés nálunk is, hogy meddig rendelkezhetik az a d ó s  
a letéttel, tehát meddig veheti azt egyoldalúan vissza és hogy mikor 
szerzi meg a  hitelező a  k incstár ellen a  követelési jogot. Ä le tét tényé­
vel? a  bírói értesítéssel? a  k iu ta lással vagy az elfogadó nyilatkozat meg-- 
megtételével? A első nézetnek -ma m ár nincs híve, a  három  utóbbinak 
azonban igen. M inthogy a  bírói le tét lényegileg harm adik személy ja­
vára kö tö tt szerződés (így ta n ít pl. Kohler és Regelsberger is), amely 
szerződés tekintetében az a mi jogunk álláspontja, hogy a  kedvezménye-
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a  hitelezőt jogosan m egillető összeget (Dt. III . f. XI. 
117.).1
III. Pénzfizetést vagy egyéb dolog á tad ásá t csak nyugtat­
vány ellenében tartoz ik  ,az adós teljesíteni, am elylyel írásban 
ism eri el a  hitelező a  benne pontosan körvonalazandó kötelem  
megfelelő lerovását, am elynek bélyeg és egyéb költségeit más 
m egállapodás hiányában az adós viseli (0 . 9488/1903.; e költsé­
g e t  a  hitelezőre h á r ítja : Dt. u. f. X IX . 50., IV. f. V. 37. és 
Mdt. X III. 378.).·
Ha, a  követelés erejéig jelzálogjog van bejegyezve, e nyug- 
ta tv án y t úgy kell k iállítani, hogy annak  a lap ján  a  jelzálogjog 
kitörlése bekebelezhető legyen (C. G-. 48/1898.).2
zettnek el kell fogadnia a ju tta tá s t (v. ö. fentebb 170, § .): a  követe­
lési jog megszerzéséhez kellékül állítandó fel i t t  is az elfogadás, s míg 
ez meg nem történt, az adós a  letétet visszaveheti. E felfogás felé haj­
lik a 29,222/1892. sz. bpesti táblai íté le t is, am elyet Schwarz közöl 
■(Újabb magánjogi fejt. 146—152. 1.). Bírói le té t tárgyai lehetnek: kész­
pénz, közkötelezvények, magánadóslevelek, más fontos pénzértéket kép­
viselő okiratok, ékszerek és drágaságok (39,425/1881. sz. I. M. 11.). Ha 
a  dolog nem helyezhető bírói letétbe, az adós annak őrizetére ügy­
gondnok kirendelését kérheti. Ha a  bíróság a  le té te t elfogadta, vég­
zése alapján a  jelzálogjog kitörlése előjegyezhető. Lehet te ljesíten i a  
bíróság közben jöttével is, ha készpénzbeli vagy olyan m arasztalás fo­
rog fenn, amely a  bíróság hivatalos helyiségében leróható. (1881: LX. 
±.-cz. 41, §.).
Ä Terv. 1294. §-a s a  Főelőadmány (VI. 416.) szerint az adós 
értesítésig veheti vissza egyoldalúan a letétet.
1 He a  takarékpénztár nem köteles a  felm ondott és a  le járatkor 
fel nem. vett betétet sem letétbe helyezni, sem m agánál tovább kam a­
toztatn i .(Dt. III. f. X III. 98.). A letétró  nézve 1. Dalás E lem ér: M. 
Jog i Lexikon II. 66., Gábor Gyula (Μ. K. 1902.) és Ruchwald Lázár 
(M. J . U. 1903/6.), a teljesítésre nézve A lföldy  Ede (Μ. K. 1902.) és 
Weisz Ignáo'z (Μ. K. 1902/47., 48.) czikkeit.
2 N yugtatványt azért kérhet az adós, hogy a  teljesítés m egtörtén­
té t vele is igazolhassa; de a  m indennapi életben nem szokás a  cseké­
lyebb készpénzfizetést nyugtázni, minélfogva, annak csak különös érdek 
fenforgása esetében vün helye. Az adós hasonló esetben közokiratba 
foglalt nyugtát, vagy a  hitelező aláírásának hitelesítését kívánhatja, 
de ezek a költségek is őt terhelik. Részfizetés esetében is já r  megfelelő 
nyugtatvány.
A nyugtatvány jogi hatá lyára  vonatkozólag első szabály, hogy 
azt, aki a. hitelezőtől nyugtatványt m utat he, a  szolgáltatás átvételére
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Ha okirat van a  követelésről, a  nyugtatványon kívül ennek 
kiadását is követelheti az adós (Dt. III. f. XV. 48.).1 H a az; ok ira t 
elveszett vagy megsemmisült, az adós nem  köteles a  hitelező kezé­
hez teljesíteni, hanem, a  hitelező költségére, bírói le tétbe helyez­
he ti a  szolgáltatás tárgyát, am ely tény a  te ljesítés joghatályával 
b ir (Dt. u. f. XIV. 88.).2 H a az adós nem te lje s ít  éls az; okirat 
nincs meg, csak bíró i le té tbe  helyezésre m arasztalható  (u. o. 
X X III. 22.), m ég pedig az o k ira t megsem m isítése irán t in d íto tt 
e ljárás folyam a a la t t  is (33. sz, cnriai döntv.). H a a  megsem­
m isítő  határoza t jogerőre emelkedik, a  bíróság a  le tétben  levő- 
összeget a  hitelező kérelm ére k iu talja .
M inthogy az adósnak a  követelésről szóló ok irat teljesítés 
esetében kiadandó, ennélfogva az a  tény, hogy az; eredeti okirat 
birtokában van, vélelm et n y ú jt arra , hogy a  követelés nem áll 
fenn; am ely vélelemmel szemben az. ellenkező tén y t a  hitelező- 
b izony íthatja  (Dt. u. f. XX. 21., III. f. IV. 63.).
felhatalm azottnak kell tekinteni, kivéve, ha a  körülményekből ennek, 
ellenkezője nyilvánvaló.
A tőkének és visszatérő szolgáltatás későbbi részletének fentartás. 
nélkül való nyugtázása vélelm et a lap ít meg a rra  nézve, hogy a  kamata 
illetve az első részletek ki vannak egyenlítve. (Gdt. II. 752.).
A nyugtatványnyal szemben ellenbizonyításnak csak akkor van 
helye, ha a  teljesítés meg nem tö rtén tén  kívül azt is bizonyítja annak  
kiállítója, hogy a  teljesítésre reménye volt, illetve, hogy az a  feltevés, 
amely m iatt nyugtatványt adott, meghiúsult. V. ö. Gruchot: Zur Lehre 
von der Q uittung in  seinen Beiträgen, D ernburg : Das bürgerliche 
Eeoht II. 115. §., Collatz: Iherings Jakob: 40. köt. 137. 1., Terv. 
1281—1285. §.
1 V. ö. optkv. 1428. §. H a a  kötelezettséget köztörvényi és vál­
tói jogalapon egymás m ellett válla lta  el az adós és a  hitelező az egyik 
jogalapon érvényesíti a  követelést, a  teljesítés elleneben a  m ásik jog­
alapon k iá llíto tt okiratok is visszaadandók (Dt. III. f. X. 150.). Ugyanez 
a  szabály akkor, ha utóbb já ru lt más jogalap (ú jítás nélkül) az eredetű 
mellé, pl. fedezeti v á ltó t ád  az a d ó s ; a  követelés az eredeti alapon, 
is érvényesíthető, de a  teljesítéskor a  váltó  kiadandó. (Dt. III. f. VI,.
61., C. G. 787/1904.).
2 Győri táb la  1. sz. polg. h a t , : H a a  végrehajtást szenvedő a  végre­
ha jtás alapjául szolgáló okiratban (ítéletben, bírói egyezségben) csak a 
váltó vagy az adóslevél kiadására van kötelezve, de egyúttal, nem a rra  is, 
hogy a  kiadandó adóslevél vagy váltó fel nem ta lá lása  esetére az adós­
levélbeli vagy a  váltóösszeget megfizetni, esetleg bírói letétbe helyezni 
(biztosítani) tartozik, az 1881: LX. t.-cz. 217. §-a nem alkalm azható-
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Viszont* ha a kötelem ről k iá llíto tt okirat a hitelező birtoká­
ban van, az adós az t a  kifogást* hogy az azon alapuló  ügylet a  
hitelező á lta l el nem fogadtatván, lé tre  nem jö tt, sikerrel csak 
úgy érvényesítheti, h a  k im utatja , hogy az ok irat b irto k a  nem 
nyugszik jogos alapon, vagy hogy annak  á tad ása  a  kö telezett 
részéről nem kötelezés! szándékkal tö r té n t (Dt. III. f. X. 156.) .1
IV. Ha a  szolgáltatás részletekben róható  le, a  részletfizetés 
elmulasztása az egész tartozás esedékességét csak az esetre ered­
ményezi, ha az t külön k ikö tö tték  (Dt. u. f. XV II. 67., C. I. Gr. 
427/1903.). Ha az adós az egész tartozásáró l v á ltó t ado tt, ez a  
kikötés vélelmezendő (Dt. III. f. XV. 147.).
H a a  részletfizetés joighedvezménye az adós késedelme kö­
vetkeztében megszűnt, a  hitelező az egész követelést érvényesít­
heti akkor is, ha  az elkésve te lje s íte tt  részletfizetést felvette 
(Dt. u. f. X II. 123.); h a  azonban ez többször előfordult, a  h ite ­
lező az egész követelés érvényesítésének jogáról lem ondottalak 
tekintendő (Dt. u. f. X IX . 23., III. f. X III. 50.).
Részletfizetéseknél, továbbá időszakonként visszatérő szol­
gáltatásoknál a  későbbi részletnek fen ta rtás  nélkül való' nyug­
tázásából az, előbbi részletek  kifizetése, s a  tőke nyugtázásából 
a  kam at lerovása vélelmezendő'; de az! ellenkező tény bizonyít­
ható. (Mdt. V III. 766.).
V. A pontos te ljesítés elm ulasztása okából érvényesíthető 
lesz az ilyen fe lté te l a la t t  elengedett összeg is, h a  a  teljesítés! 
későn érkezett (Dt. u. f. X X X V III. 102., III. f. II. 117.), és a  
nem pontos te lje s íté s t jogfen tartás m ellett fogadta el a  hitelező 
(Dt; u. f. X X II. 129.).
VI. Ha több kötelem alap ján  hasonnemű szolgáltatásokkal 
tartozik  az adós, a  részletfizetés á lta l az ,a követelés veendő 
törlesztettnek, am elyre nézve törlesztési szándékát, az adós, a  
hitelező beleegyezésével, kinyilatkoztatta (u. ο. X III. 135.). 
Ilyen nyilatkozat hiányában, a  m ár lejárt s ennek hiányában a  
terhesebb tartozás2 kiegyenlítésére köteles a  hitelező a, szolgál­
ta tá s t  fordítani (u. ö. XI. 169. és III. f. X III. 31.); ha pedig 12
1 Az adóslevél elveszése és b irtoka tekintetében I. még Grosschmid: 
Fejezetek II. 631—633.
2 Terhesebb pl. a  személyes tartozás, m int az olyan, am elyért csak 
kezesként felel az adós (G. I. G. 257/1897.); vagy a  váltótartozás, szem­
ben a  nyilthitelből származó követeléssel (C. 486/1898.).
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egyik ese t sem forog fenn, a  szolgáltatás arányosan felosztandó 
az egyszerre le já r t követelések közt, különben pedig az egyes 
követelések le já rtu k  sorrendje szerint törlesztendők a  fize te tt 
összegből. (C. 311/1901.).
, VII. H a az adós á to k é n  kívül járulékokkal is tartozik, az
egész követelés kiegyenlítésére elégtelen te ljesítés elsősorban a  
költségre, az tán  a  kam atra, végül la tőkére szám ítandó (Dt.
III. f. Y. 6., IX. 68.).
VIII. A nem-teljesítés, — exculpatio esetét kivéve —, m in t 
jogellenes m agatartás, k árté rítés i kö telezettséget eredményez, az 
adósra nézve,1 hacsak  a  szo lgáltatás neki fel nem róható  okból 
lehetetlenné nem vált.2 H a késedelem m ia tt m arad t el a  te l­
jesítés, a  késedelem re vonatkozó szabályok alkalm azandók. (1. 
174. és 175. §.).
177. §. B e s z á m í t á s .
I. Beszámítás (com pensatio) a la t t  a  hitelező követelésének 
az adós ellenkövetelésével való kiegyenlítését értjük, amelynél
. 1 Ha a  teljesítés azért lehetetlen, m ert az adós utóbb m ásnak köte­
lezte el és te ljesíte tte  a  szolgáltatást, m int a  23. és 31. §-ból tudjuk, 
az adós feltétlenül, az utóbb szerződött hitelező pedig rosszhiszeműsége 
esetén kártérítéssel tartozik. Ennek m ódjára nézve szintén az idézett 
helyeken előadottak irányadók.
Nem teljesítés m ia tt esetleg a  szerződés felbontása követelhető, 
illetve elállásnak van helye. L. erre nézve Gdt. II. G90—693. és fen­
tebb 174. §. '
2 V itás a  tudományban, s nyitva hagyja a  kérdés megoldását a  né­
met ptkv. is. hogy a kétoldalú szerződés nem teljesítése esetében miben 
álljon a  kártérítés s hogy a  kártérítési igénynyel fellépőnek köteles­
sége-e a  szerződést teljesíteni, avagy teljesítés nélkül léphet-e fel kü­
lönbözeti igónynyel. A Keichsgericht a  második a lternativa m ellett dön­
tö tt. Az 1904. évi ném et jogászgyiilósen K ipp  e felfogást helyeselte, 
M ayr  ellene volt. A jogászgyülés Strohal előadó ind ítványát fogadta 
el, bizonyos módosításokkal. A határozat kimondja, hogy a  kérdést a  
jogászgyűlés nem akarja  véglegesen eldönteni, de jogi meggyőződése 
szerint, ha a  kártérítésre jogosultat terhelő szolgáltatás pénz-szolgálta­
tás, a különbözetre van igénye. Ha nem pénz-szolgáltatás, csak akkor 
van joga a  különbözetet követelni, ha a  szolgáltatás teljesítése tőle 
m éltányosan nem követelhető. Piaozi s tőzsdei árral bíró árúkra vonat­
kozó kereskedelmi ügyleteknél mindig az előbbi eset forog fenn.
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fogva a  követelések az egym ást fedező összeg, illetve érték  
erejéig  megszűnnek.1
A beszámításnak, kettős szierepe van: az; adós szabadul a  
m aga tartozásától, és egyúttal érvényesíti követelését, az; ellen­
féllel szemben. Egyrészt pó to lja  te h á t a  beszám ítás a  te ljes í­
tés t, m ásrészt pedig a  leggyorsabb, legolcsóbb és legbiztosabb 
eszköz a  követelés érvényesítésére. Czélszerűségi és m éltányos- 
sági okokból van tényleg elism erve nálunk  is a  beszám ítás, 
hogy ne kelljen ugyanazok közt a  felek közt fennálló' több  köve­
te lés t külön-külön teljesíteni.
A beszám ításnak kötelem szüntető ereje a r ra  az időpontra 
visszahat, am elyben a  beszám ítható  követelések kölcsönösen 
beszám íthatókká váltak. Csak akkor h a t azonban a  beszám ítás, 
h a  érvényesítik.
A beszám ítás vagy szerződés, vagy egyoldalú nyilatkozat 
á lta l  megy végbe.
Az első esetben elszámolás tö rtén ik  a  felek közt, amely 
jogügyletre nézve a  szerződési szabadság teljesen  érvényesül: 
nincs a  jogügylet alakszerűséghez; kötve és beszám ítható b á r­
milyen követelés. Ilyenkor is e lő fe lté te l azonban, hogy ^ köve­
telések fennálljanak, m ert h a  e tek in te tben  té v e d e tt  volna a  
fél, a  beszám ításnak nincs h a tá ly a ; h a  pedig1 tévesen elism erte 
volna a  követelést, az a lap ta lan  gazdagodás szabályai szerint 
m eg térítést kérhet (1. alább 202. és 207. §.).
I I .  Részletesebb szabályok állanak: fenn az. egyoldalú beszá­
mításra nézve, amely, hacsak  le nem m ondott, róla azi adós, az 
ellenfél beleegyezése nélkül is gyakorolható (jus com pensa­
tionis, com pensatio necessaria). F ö lté te le i ezek:
á) a követelések kölcsönösek legyenek, vagyis a  kötelem  a la ­
nyai egym ásnak adósai legyenek. Idegen követelést a  kezes, 
adósságvállaló fél, egyetemleges adóstárs, birtokadós és ingó­
zálogtulajdonos csak akkor szám íthat be, h a  ennek erejéig 
visszkereseti jog ille ti ő t a  főadós, az  egyetem leges adóstárs, 
illetve a  személyes adós ellen. A visszkereseti jog  az egyedüli 
a lap ja  a  beszám ításnak; te h á t a  kezesség járulékossága, a  
beszám ításnak önálló ellenjogi minősége stb., helytelen  kiinduló
1 A követelés abban az időpontban szűnik meg, amelyben a  beszá­
m ítható ellenkövetelés keletkezett. (C. I. G. 290/1905.).
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pontok. Nem lehet ennek következtében idegen követelést beszá­
m ítani, h a  a  beszám ító ta rtoz ik  a  kérdéses összeggel a  főadós­
nak, az egyetem leges adóstársnak  vagy személyes adósnak, 
avagy h a  ajándékozta neki. H a visszkereseti jog forog fenn, 
beszám íthatók a  követelés lefoglalása vagy engedményezése 
esetében a  foglaltatóval, illetve az engedményessel szemben 
azok a  követelések, am elyek a  hitelező ellen, a  foglalás és 
engedményezés előtt, illetve az engedményről szóló értesítést 
megelőző időben keletkeztek;1
Egyetem legesség esetén  bárm elyik adóstárs beszám ítási 
ny ilatkozata a  többiek javára  is szolgái; és cselekvő egyetem ­
legesség esetén az adós az egyik hitelező ellen fennálló köve­
te lésé t is beszám íthatja, (Gdt, II. 708.). Többszörös engedmény­
nél a  közbeeső engedményesek ellen fennálló követelés nem 
szám ítható  be az utolsó engedményes terhére. Bekebelezett 
követeléssel szemben be nem kebelezett is beszámítható'.
b) A követelések hasonnemiíek legyenek a, beszám ítási nyi­
latkozat m egtételekor. Ez a  hasonneműség nem csak a  helyet­
tesíthető , de az egyedi dolgoknál és a  tevésre irányuló- köve­
teléseknél is fenforoghat. Ki van azonban zárva a  beszám ítás, 
ha  a  dolog önhatalom, haszonkölcsön vagy le té t a lap ján  k erü lt 
az adós birtokábariA  kiváltságos elbánást élvező követelésekbe 
(pl. nő tartás, gyerm ektartás) más követelés nem szám ítható  
be (Dt. IV. f. IV. 224.); pl. a  férj a  nő ta rtá s i összegbe nem 
szám íthatja  bele a  neje ellen fennálló kárté rítési követelést.1 2 
Végül az állam  egyik pénztára javára  fennálló követelésbe nem
1 V. ö. Kobler F erencz: J . K. 1905. évi 1, 7, 8. cs 12. sz. s az o tt 
id. irodalom, továbbá optkv. 1438— 1443. §., Terv. 1305. és köv. §.. 
F  őelőad arány VI. 445. Farkas (A római jog történelm e ez. m. I. 424.) 
a  „kölcsönös leszám ítás“ kifejezést használja az· i t t  tá rgyalt intéz­
mény re nézve.
2 Balesetből kifolyólag a  gyáros ellen m egítélt járadék: ta r tá s ra  
fizetendő összeg, s így a  gyáros á lta l egyéb követelésére vissza nem  
ta rth a tó  és foglalás a lá  sem vehető (Dt. IV. f. II. 57.). Ugyanilyen 
szempont a lá  esik a  gyermekeknek az 1885: XI. t.-cz. értelmében meg­
állap íto tt nevelési járuléka, amely az anyának, gyám nak vagy gond­
noknak az a tya  életében keletkezett adóssága, fejében, le nem foglalható 
(u. ο. II. 58.). Le nem foglalható követelések be nem szám íthatók 
(1881: LX. és 1908: XLI. t.-cz.). Perelt követelés más perben be 
nem szám ítható. (Térfi II. 162.).
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szám ítható bele a  m ásik pénztár tartozása, m ert .nehéz lenne 
az elszámolás.
ej A beszámítandó követelések lejártak legyenek, vagy leg­
alább a  per a la t t  lejárjanak. H a egyikre nézve a  lejáratot,, 
halasztás folytán, kitolták, beszám ításnak helye n incs,1
dj További kellék, hogy a  követelések a  beszám ítás lehe­
tővé váltakor érvényesek legyenek. N aturalis obligatio csak az. 
adós beleegyezésével szám ítható be. Nem alkalm as beszám í­
tá s ra  a  kifogás á lta l m egerőtlenítbető  követelés, h a  a  kifogás 
tényállása  az elévülés lehetőségének m egnyílása e lő tt  kelet­
kezett. Míg a  követelés fennáll, beszám ításnak bárm ikor van. 
helye s ennélfogva akkor is, h a  előbb beperesítette és végre­
h a jtá s  ú tján  való b eh a jtá sá t k ísérle tté  meg az alperes, m ert a  
hitelezőnek joga van követelésének érvényesítése végett a  ren ­
delkezésére álló  módok bárm elyikét is, még pedig m indeniknek 
felhasználásával igénybe vennie (Dt. III. f. IX. 12.).
ej Utolsó követelmény, hogy m indkét követelés liquid,, 
határozott, világos legyen. E tek in te tben  a  gyakorla t ingadozó, 
Annyi bizonyos, hogy h a táro zo tt liquiditas, am i bírói m egálla­
pítás és az adós á lta l tö r té n t elismerés esetében forog fenn, nem. 
kell, hanem elegendő a relativ liquiditas, vágyás, hogy a  köve­
telés könnyen bizonyítható legyen és érvényesítése m iatt, ne­
szenvedjen hosszabb h a lasz tást az ellenkövetelés b eh a jtá sa  (C.. 
1077/1885.). Ennek hiányában a  beszám íttatn i k é rt követelés 
külön p erú tra  u tasíth a tó  (1893: X V III. t.-cz. 106. §.).
Vagylagos és fajlagos kötelemnél a  választás m egtörténte 
e lő tt nem lévén liquid a  szolgáltatás, eddig az időpontig beszá­
mításnak helye nincs.
A különböző helyen teljesítendő követelések is beszám ít­
ha tók ; de a  beszám ítással élő fél köteles m egtéríteni a  m ásik 
félnek az t a  kárát, am elyet -ez annak okából szenved, hogy 
kielégítést m ásu tt kap.
I I I .  Az egyoldalú beszám ítás perenkívül vagy perben gyako-
í A csődtörvény 38. §. 2. bekezdése szerint a  le nem. já rt követelés 
is beszámítható. A 39. §. a  csődben beszám ítás alá nem eső követelé­
seket tárgyazza.
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rolható, egyoldalú nyilatkozat á lta l.1 Ennek érvényességéhez az 
á lta lán o s jogügyleti kellékek szükségesek. H a azi a  fél, ak i a 
ny ilatkozato t kapta, cselekvőképtelen, a  beszám ítás csak akkor 
lesz hatályossá, h a  a  törvényes képviselő m egkapja.
A beszám ítási ny ilatkozat feltételhez vagy időhöz nem k ö t­
hető  ; de perben igénybe vehető a r ra  az esetre, h a  a  felperest 
m ás okból nem u tasítan ák  el (eventualis beszám ítási ny ila t­
kozat).
A perenkívüli beszám ítási nyilatkozat alakszerűséghez kötve 
n incs; perben pedig (anyagi jogi) kifogás,2 vagy viszonkereset 
ú tján  érvényesíthető (1893: X V III. t.-cz,. 23. §. 1. pont és 106. 
§.). A beszám ítás kifogása különleges ellenjog, m ert, m int lá t­
tuk, eg y ú tta l kielégítési eszköz; (fic tiv  te ljesítés).3
IV . H a több követelés á ll m indkét oldalon egym ással szem­
ben, s m indegyik alkalm as a  beszám ításra, különleges szlabály 
h iányában az előző §-ban előadottak  alkalm azhatók a  tek in te t­
ben, hogy m elyik tekintendő megszűntnek.
1 Elő jogunk tehát az akarati beszámítás elvét követi, s akaratnyil­
vánítás nélkül nincs beszámítás. Ez a  rendszer helyes, m ert az ipso 
jure, vagyis a  felek ak ara ta  nélkül, sőt annak ellenére beálló beszámítás 
sokszor hátrányos lenne rájuk nézve (pl. h a  készfizető kezes, vagy 
egyetemleges adóstárs ellen következnék be így a  beszám ítás). Helyes 
továbbá jogunk álláspontja azért is, m ert az akaratlan beszámítás m in­
den előnyét felhasználja; ezek pedig: a  visszahatás, a  csődtörvény 38. 
§-a szerint a  le nem já rt követelés beszám ításának megengedése s a 
később tám ad t kifogás figyelmen kívül hagyása, pl. elévülés esetében, 
vágy ha fizetés, illetve behajtás tö rtén t, m ert a  fél nem tudo tt a  beszá­
m ítás lehetőségéről; e két utóbbi esetben a  beszámítás utólagos gyakor­
lása á lta l ta rtozatlan  fizetéssé válik az előbb' tö rtén t teljesítés. A Terv. 
•és a Főelőadmány (VI. 445.) az élő jogot követik. V. ö. Marulry: Arch, 
f. oiv. Praxis 48. k. 220. 1., Windscheid·. Fand. 349. és 424. §., Dernburg: 
Compensation 588., E i sete : ugyanaz 269., Kohler Ferenc z : J . K. 1906.; 
20— 22 .
2 Ez is exceptio doli, m ert a  méltányossággal és a  bona fidcs-szel 
össze nem férő zaklatásnak vette m ár a római jog, ha a  felperes az 
•ellenkeveteles daczára is érvényesíti egész követelését. (Dolo petit, qni 
id petit, cpiod mox redditurus est.) Ennélfogva.' nem is lehet jogérvénye­
sen előre lemondani a  beszámításról.
8 Ennélfogva, ha az egyik követelésről utóbb kitűnik, hogy jogi­
lag fenn nem á llt:  beszámítás á lta l e követelés erejéig nem szűnt meg 
a  kötelem. Ennek pedig az a  jelentősége van, hogy az eredeti kötelem, 
nem pedig tartozatlan  fizetés alapján léphet fel a hitelező.
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H a a  beszám ítás á lta l valam elyik fél követelése csak rész­
ben szűnik meg·, ennek további sorsa külön elbírálás a lá  esik, 
s a  fenm aradt követelés érvényesíthető és m egítélhető éppen 
úgy, m in tha más oknál fogva szűnik meg részben valamely 
kötelem .1
178. §. Elállás és felmondás.
A ) Elállás a la tt  a  szerződésnek egyoldalú ny ilatkozattal 
való m egszüntetését értjük, am elyet a  fél szerződéses kikötés 
vagy törvény alap ján  teh e t meg.1 2
Az elállás joga szerződésen, vagy törvényen alapszik. Az 
elállási jog vagy nyíltan, vagy hallgató lag  köthető k i.3 Ez utóbbi 
eset forog fenn, h a  pl. bánatpénzt t e t t  le vagy ígért valam elyik 
fél, h a  kedvezőbb a ján la t vagy jobb vevő fen tartásával jö tt létre 
a  szerződés stb.
Törvény, vagyis tárgy i jog alap ján  gyakorolható az elállás 
joga: ha  a  vevő a  vételár m egfizetésével vagy az, eladó az árú  
átadásával késik (keresk. törv. 352. és 353. §.) ; h a  a  szolgáltatás, 
fel nem róható  okból, egészen vagy részben lehetetlenné vált, s a 
részleges teljesítés a  hitelező érdekének meg nem felel; h a  a  
szerződés teljesülése a  m ásik  szerződő fél jogellenes m ag ata r­
tása  következtében h iúsu lt meg. (Mdt. V III. 685.). Némely tö r­
vényünk (pl. az ipartörvény, a  cselédtörvény) taxatíve  felsorolja 
a  rendelkezései a lá  eső szerződéseknél az elállás esete it (1. 
195. §.); s több törvény a  clausula rebus sic stantibus elvének 
alkalm azásával ad  jogot elállásra. (1. 25. §.).
1 A beszámítás több kérdését és a, v isszatartási joghoz való viszo­
nyát tárgyalja Orosschmid: Fejezetek I. 304., II. 501, 522, (107, (ill, 
(112, 634, 648, 661, 680, 693, o94, 700—703, 761, 940. V. ö. még Gaár ■. 
M. Jogi Lexikon I. 730—3.
2 Ez az elállás nem azonos a  szerződéstől való kölcsönös elállással 
(megszűntető szerződés, I. 179. §.), sem a  nem teljesítés esetén gyako­
rolható elállással (1. 174. és 176. §.). Az elállásra nézve 1. Orosschmid : 
Fejezetek II. 158, 160, 214, 217, 594, 1118, 1196. s a 187. §-nál a  
490/1.904. sz. curiai ítéletet.
3 Ha csak általánosságban kötik ki azt, hogy a szerződés megsze­
gése annak megszűnését maga u tán  vonja, vagy elállási jogot b iz to s ít: 
jogszabály, hogy csak azok a, szerződésellenes cselekmények vagy mu­
lasztások jönnek figyelembe, amelyek a  szerződés lényeges feltételeit 
érintvén, az ez által elérni kívánt czélt veszélyeztetik. (C. Q. 286/1905.).
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Az elállási jog- egyoldalú n y ila tkozatta l gyakorolható, amely 
akkor lesz hatályos, h a  a  m ásik fél m egkapja; addig a  n y ila t­
kozat visszavonható. Érvényes a  visszavonás, az a ján la tta l kifej­
te t t  elvek alkalm azása m ellett, ha az; elállással egyszerre érke­
z e tt meg a  m ásik félhez. Több szerződő fél csak együtt á llh a t cl 
s tá rsa i hozzájárulása nélkül egyik jogosult sem tehet elálló 
nyilatkozato t ; s több féllel szemben is csak együttesen lehet 
elállni.
Az elállási jog kitűzése m elle tt lé tre jö tt szerződést rend­
szerin t bontó feltétel a la tt  kö tö ttnek  kell tek in ten i (keresk. törv. 
364:. § .); am ikor az eredeti á llapot ipso jure áll helyre; de a 
harm adik  jóhiszemű személy sérelme nélkü l; h a  teh á t ez pl. 
a  visszalépés fen ta rtásáva l k ö tö tt adásvételi szerződés tá rg y á t 
jóhiszem űleg m egszerezte a, vevőtől, az eladó ellene nem for­
dulhat, hanem  csa.k a  vevőn követelhet kártérítést· (keresk. törv. 
366. §.).
Á ltalános szabály nincs a  m agyar m agánjogban a r ra  nézve, 
hogy az elállási jog, h a  a  szerződés e felől nem rendelkezik. 
mennyi idő alatt gyakoro lható ; valam int az elállás következmé­
nyeire nézve is csak az az alapelv  kétségtelen, hogy a  szerződő 
felek az, eredeti állapo to t kötelesek hely reállítan i (obligatio ad 
restituendum ). Sértetlenül vissza kell te h á t adni a  kapott szol­
g á lta tás t, növedékeivel és hasznaival eg y ü tt; viszont, a  m ásik 
fél sa já t szo lgáltatásának  visszaadását, továbbá a  szolgáltatás 
tá rg y á ra  t e t t  költekezését, és a  szerződés m egkötésének költsé­
g e it igényelheti. Ha az egyik részről pénz-szolgáltatás esete 
fo rg o tt fenn, a  fe lve tt összeg u tán  törvényi kam at já r  s a  has^ \ 
nők kölcsönös beszám ításának helye nincs. E lállásnak  nincs 
helye, h a  a  visszaadandó dolog — rendeltet,ésszerű használat 
esetén  kívül — lényeges változáson m ent át. (G-dt. II. 614.).
H a az, e lállásra  a  m ásik fél vétkessége ad o tt okot, a  szer­
ződés megkötéséből eredő kár megtérítését tőle követelni lehet; 
h a  azonban bánatpénz vo lt kikötve, csak ez, követelhető (1. 
171. §. B).
B ) Felmondás a la t t  a  szerződésnek egyoldalú nyilatkozattal 
a  jövőre való m egszüntetését értjük .
A felm ondás egyezik az, elállással annyiban, hogy ez is 
szerződéses kikötésen vagy törvényen alapuló egyoldalú ny ila t­
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k o za t; de e lté r tő le a  tek in tetben , hogy h a tá ly a  nem a m últra, 
hanem  a  jövőre vonatkozik. (Gdt. II. 615.). E lállásnál ex tunc 
szűnik meg a  szerződés; a  felm ondásnál pedig vagy akkor, h a  a  
felmondó nyilatkozato t m egkapja a  m ásik fél (rögtönös hatályú) 
felm ondás),1 vagy a  felm ondás határidejének  leteltével.1 2 Az e lá l­
lásnak  te h á t m indig visszaható ereje van, a  felm ondásnak pedig 
soha n in c s .' Ennélfogva felm ondás esetében a  szerződésnek 
m ú ltra  vonatkozó h a tása i érin te tlenü l m aradnak.
A felm ondás visszavonására nézve az, e lá llásná l k ife jte ttek  
irányadók.
Ha a  szolgáltatás a  jövőre nézve is m egtörtént, annak  az a  
része, am ely a  szerződés megszűnése u tán  lejáró1 időre esik, 
visszatérítendő lesz, m ég pedig az elállásnál je lze tt elvek szerint. 
De szerződéseknél rendszerin t úgy állapodnak meg a  felek, hogy 
a  visszatérő szolgáltatásnak, pl. a  bérnek felvétele, a  szerződés 
m eghosszabbítását és a  felm ondás k izárását je len ti a rra  az időre, 
am elyre ez a  szolgáltatás vonatkozik. Különösen a  lakbérleti 
szabályrendeletekben ta lá lh a tu n k  ilyen rendelkezéseket, am e­
lyek am elle tt bizony időpontra^ pl. február 1-jére, a  felm ondást 
rendszerin t nem is engedik m eg; továbbá szabályozzák a  fe l­
mondó nyilatkozat időpontját, alakszerűségeit stb. Ide vág a  
4873/1894. sz. I. M. R. a  lakbér-felm ondásról és lakás k iü rítés­
rő l; továbbá egyes speciális törvények, (pl. a  cselédtörvény, az 
ipartörvény), szabályozzák némely szerződésre nézve a  fe l­
m ondást.
H atározatlan  idő ta rtam ra  k ö tö tt szerződés bárm ikor fel- * 
m o n d h ató ; de haszonbérlet csak a  gazdasági év végére, (Gdt.
II . 616.).
1 A felmondás m egtörténtnek csak abban az esetben tekinthető, ha 
bebizonyítják, hogy a  felm ondást tartalm azó közjegyzői okirato t az 
adós kezéhez v e t te ; s a  felmondási okiratot tartalm azó levél postára 
adása  nem kellő bizonyíték. (Dt. r. f. X X III. 84,). Felm ondás hatá lyá­
val b ir a  keresetindítás is. (Mdt. V III. 932.).
2 A felmondás joga feltételhez is fűzhető; pl. újabban, úgy nálunk, 
m int Ausztriában, úgy kö tö tték  a  hosszabb időre szóló haszonbérletet, 
hogy, ha az önálló vám terület életbe lépne, a  szerződőst bárm elyik fel­
m ondhatja. Ez az u. n. vám területi záradék, Zollgebiets-Klausel. V. ö. 
Kéri·. J . K. 1907/12.
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179. §. Megszüntető szerződés
A szerződéstől való elállással és a  felm ondással szemben, 
am elyek egyoldalú ténykedésen alapulnak, m egszüntethetik  a  
felek a  szerződésüket közös megegyezéssel is.1
Ez a  m egszüntetés három féleképpen következhetik be: 1. 
újabb szerződés (contrarius c o n s e n s u s ) 2. a követelés elenge­
dése; és 3. negatív  elism erési szerződés által.
A )  A valóságos m egszüntető szerződés vagy csak a  jövőre 
vonatkozik, vagy pedig visszahat a  kötés időpontjáig. Az utóbbi 
esetben szabályozhatják a  felek a  m ár fe lve tt szolgáltatás visz- 
szatérítésének m értékét és m ód já t is, am ikor m egállapodásuk 
lesz, irányadó; ennek hiányában  pedig" az: eredeti állapot, az 
a lap ta lan  gazdagodás m egtérítésének szabályai szerint, á llí­
tandó vissza.
M indkét esetben szabály azonban, hogy harmadik személyeké 
nek a  szerződés tárgyán  szerzett jogait a  m egszüntető szerződés 
nem  érinti, am elyre nézve m eg kell jegyezni, hogy alakszerű­
séghez még akkor sincs kötve, h a  a  m egszüntetni k ívánt szer­
ződés form ális ügy let lenne.
B ) A követelés elengedése is kétoldalú  jogügylet,1 2 m ert 
csak akkor lesz kötelem szüntető hatálya , h a  az adós elfogadja 
(Dt. r. f. XIX. 37.). Az elfogadás vagy kifejezett, vagy hallgató ­
lagos (Dt. u. f. XXXIV. 41.) ; és sem a hitelező nyilatkozata, 
sem az elfogadás nincs alakszerűséghez k ö tv e ; de értékpapíron 
alapuló  kötelem nél az é rtékpap ír visszaadása szükséges. Az 
elengedés ingyenes vagy visszterhes lehet. Ezi utóbbinak egyik 
esete a  datio  in solutum  (1. fentebb 176. §.).
Az elengedés és annak elfogadása á lta l  ipso jure szűnik 
meg a  kötelem, s ennyiben té r  el az ú. n. pactum de non petendo- 
tól, amely abban áll, hogy a  hitelező a  követelés nem-érvénye­
sítésére kötelezi m ag á t; s az, adós csak akkor szabadul a  köte­
lem től, ha, a  hitelező keresete ellen k ifogást tám aszt,; a, bíró 
pedig h ivatalbó l ki nem m ondhatja  a  követelés megszűnését.
1 Csak hitelező és adós köthetnek érvényesen ilyen szerződést; míg 
a  te ljesítést és a datio in  solutum ot esetleg harm adik személy is eszkö­
zölheti (1. fentebb 164. és 176. §.). Egyetemleges kötelem  m egszűnteté­
sére nézve 1. 160. §.
2 Kivétel a  csődtörvényben em líte tt kényszeregyezség, amely nem 
önkéntes, hanem kényszerű elengedés. (Csődtörv. 199. és köv. §§.).
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Az elengedés a b s tra c t ügylet ugyan, de az elengedés jog- 
czímének érvényességét fe lté te lü l kö thetik  ki. Ilyen kikötés 
hiányában is m egdönthető az elengedés a  causa h iánya m ia tt 
s az a lap ta lan  gazdagodás elvei szerint v isszaállítható  a kötelem.
C) Az elengedéssel azonos h a tá ly a  van a  negativ elismerési 
szerződésnek, am elylyel a  hitelező elismeri, hogy a  követelés 
nem áll fenn. Ha ezt az elism erést az adós elfogadja, a  kötelem  
szintén megszűnik.
A m egszüntetés mindegyük fa ja  a  m ellékjogokat is elenyész- 
t e t i ; de egyetem legesség esetében köthető olyképpen is, hogy' 
pl. a  többi adóstárs kötelezve m aradjon.
180. §. Ú j í t á s .
Újítás (novatio) a la t t  azt a  szerződést értjük, am elynél 
fogva új kötelem  lép a  régi helyébe olyképpen, hogy a  jogalap, 
a  szolgáltatás, vagy a  kötelem  egyik alanya megváltozik.
Az ú jítá s  lényege abban áll, hogy új kötelm et á llítan ak  a  
létező helyébe, s ez m egszűnik a,z új kötelem  érvényes keletke­
zése á l t a l ; te h á t reá a  felek nem  m ehetnek vissza. A k é t kötelem  
okozati kapcsolatban, kölcsönhatásban van egym ással s ugyanazt 
a  czélt szolgálván, az új kötelem  — az. ú jításban  rejlő átalaku lás 
következményeképpen — fo ly ta tása  a  réginek; ső t az; ú jítá s  
érvényességéhez az is szükséges, hogy az új kötelem  érvényes 
legyen, az előbbi pedig léteznék az ú jítá s  időpontjában. Ha te h á t 
az előbbi semmis volt, az utóbbi' is az, hacsak  az ú jítá ssa l kap ­
csolatban érvényessé nem te tté k ; h a  az új kötelem  érvénytelen, 
az előbbi áll fe n n ; ha  a  régi kötelem  megtámadható- vagy kifo­
gással m egdönthető volt, az új kötelem  is m egtám adható  és 
ellene is felhozhatók ugyanazok a  kifogások, hacsak  le nem 
m ondott róluk a  fél az ú jítá s  alkalm ával. A kényszerítő jog té­
teleken nyugvó kifogások nem enyésznek el,· m ert nem lehet 
róluk lemondani.
E lévült és na tu rá lis  obligatio  is m egújítha tó ; de az olyan 
követelés, am elytől a  b íróság e lő tt való érvényesítést közér­
dekből tag ad ja  meg a  tá rg y i jog, nem lehet ú jítás tárgya, pl. a  
tu rp is  causán alapuló kötelem . (Gdt. II. 760.).
Az ú jítá s  á lta l tám ad t kö telezettség  fo ly ta tása  a  réginek; 
de erő t ad h a t neki, pl. akkor, h a  a  régi jogalap nem volt peres
DH. RAFFAY FERENCZ : A MAGYAR MAGÁNJOG KÉZIKÖNYVE. II. 19
290
érvényesítésre alkalm as, az új pedig· igen; vagy h a  az új jog­
alapon (pl. váltó i úton) gyorsabban ju t kielégítéshez a hitelező. 
Előnyös lehet., akárm elyik félre nézve, a  szolgáltatás változása 
is. Meg kell azonban jegyezni, hogy csak a kötelem főtárgyának 
megváltoztatása ú jítás ; tehát, új fizetési határidők  m egállapítása 
vagy a  fizetési határidő  m eghosszabbítása, új teljesítési hely 
kitűzése, a  követelés összegének felszám ítása és m egállapítása, 
az ellenérték  leszállítása, vagy felemelése, zálogszerződés vagy 
kezes hozzájárulása s a  m ellékkötelezettségek m egváltoztatása 
nem ú jítás  (Dt. u. f. XX. 1., Térfi I. 1., II. 98., 1143., IV. 351.;
V. ö. optkv. 1379. §.).
A hitelezőnek vagy az adósnak kilépése a  kötelemből, oly­
képpen, hogy a  régi kötelem  megszűnik s az, új kötelem ben (eset­
leg más jogalapon, vagy a  szolgáltatás fő tárgyának változtatása 
m elle tt) más lesz a jogosult vagy a  kötelezett, személy: szintén 
jobban m egfelelhet a  felek érdekeinek, m in t pl. az engedmény 
vagy a  tartozás elvállalása, ahol a, kötelem  tárgy  és jogalapja 
nem változta tható  meg. Lehetséges az. is, hogy az. új kötelembe 
az adós mellé más is belép, esetleg m in t egyetemleges adóstárs 
(cum ulativ novatio).
Az ú jítá s  teljes, ha, az egész szolgáltatás helyébe új lép, pl.: 
dolog h elyett pénzkövetelés; ellenben részleges, ha, a  követelés­
nek csak egyik részét ú jítják  meg, p l . : fe lét váltóköveteléssé 
teszik. Ha azonos m arad  a  szolgáltatás, az összegre nézve el­
térhe t, pl. m ert egy részét elengedi a  hitelező, am ikor az ú jítás 
lényegileg egyezségnél nem egyéb.
Az ú jítá s  csak akkor á llap íth a tó  meg, h a  a  felek szándéka. 
egyenesen az volt, hogy a  régi kötelem  az új keletkezésével 
megszűnjék. A vélelem nem szól teh á t az ú jítá s  m ellett ; sőt 
éppen a rra  van vélelem, hogy kétség esetében a régi kötelm et is 
fenn ak a rták  az új m elle tt ta r ta n i (Dt. III. f. V. 172.). Az 
ú jító  szándék kifejezetten és hallgatólag  is k iny ilatkoztatható , 
pl. h a  a  régi követelést nyugtázza a  hitelező, vagy h a  az ú jítás 
a lap ján  k iá llíto tt váltó t fizetésül ad ták  (Dt. u. f. V III. 49.,
III . f. X III. 79.), és a  hitelező a  követelés eredeti jogalapjáról 
lem ondott (Dt. III. f. XIV. 107., XVI. 59. s tb .) ; ellenkező esetben 
csak fedezeti váltóról leh e t szó, am elynek adása, nem fosztja meg 
a  h itelezőt a ttó l ,a jogától, hogy követelését le já ra tko r az. ere­
deti köztörvényi alapon érvényesíthesse, sem pedig az adóst
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nem monti fel annak  bizonyítása alól, bogy ta rto zása  fizetés 
á lta l  megszűnt (η. ο. I. 3.). Ugyanilyen h a tá ly a  van az a lap ­
kötelezettség teljesítése irán t te t t  újabb ígéretnek (constitu tum  
debiti), amely a  régi követelést csak akkor szünteti meg, ha az 
abban vá lla lt új kötelezettség te l je s í te t ik  (Dt. u. f. XX. 1.). 
Ez az utóbbi szabály á ll a  fedezeti váltó ra is, am ely teh á t tám o­
gatja , de a  kötéskor nem h e ly e ttes íti új kötelem m el az alap- 
kötelm et. Ha a hitelező követeléséből pl. 30°/o-ot pontos fizetés 
fe lté te le  a la t t  elengedett és v á ltó t kapott, ú jítás nem forog 
fenn. (Mdt. X III. 374.).
Az ú jítá s  jogi jellegére nézve meg kell jegyezni, hogy tisz- 
tu ltab b  felfogás szerint csak a hitelező és az egyenes adós közt 
fenforgó jogviszony nyer vele szabályozást; am inek az a fontos 
következménye van, hogy a  régi követelést biztosító mellékjogok 
(kezesség·, személycsere nélküli ú jítás esetén a  zálogjog), ellen­
kező m egállapodás hiányában, nem szűnnek meg (Dt. u. f. 
X XX I, 36.; m egszűnést mond ki az, optkv. 1378. §-a.). Ez a  
szabály, am elyet újabban dom boríto tt ki szokásjogunk, fe lté tle ­
nül helyes, és a, hitelező érdekeit m éltányosan b iztosítja ; míg az 
■ellenkező felfogás egyenesen árta lm as reá nézve, m ert az új 
követelés m ár ta lán  nem az első, hanem  az ötödik helyen lenne 
csak zálogjoggal b iztosítható.
A zálogbirtokos és a  kezes érdekeit viszont az a  szabály 
védi, hogy a  mellékjog csak az alapkövetelés erejéig b iz to sítja  
az új kötelm et, a  terhesebb feltételek csupán az; egyenes adósra 
nézve kötelezők, s h a  a  kezes meg a  zálog vagy jelzálog harm adik  
tu lajdonosa az újításhoz hozzá nem járu lt, a  régi követelés ellen 
tám asztható  kifogásokat az újabb követeléssel szemben is fe l­
hozhatja.
Az új követelés nem élvezi a  régi követeléssel járó· csödbeli 
előjogokat, ha· a  jogalapot ú jítá s  á lta l m egváltoztatták .1
1 Egyetemleges kötelem ú jítá sá ra  nézve 1. fentebb 160. §. 2. pont. 
Ú jítás perbeli egyezséggel is eszközölhető. Kényszerítő jo g szab á lly a l 
til to tt kötelem s hivatalból észlelendő pergátló körülmény esetén ú jító  
-egyezségnek helye nincs. Ha az ilyen ú jítás megdől, am it csak perrel 
lehet eszközölni, az egyezséggel befejezett per tovább folyik. V. ö. 
optkv. 1380., Terv. 1745. §. M. Jogi Lexikon VI. 756.
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181. §. E g y e s ü 1 é s.
Egyesülés (confusio) a la t t  a  követelésnek és tartozásnak,, 
a  jognak és kötelezettségnek egy a lany ra  való h áru lá sá t é rtjü k : 
am ely ténynek a  kötelem  megszűnése a  következménye.
Nem fictiv  fizetés a  confusio, hanem  ez, azon az alapon 
ismerendő el kötelem szüntető ténynek, hogy senki önmagának 
hitelezője vagy adósa nem leh e t; hogy a  kötelem  fennállásához 
k é t személy kell s hogy ilyenkor nincs többé, m it követelni, és 
a  szolgáltatás bekerülvén a  hitelező vagyonába, nincs tá rg y a  a  
jogi ótalómnak.
Az egyesülés úgy egyetemes, m in t különös jogutódlás a lak ­
jában  előállhat. L ehet továbbá, hogy az a  személy, akinél a  jog 
és kötelezettség  egyesül, jogalany volt m ár eredetileg a  köte­
lemben, vagy hogy úgy a  követelés, m in t a  tartozás utóbb­
h á ru lt reá.
Egyetem es jogutódlásnál a  kötelem  megszűnésébe az, örök­
lési jog  szabályai is belejátszanak, am ennyiben a  hagyatéki 
hitelezőkkel szemben nem -tek in thetők  a  vagyoni jogok és köte­
lezettségek egyesülés á lta l m egszűntéknek, s az örökös az örök­
hagyó ta rto zása iért csak a  hagyatékkal, nem pedig személye­
sen felelős.
Különös jogutódlásnál (pl. engedmény, tartozás átvállalás 
stb .) a kötelm et fe lté tlenü l és ipso jure m egszünteti az, egyesü­
lés. Ez annyiban módosul szenvedő egyetemlegességnél, hogy 
a  kötelem  megszűnése csak a rra  az, adósra szorítkozik, akinek 
a  javára  az egyesülés fenforog; m íg cselekvő egyetemlegesség' 
esetében az egy hitelezőnél előforduló egyesülés a  többi h ite ­
lezőre is k ihat, ak ik  azonban az a lapu l fekvő belső jogviszony 
szerint term észetesen felléphetnek az őket ille tő  rész irán t a  
hitelezőtárs ellen.
Értékpapíroknál az egyesülés csak az; ok ira t m egsem m isíté­
sével szünteti m eg a  kötelm et, s h a  az, m ásra kézre kerül, a  
kötelem  fennáll.1 2
1 A '/, egyesülés csak akkor szűnteti meg a  kötelmet, ha egy vagyon­
ban s nem egy személyben fordul elő. (Schwarz·. Jogi személy 1—21., 
M eszlény: Jogállam  1907/3.).
2 Ugyanez a  szabály a  telekkönyvi jogoknál, amelyek csak a  kitör­
lés bekebelezése á lta l szűnnek meg, akkor is, ka egyesülés forog fennr
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A kötelem  megszűnése a  kezesre is k ih a t ; ellenben h a  a  
kezesnél fordul elő confusio, ez: a  főadós kötelezettségén nem1 
változtat.
H a az egyesülést előidéző jogügylet (pl. érvénytelenítés 
okából) megdől, a  kötelem  ism ét feléled.
182. §. Ha l á l .
Az a  kötelem, am ely a  szolgáltatás term észeténél, jogügy­
letnél vagy törvénynél fogva csak személyesen érvényesíthető, 
vagy személyesen teljesítendő, megszűnik annak  a  félnek a  
halálával, akinek személyéhez: kötve van. A többi kötelem  az 
örökösökre átszáll, s csak az öröklési jognak az előbbi §-ban 
• em líte tt tan té te le i gyakorolnak befolyást reá.
Megszűnik a  jogosult ha lá la  okából p l . : a  ta rtá s, az, élet­
járadék  irán ti követelés, a  haszonkölcsön; az adós h a lá la  követ­
keztében: a  szolgálati szerződés (1876: X III. t.-cz. 49. §., 1898:11. 
t-.-cz. 44. §.), a  megbízás: h a  a  m egbízott m eghalt stb.
A C uriának 3. sz. döntvénye szerint a  bérle ti viszonyt a  
kikötés nélkül — nem szünteti m eg sem a  bérbeadó, sem a 
bérlő halála.
183. §. A szolgáltatás lehetetlenülése.
A két előző §-ban tá rg y a lt eseteknél az a  körülm ény okozza 
.a kötelem  megszűnésék hogy a  kötelem  valam elyik alanya 
elesik, megszűnik létezni. Ez. a  tény a  kötelem  tá rg y á ra  nézve 
is bekövetkezhetik, h a  t. i. utóbb válik a  szolgáltatás leh e te t­
lenné.
E zt a  lehete tlenülést vagy olyan körülm ény okozhatja, 
am elyért az adós — vétkessége vagy szerződés alap ján  — felelős, 
am ikor kárté rítéssel ta rtoz ik  a  hitelezőnek,1 vagy olyan, hogy
tehát p]. a tulajdonosnak sa já t bekebelezett követeléséről törlési enge­
délyt kell kiállítania, vagy a  kitörlésbe való beleegyezésre feltétlen  nyi­
latkozatot kell k iállítania (tlkvi rdts. 81. §. d) p.), és kérnie kell a  
zálogjog kitörlésének bekebelezését (1. fentebb 23, 152, 153. §.). Az 
egyesülést részletesen tá rgyalja  Meszlény: M. Jogi Lexikon III. 120.
1 Ez a  szabály alkalm azandó .akkor is, ha a  cselekvőképtelen fél 
m aga okozta a  lehetetlenülést, am ikor m int quasi-vétkes személyt, kár­
térítés terheli az általános szabályok szerint (1. 40. § .); de a  hitelező 
a  teljesítés vétlen lehetetlenüléséből származó jogával is élhet.
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n e m  fe le lő s  é r te  (ca su s , p e r ic u lu m  és az  ő h ib á já n  k ív ü l eső, el 
n e m  h á r í t h a tó  k ö rü lm é n y )  s a  k ö te le m  ek k o r -—- egyéb  m egálJa- 
p o d á s  h iá n y á b a n  —  m e g szű n ik . A zt, liogv  az  a d ó s  n em  fe le l a  
le h e te t le n ü lé s é r t ,  ő ta r to z ik  b iz o n y íta n i, p l. h o g y  a  d o lg o t fo r ­
g a lo m b ó l k iv o n tá k , sú ly o s  b e te g sé g  m ia t t  n em  b ír ta ,  m in t  író, 
a  m ű v e t e lk é s z íte n i .1
M e n te sü l az  ad ó s , a k á r  á l ta l á b a n  véve, a k á r  c s a k  ő reá, nézve 
l e t t  ily k é p p e n  le h e te t le n n é  a  s z o lg á l ta tá s ; d e  a s u b je c t iv  le h e ­
te t le n ü lé s  n em  v o n a tk o z h a tik  a  f iz e tő k é p e ssé g re , m e r t  e z é r t az 
a d ó s  f e l té t le n ü l  fe le lő s .2
H a  c s a k  részben  l e t t  a  s z o lg á l ta tá s  u tó b b  le h e te t le n n é , a  
h ite le z ő  a  te l je s í th e tő  r é s z t  k ív á n h a t ja ,  v ag y  a  sz e rző d é s tő l 
e l á l lh a t  (1. 162. § .).
H a  ré sz b e n  t e l je s í t ik  a  sz e rző d é st, a z  e l le n s z o lg á lta tá s  m e g ­
fe le lő e n  le s z á ll í ta n d ó  ; h a  p e d ig  e lá l l  a  m á s ik  fé l a  szerződéstő l, 
a  m á r  t e l j e s í t e t t  s z o lg á l ta tá s  v issz a já r .
1 V. ö. Grosschmid: Fejezetek 11. 163, 108, 169, 171, 177, 215, 220. 
Frank: 17. §-nál id. m. I. 307. §.
2 Ingyenes jogügyletnél a  szolgáltatás lehetetienülését állap ítjuk  
meg akkor is, ha  a  szolgáltatandó egyedi dolgot ugyancsak ingyene­
sen — tehát ajándékozás vagy öröklés által — m egkapta m ár a  h ite ­
lező (concursus duaium  causarum lucrativarum ). Ha az egyik szerzés­
mód nem ingyenes, a  dolog valódi értéke erejéig követelheti a  hitelező 
az á lta la  k ifizete tt vételárat. (L. alább 241. §. I.).
Második rész: Egyes kötelmek.
E lső  c z ím : A sz e r z ő d é sb ő l szá rm azó  k ö te lm ek
184. §. K ö l c s ö n .
I. Kölcsön a la tt az t az, egyoldalú kötelm i szerződést értjük,· 
amelynél fogva helyettesíthető  dolgokat ad  a, hitelező az adós­
nak tulajdonul, azzal a  kötelezettséggel, hogy az adós ugyan­
olyan fajú és minőségű dolgokat ugyanoly mennyiségben ta r ­
tozik a  hitelezőnek (a kölcsönadónak) visszaszolgáltatni.
A kölcsönszerződés lényege a jogügylet tárgyának  átadása; 
míg ez meg nem tö rtén t, nincs kölcsön (Mdt. V III. 786.. 789.) ; 
legfeljebb előszerződés jö h e te tt lé tre  az iránt, hogy az egyik fél 
kölcsönt fog adni a  m ásiknak. A megegyezés nem e lég : tényleg 
á t  kell engedni a  szerződés tá rg y á t az adós tu la jdonába; ezért 
mondjuk, hogy egyoldalú reális szerződés a kölcsön. Az adós 
kötelezettsége s a  hitelező joga nem csak a  megegyezésen alap ­
szik tehát, hanem a  kötelem  tárgyának  kölc,soriképpen való átvé­
telén, illetve átadásán, am elynek folytán az adós tulajdonossá 
válik. H a ez nem megy végbe: üres a  megegyezés, nincs foga- 1
1 A kötelmi szerződések tárgyalásánál a  Terv. sorrendjét követjük. 
Némely irt* bizonyos kategóriák szerint próbálja csoportosítani őket, 
anélkül azonban, hogy e tekintetben csak némi egyöntetűséget is le­
hetne tapasztalni. Az elhelyezésnek nincsenek ugyanis olyan fix a lap ­
jai, m int a római jogban voltak (verbal, literál, reál, consensual szer­
ződések), de azért az egyes szerződések csoportosításának az általunk 
követett tárgyalási sorrendnél is van ratiója, s a  rokonnemű szerződés- 
sek egymás mellé vannak helyezve.
295
natja . Csak így leh e t a  különben könnyen felburjánzó vissza­
éléseknek e le jé t venni.
Némi engedm ényt kell e szigorú szabályok alól tenni abból 
az okból, m ert a gyakorla ti élet m egkívánja. Nevezetesen érvé­
nyes kölcsönszerződés jön létre  akkor is, h a  az adós és a  h ite ­
lező abban egyeznek meg, hogy az adósnál más jogalapon levő 
helyettesíthető  dolgokkal kölcsönképpen fog azontúl tartozni a  
hitelezőnek (Grdt. II. 784.); pl. a  képviselő kölcsönül m eg tartja  
a  képviselt részére befolyt összeget. Ez tulajdonképpen újítás; 
s a  tényleges átadás he lye tt causa debendi lesz az í ro t t  ügylet 
érvényessége és kifogástalansága. Azt m ondhatnék, hogy 
constitutum possessorium á lta l lesz az adós ebben az esetben 
tulajdonossá. Ez a. novatio esetleg tartozás-elism erést is foglal­
h a t magában, am ikor ezen az alapon is felléphet a  hitelező 
(C. 9374/1885.).
További kivétel az ú. n. contractus mohatrae, am ely akkor 
jön létre, ha a hitelező a dolgot azzal a  czéllal engedi á t  az 
adósnak, hogy ad ja  el azt és a  vé te lá ra t ta rtsa  meg kölcsön­
képpen. E kkor aztán  a  vételár lesz a  kölcsön tárgya. Lehetséges 
az is, hogy a felek kölcsönösen megállapítják az átadott dolgok 
becsértékét (am i ugyan uzsoráskodásra vezethet), s ezzel az ösz- 
szeggel, nem pedig az e lé rt vételárral fog az adós tartozni.
I I .  A kölcsön tárgya  bárm ilyen helyettesíthető  dolog lehet, 
pl. bor, búza, értékpapír, leggyakrabban pedig pénz.
A pénzkölcsönt az. adós a, pénztartozás általános elvei szerint 
köteles visszafizetni (1. 163. §.), vagyis a  k ap o tt rrfé£-mennyi- 
séget, nem pedig ugyanolyan pénzdarabokat; pl. k ap h a to tt koro­
nákat, s fize thet 20 koronásokkal. Más dolognál a  kölcsön tá r ­
gyának minősége és m ennyisége igazolandó. Az: adós többnek 
m egfizetésére nem. kötelezhető, m int a  m ennyit tényleg felvett, 
még' h a  nagyobb összegről szólna is pl. a  kötelezvény (1877:
V III. t.-cz. 6. § .).1
Úgy a  kölcsön érvényes lé tre jö tté t, amihez alakszerűség 
csak házastársak  és jegyesek közt kell, m in t a  kölcsön meny- 
nyiségét a hitelező köteles bizonyítani. E szabály alól azt a  1
1 Kivétetnek a záloglevelek kibocsátására felhatalm azott pénzinté­
zetek (pl. osztrák-m agyar bank, földhitelintézet), amelyek magasabb 
név értékben is bocsáthatnak ki záloglevelet (v. ö. pl. 1878: XXV., 
1871: XXXIV. stb. t.-cz.).
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kivételt te tték  az 1868: LIV. t.-cz. 169. és az 1893: X V III. t.-cz. 
73. §-a, hogy az olyan adóslevéllel szemben, am ely az előbbi 
t.-cz. 167. és 168. §-ai szerint van kiállítva, a  kölcsön le nem 
szám lálásának (exeptio n o n . num eratae pecuniae) bizonyítása 
az  adósra háru l.1 Ha ezt az adóslevél k iállításának  időpontjá t 
illetőleg igazolja is az adós, a  hitelező viszont b izonyíthatja, 
hogy előbb vagy utóbb ad ta  az értéket. (Mdt. V III. 787.).
H a azonban nem lehet ugyanolyan dolgot természetben visz- 
:szaadnia, akkor a  kölcsön tárgyának  egyenértékét té ríti meg az 
a d ó s ; s ezt a  le já ra t időpontja, nem pedig a  kölcsönadás nap ja  
szerint kell m egállapítani.1 2
H a a  contractus m ohatrae a lap ján  á ta d o tt dolgot, az adós 
h ibáján  kívül, nem leh e te tt eladni, a  hitelező csak ezt a  dolgot 
követelheti vissza, még akkor is, h a  értékét pénzben m egállapí­
to tták , és az adós készpénz felvételéről kötelezvényt á llíto tt  is ki 
<Dt. r. f. X V III. 9.).
I I I .  M inthogy a  kölcsön alap ján  idegen dolgot használ az 
adós, rendszerint kamatot tartoz ik  fizetni a  hitelezőnek. Ez azon­
ban csak kikötés esetében jár, s a  kam atfizetési kötelezettség  
nem  vélelmezhető. Közös ház ta rtásb an  élő rokonok közt, ellen­
kező kikötés hiányában, a  fiú nejének az; a ty a  vagyonába fek­
te te t t  vagyona kam atnélküli kölcsönnek és a  fiú m unkálkodása 
ingyenesnek tekintendő (C. 5977/1906.). De a  pénzkölcsönből 
származó követelés u tán  a  törvényes késedelm i kam at a  fize­
té s i határidő  le já rtá tó l kezdve külön kikötés nélkül is igényel­
hető (Dt, u. f. X X X V III. 9.) s m inden kölcsön u tán  a  kereset- 
ind ítástó l, külön megállapodás hiányában is, já r  kam at (Dt.
III. f. X III. 8.).
H a a  kam ato t felvette a  le jára tkor a  hitelező, a kölcsönt 
hallgatólagosan m eghosszabbítottnak kell tekinteni.
1 Ila  az okirat nem teljes, h ite lt érdemlő alakban van kiállítva, vagy 
ha, valódiságát, tagad ja  az adós, végül ha nincs ok irat: a  hitelező bi­
zonyítja a  valódiságot és az érték leszám lálását (C. 6767/1885., I. G. 
252/1896., 1893: X V III. t.-cz. 73. §.).
2 Kimondta ezt, a  szabályt értékpapírok kölcsöne esetében a  Curia 
(Dt. III. f. IV. 167.); s ezt szerintünk alkalm azni kell egyéb esetek­
ben. is, mert a, kölcsön, ellenkező megállapodás hiányában, ugyanolyan 
•dologban térítendő vissza; ha teh á t erre nem képes az adós. a  le járat 
ideje szerint kell a  hitelezőt pénzben kárpótolnia.
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Egyébként a fizetés idejére, vagyis a le já ra tra  nézve a  szer­
ződéses megállapodások, illetve az. általános szabályok irány­
adók. (1. 164. §.).1 H a a le já ra t felm ondáshoz van kötve, a. 
hitelező erről előre leköszönhet ; de az adósra nézve az ilyen 
kikötés semmis. (Mdt. V III. 787.).
185. §. Haszonkölcsön.
I. Haszonkölcsön a la t t  azt az, egyoldalú kötelm i szerződést 
értjük, am elynél fogva az adós valamely dolgot a  hitelezőtől 
ingyenes használatra, kap, azzal a  kötelezettséggel, hogy azt 
bizonyos idő múlva, a  hitelezőnek visszaadni tartoz ik .1 2
A hitelezőt haszonkölcsönbe adónak, az adóst haszonkölcsönbe 
vevőnek nevezzük.
A haszonkölesönszerződés szintén egyoldalú reális szerző­
dés, vagyis a  dolog á tadásával jön lé tre ; s a megegyezés i t t  is 
csak előszerződés haszonkölcsönbe adás iránt. Az átadás lehet 
valódi és képletes.
A haszonkölcsön egyoldalii szerződés, jó llehet a  hitelezőt az 
a nemleges m agatartás terheli, hogy a szerződés ta rtam a a la tt  
az á tad o tt dolog használatában köteles az adóst m eghagyni; s 
háborítós esetében sommás visszahelyezésnek van helye. Ez a  
nem -háborítás ugyanis nem ellenszolgáltatás, te h á t nem is lehet 
kétoldalú szerződésről szó.
II. A haszonkölcsön tá rg y a  ingó és ingatlan dolog egyaránt 
lehe t; sőt elhasználható dolog is akkor, ha az el nem fogyasztást, 
el nem cserélést kikötik, m inek következtében a, term észetben 
(in eadom specie) való visszaadás lehetséges lesz, ilyen ingó 
dolognál is. (Mdt. V III. 790.).3
1 A jálék közben adott kölcsönre nézve 1. fentebb 1(>0. § . p. jegy­
zete és alább 204. §. s a kölcsönszerződésre krank·. 17. it-mil id. m. í.. 
328. §., K iss  Mór: M. Jogi Lexikon V. 48—50.. opfkv. 983—993., 
999—1001. §.
2 Találóbb — de eddigeié általános használatba á t  nem ment — 
megjelölés volna e szerződésre Farkas Lajos műszava: a. kikölcsönzés 
(A római jog történelm e ez. m. T. 312.).
3 A jog. gyakorlásának ingyenes átengedése hazai jogunk szerint 
haszonkölcsön szintén lehet, am it azonban a  felek akaratának  szorgos 
mérlegelésével kell m egállapítanunk, m ert az esőt r itk a  s m ert a  czél 
és érdek sokféle lehet, am elyért a jog gyakorlását m ásnak meg­
engedik.
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A haszonkölcsön lényeges alkotóelem e az ingyenesség; m inél­
fogva, h a  ellenértéket kö tö ttek  ki, bérle t forog' fenn, pl. az ú. n. 
kölesönkönyvtáraknál, a  ruliakölcsönző intézeteknél. (198. §.).
; Az adós, m int birlaló, használhatja a  dolgot; a, használat 
m ódját és m értékét a  szerződésben meg kell állap ítan i, m ert 
különben nem lehet sokszor eldönteni: megfelelőim él-e az adós 
a, használat jogával. Néha a dolog minősége és az1 ügylet czélja 
m egszabják a  használat m ódját és terjedelm ét i s ; pl. h a  egy­
szeri hurezolkodásra. engedem á t  a  fogatom at.1
A használat csak az adóst ille ti meg, s másnak nem szabad 
azt, a  hitelező engedélye nélkül, megengednie.
A használa tta l járó rendes költségeket, pl. az á lla t etetési 
költségeit, az adós viseli.1 2
Ugyanő felelős azért a. kárért, am ely a. dolgot az ő vétkes­
sége, vagy gondatlansága m iatt é rte ; de a  véletlenért nem sza­
vatol, éppen úgy. m int a rendes használatból időálló rosszabbo­
dásért sem.
Ha a  dolog" nem használható, vagy pl. olpcrlik, s ezt a  h ite ­
lező szándékosan vagy súlyos gondatlansággal e lh a llg a tta  az 
adós előtt, a, netán  fenforgó k á rt m egtéríten i tartozik.
I I I .  A haszonkölcsön tartamára nézve a. felek m egállapo­
dása irányadó. Ha, az időt nem kö tö tték  ki, sokszor a  szerződés 
czéljábó! is, továbbá, a  visszaadás idejére nézve fennálló szokás­
b ó l3 m egállapítható  annak ta rta lm a ; am ennyiben legalább annyi 
ideig kell. a  szerződésnek ta rtan ia , hogy az adós ha sznát vehesse 
a  dolognak. Ha így sem dönthető el a  szerződés ideje, a  hitelező 
a  dolgot bármikor visszakövetelheti. A szerződést egyenesen ily 
fen ta rtá ssa l is köthetik, am ikor is precarium forog fenn.
Kivételesen meg van engedve, hogy a  k ikö tö tt idő előtt is
1 H a valaki a haszonkölcsönbe ado tt részvények kam atait bizo­
nyos időre felveszi, ez á lta l a  haszonkölcsön azon időre meghosszab­
bíto ttnak  vélelmeztetek. (Dt. χ·. í. XIX. 76., III . f. XIX. 27.).
2 A haszonkölcsönbe vett. s a. m unkában megbetegedett· ló gyógyít, 
tatásának kötelezettsége a hitelezőt és az adóst együttesen illeti. Ha 
a  gyógyíttatás elm ulasztása m ia tt a. ló elhull, a kárt a felek egyenlő 
részben viselik. (Dt. vi. f. IV. 116.).
3 így, bot vételénél a haszonkölcsönbe ad o tt hordókat a, szokásos 
időben kell az eladónak visszaküldeni, aki huzamos ideig nem köteles 
hordóit nélkülözni; sőt hosszú idő múlva visszavenni sem, hanem ilyen­
kor azok értékét követelheti. (Gdt. II. 807.).
visszakövetelhesse a  hitelező a  dolgot, t. i. akkor, ha a rra  sür­
gősen szüksége van. Visszakövetelhető továbbá a  dolog akkor is, 
ha  az adós meghal, vagy h a  a  dolgot szerződés ellenesen hasz­
nálja, vagy a  használato t m ásnak átengedte. Az, adós a  dolgot, 
kétség esetében, lejárat előtt is visszaadhatja; am it azonban 
-csak a  körülm ények szorgos m éltatásé,val lehet eldönteni, 
(quaestio  facti).
Megszűnik a, szerződés, lia a  dolog használhatatlanná vált 
(Dt. u. f. X III. 292.).
A dolog sérte tlenü l adandó vissza, még pedig a  hitelező 
háznépének is á tad h a tó  (Dt. u. f. IV. 183.); s e m ellett ki kell 
.adni m inden ta rtozékát és időközi szaporulatát. Ha a  dolog nincs 
meg, vagy k iad ásá t az adós m egtagadja, a  hitelezőnek jogában 
áll értékének m egtérítését per ú tján  követelni-^ anélkül, hogy 
keresetét esetleg* ,a haszonkölcsönbe ad o tt dolog visszaadására, 
kellene irányoznia (Dt. r. f. XIV. 217.).
A rendes fen ta rtás i költséget m eghaladó költekezést a  h ite ­
lező az adósnak m egtéríten i köteles, még pedig a  megbízás nél­
küli ügyvitel szabályai szerint. A visszaadáskor követelheti 
továbbá a  hitelező az, adós á lta l a  dolog- állagában okozott kár 
megfizetését.
186. §. L e t é t .
Letét (depositum ) a la tt  azt az, egyoldalú kötelm i szerződést 
•értjük, am elynél fogva az adós ingó dolgot őrizetre a  hitelezőtől 
átvesz, azzal a  kötelezettséggel, hogy azt neki k ívánatra  bárm i­
kor visszaadja.
A hitelezőnek ebben a, szerződésben letevő, az adósnak pedig 
letéteményes a  neve.
A le té t szintén egyoldalú reális szerződés; s e tekin tetben  a 
két előbbi §-ná,l előadottak  irányadók, mégis azzal az eltéréssel, 
hogy a le tét a  hitelező, nem pedig az adós érdekében kötött szer­
ződés lévén, a. letevő nem tartozik  a  k itűzö tt időt sem figyelembe 
venni, s ,a dolgot bárm ikor visszaveheti, még ha az, őrzésért díj 
já r  is a  letétem ényesnek, ak i ekkor kétség  esetében csak a  te tt  
szolgálatokhoz, m ért aránylagos részét követelheti a  díjnak.
H a díj van kikötve, ez szintén nem  olyan ellenszolgáltatás, 
hogy e m ia tt kétoldalú  szerződésnek kellene a  le té te t tekinteni. 
Díj azonban csak akkor jár, ha kikötötték , vagy ha a  körűimé-
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nyék szerint, pl. az adós foglalkozásából, üzletéből kifolyólag, 
nem tételezhető fel a  d íjta lan  őrzés elvállalása.
L eté t tárgya  csapán ingó dolog leh e t; m íg ingatlanoknál az 
e fa jta  szerződés ki van zárva. A gyakorlati életben sem szokott 
előfordulni, hogy valakire pusztán őrzés végett bízzanak vala­
mely ingatlan t, vagy ha elő is fordul, ez m ásféle (pl. szolgálati­
szerződés lesz.'
L e té t csak akkor á llap ítható  meg, h a  a  szerződő felek czélja 
egyenesen az őrizetbe adás volt. H a csupán elhelyezik m ásnál 
az ingót, pl. m agtárban, s a  tu lajdonos annak  kulcsát m agával 
viszi, vagy h a  egyéb szerződésből kifolyólag van az adós a dolog 
megőrzésére kötelezve, m in t pl. a  haszonkölcsönbe vevő: nem 
forog fenn letét.
A dolog megőrzése arz állag sértetlen fentartását jelenti, s ha 
az állag  az adós vétkességéből vagy gondatlanságából rosszab­
bodik: k árté rítés i kötelezettség  terheli. Mai jogunkban nincs 
tám pont a r ra  nézve, hogy az  adós felelőssége enyhébb lenne, ha 
szívességből v á lla lta  el a  dolog őrizését (Dt. r. f. IX . 214., XX. 
46.). A casusért azonban nem felel a  letétem ényes (Dt. III. f.
XVII. 109.), kivéve, h a  a  dolgot jogosulatlanul, vagyis a  letevő 
engedélye nélkül, használta, vagy ugyanígy másnak adta letétülΛ
Fokozottabb felelősséggel tartoz ik  azonban a  vendéglős,, 
akihez vendégek szállanak be, s á lta láb an  véve a  közforgalomra 
szánt olyan helyek (pl. fürdők) tulajdonosai, ahol a közönség 
maga nem őrizheti ingóságait.
A felelősség súlyosabb először is annyiban, hogy a  le té t a 
bevitel, vagy a  személyzetnek való á tadás ténye á lta l létrejön, 
s hogy az ilyen üzlet tu lajdonosa — a v is  m ajor (erőhatalom ) 
esetét kivéve — minden kárért felel, hacsak  ezt nem a  vendég, 
vagy annak  gondatlansága okozta, vagy nem a  dolog hiányos 
volta m ia tt következett be (C. 9143/1890.).1 2
1 Ha értékpapírok vannak letétben, az adós nem tartozik  sorsolá­
sukat nyilvántartani. (Dt. u. f. XXXV. 48.). Aki a  neki á tado tt és m ás­
nak tulajdonába tartozó kötelezvényt elveszti, ezzel még· nem vált a  kö­
telezvény tulajdonosának adósává, hanem csak kártérítéssel tartozik  
neki azon esetre, ha követelését az egyenes adóstól a kötelezvény el­
vesztése m iatt meg nem kaphatná (u. ο. XIX. 73.).
2 A felelősség mértéke szerződéssel csökkenthető, vagy k ikö theti 
az üzlet tulajdonosa, hegy az értéktárgyak az irodájában helyezendők 
el, különben nem szavatol értük. A fuvarozási ügyletből is fokozottabb·.
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M ásutt, pl. a  kávéházakban, csak akkor felelős az üzlet­
tulajdonos, h a  az őrizetbeadás, m int ez a ru h a tá rak n á l szokásban 
van, m egtörtén t (C. 887/1888.).
A használat nem járván  a  le tétte l, jogosulatlan használat 
esetében d íja t tartoz ik  a  letétem ényes fizetn i.1 Ha hitelező 
m egengedte a  le te tt  dolog h asznála tá t ; a használat rendszerint 
ingyenes lesz, s e tek in tetben  a haszonkölcsön szabályai a lkal­
mazandók.2
E lté r e ttő l az utóbbi esettő l a  rendkívüli letét (depositum  
irregu lare), am elynél helyettesíthető  dolgok a letétem ényes 
tulajdonába mennek á t vagy azonnal, vagyr utóbb, pl. olyképpen, 
hogy azok elhasználását engedi meg a  letevő (Mdt. V III. 794.). 
Ilyenkor nem ugyanazokat a  dolgokat, hanem  ugyanolyan fajú 
és minőségű dolgokat, ugyanoly m ennyiségben tartozik  a  le té te ­
ményes v isszaadni; ennyiben teh á t kölcsön forog fenn, am i azt 
is eredményezi, hogy az á tvéte ltő l kezdve a  véletlent a  letétem é­
nyes v ise li; annyiban pedig, hogy a  visszaadás bárm ikor követel­
hető s hogy az az őrzés helyén foganatosítandó, letétnek kell a  
szerződést, m inősíteni, amely ennek következtében vegyes 
szerződés.
A letevőnek az a joga, hogy a  dolgot bárm ikor visszaveheti, 
fe lté tlen : ellenben a. letétem ényes csak nyomós okból kérheti a 
dolog azonnali visszavételét, akkor, ha az őrzés idő tartam a meg 
van állapítva. (L. fentebb 25. §.). Λ letétem ényes nem köteles 
a  dolgot a  letevőhöz v in n i; m inélfogva ha a  letevő nem veszi á t 
az őrzés helyén, késedelembe esik.
A letétem ényes a, letevőnek köteles a  dolgot kiadni; ■'· ha
felelősség tám ad, de ez a kereskedelmi jogba vág (1875: XXXVII. 
t.-cz. 398. §.). V. ö. K iss  Mór: M. Jogi Lexikon VT. 952.
1 A Curia, szerint (2599/1904.) ez esetben sem já r díj, hanem a, le­
tétem ényes az á lta la  esetleg okozott k árt tartozik  csak m egtéríteni.
2 Használat átengedése m ellett a  valóságos le tét is kölcsönné vá­
lik s a kölcsön u tán  követelhető kam at három  óv a la tt évül el (1883: 
XXV. t.-cz. 19. §.) ; maga az elévülés azonban nem év végével kezdő­
dik, amelyben a  kam at követelhető volt.
3 E szabály alól némi kivételt kell tenni, a  gyakorlati élet követel­
ményeihez képest ott, ahol tömeges letétek  történnek, pl. színházi, vasúti 
ruhatárakban. I t t  jegyet (czédiilát) adnak a  le te tt dolgok számáról, 
am ely nem névre szól. hanem igazoló pap ir (1. fentebb 166. §.) ; minek 
következtében a  ruhatáros k iadhatja  a  ru h át annak, aki a  ezédulát
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pedig· több letevő van, ezeknek együttvéve, hacsak hatóságilag' 
le nem tilto ttá k  a  dolog- k iadását. Egyéb esetben a  dolgot nem 
tarthatja meg a  letétem ényes, feltéve, hogy időközben nem szer­
ze tt reá a letevőtől tulajdonjogot. De h a  nem a  letevő is a 
tulajdonos, kiadandó lesz a dolog, ha a r ra  neki használati 
joga van.1
Több letétem ényes egyetem legesen van kötelezve.
A le té t m egszűntével érvényesítheti a. letevő a  netán  fen- 
forgó kárkövetelést, a  letétem ényes pedig az őrzés körül felm e­
rü lt költségeket,2 Ugyanekkor rovandó le, egyéb m egállapodás 
hiányában, az őrzési díj.
187. §. Adásvétel.
I. A z  adásvétel fogalma.
Adásvétel a la tt  azt a, kétoldalii kötelm i szerződést értjük, 
am elynél fogva az egyik fél (eladó) a r ra  kötelezi m agát, hogy 
pénzért dolgot fog tu lajdonu l á tadn i a  m ásik félnek (vevő), 
vagy- jogot fog reá átruházni.
felm utatja, de kiadni csak a  letevőnek köteles. Sőt lia a  czédula elvész, 
e nélkül is kiadható a  le te tt dolog a  letevőnek. Ugyanez a szabály 
akkor is, ha névre szól a  czédula, pl. h a  órát adok jav ításra ; ez is csak 
igazoló papír lesz. V. ö. Frank·, id. m. I. 327. §., Schwarz·. Ü jabb 
m agánjogi fejtegetések 59—60. 1. és K iss  Mór: M. .Jogi Lexikon V. 
251—255.
1 A le tét külön fa jtá ja  a  katonai óvadék (cautio), h a  katonai 
bíróságnál helyezik el az értékpapírokat, betéti könyvet stb. Ez a  
le tét ugyanis nem adandó vissza mindaddig, amíg a  cautio czélja 
fennáll. De ha a visszaadásnak, vagy a  rendelkezési jogot akadályozó, 
kötményezés megszüntetésének ideje elérkezett, s a katonai hatóság 
azt nem eszközli, e kérdés a  rendes bíróság s magyar állam polgárok­
nál a magyar bíróság elé tartozik. (C. 7352/1905. M. J. U. 1906/4.).
Továbbá némileg különleges szabályok alá  esik a  bírói letel. 
(L. 176. §.). Ha a bírói le té te t elfogadta a. bíróság, a k incstár és a 
letevő közt le téti szerződés tám adt, minélfogva reá a  magánjog sza­
bályai irányadók: s ha a  le té te t bárm i oknál fogva más kap ta meg, 
nem pedig a  jogosult, a  k incstár felelős lesz. (Dt, IV. f. V. 109.).
2 Jogunkban nincs tételes tám pont arra, hogy a letevő is tartoz- 
ha tik  — vétkességre való tek in te t nélkül — kártérítéssel, ha  a  kár a  
letéteményesre a  le te tt dolog minőségéből hárult, kivéve, ha a  le téte­
ményes a dolog ebbeli minőségét a  letétbe vételkor ism erte. (V. ö. 
Főelőadmány VII. 31. s a  b iztosítékadásra nézve, mely egyúttal le tét 
lehet: 171, §. D.).
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Ebből a  fogalm i m eghatározásból kitűnik, hogy az adás-vétel 
czélja: a  tulajdonjognak, vagy valam ely más jognak megszerzése. 
De m agát a jogszerzést az adásvétel nem eredményezi egymagá­
ban, m ert ez, m int az adásvételnek (okadatoló ügylet) folyomá­
nya, csak további jogügylettel (szolgáltató  ügylet) következik 
be. Az adásvétel a lap ján  a  tulajdon-, illetve más jog megszer­
zésére csak követelési joga van a  vevőnek és szolgáltatási köte­
lezettsége van az eladónak. Ha az tán  az adásvételi szerződést 
te ljesítik , am i újabb jogi tény (pl. átadás, bekebelezési engedély 
k iállítása, jog átruházása  stb .) á lta l megy végbe, lesz: a  vevő 
tulajdonossá, lesz a  m egvett jog a lanyává; ha pedig sohsem 
tö rtén ik  meg a te ljesítés, a  vevő nem szerzi meg a  kérdéses 
jogot.1 Ennélfogva, nem fogalm i alko tó  elemei az adásvételnek: a  
tu lajdonbaboesátás, az átadás, a  jog  á tru h ázása ; ezek nélkül, 
te h á t pusztán az á rú ra  és a r ra  való megegyezés alap ján  lé tre jö tt 
m ár az adásvétel (D t. III. f. IV. 125.), am ely nem reális, hanem 
consensuális szerződésß
Az adásvétel csak külön m egállapodás esetén (Gdt. II. 809.), 
úgy akkor van alakszerűséghez kötve, h a  házastársak  vagy 
jegyesek közt jön l é t r e ; érvényességéhez, az utóbbi esetekben 
közjegyzői ok ira t k íván ta tik  (1886: VII. t,-cz. 22. §.).
Ha az eladó a  szerződést, a  helyi kereskedelem  védelmét 
czélzó 1900: XXV. t.-cz. m egsértésével kö tö tte  meg, az a vevőt 
illetőleg hatály talan .
II. A z  adásvétel tárgya.
Az adásvételi szerződés létre jö ttéhez elsősorban a  szerződés 
tá rg y án ak  minőségileg és mennyiségileg h a táro zo tt megjelölése 
szükséges (Dt. u. f. X. 46.); de az nem akadály, hogy a jog- 12
1 Innen van, hogy kétszeri eladásnál, h a  az új vevő jóhiszemű, 
s előbb kéri a  bekebelezést, jó llehet később kelt az ő adás-vételi szer­
ződése, m int az első vevőé, a  második vevő a  tulajdonos. (L. 139. §.).
2 Elveszti ebbeli jellegét, h a  azonnal te lje s ít mind a  két fél (reál­
vétel), vagyis ha  teljesítés által jón létre a  jogügylet, pl. autom ata- 
buffetnél. V. ö. fentebb 29. §. és Orosschmid: M agánjogi előadások 
I. 530. — Az adásvételről szól Frank·. 17. §-nál id. m. I. 316. §., 
K iss  Mór: M. Jogi Lexikon I. 69. s optkv. 1053—1158. §-a..
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tárgy  nem  az eladóé, hogy az ingatlan  esetleg nem az ő telek­
könyvi tu la jdona  (Dt. r. f. X III. 87.V
A dásvétel tárgya  (árú) lehet m inden forgalom ban levő 
dolog,2 még pedig ingó és ingatlan  egyaránt ; továbbá, m inden 
á truházható  jog (pl. követelés, szerzői jog, czég s tb .) ; végül a  
jog gyakorlása, pl. haszonélvezetnél. Az árú  lehet jelenlegi és 
jövendőbeli jogtárgy.3 A jövendőbeli dolog vételének egyik esete 
a  szállítási szerződés, am elynél m eg kell előbb szereznie az á tru ­
házandó dolgot az eladónak. Továbbá ide ta rtoz ik  a  felté teles 
és fe lté tlen  reményvásár, am ely egyúttal szerencseszerződés (1. 
a lább 204. §.). Az előbbinél (em tio rei speratae) a  vevő csak 
abban az esetben fizeti meg a  vételárat, h a  a  kérdéses jogtárgy 
létezni fog, de a  m inőségre és m ennyiségre való tek in te t nél­
kül az egész, vé te lá ra t szolgáltatni k ö te le s ; az u tóbbinál pedig 
(em tio spei) a  véte lá ra t fe lté tlenül le tartozik  róni, ha a  jog- 
tá rg y  nem is keletkezik. M indkét szerződésnél az adásvétel
1 Azt a  kérdést, ha az ingatlan  nem áll nevén a  kötelezettnek, 
részletesen tárgyalja Grosschmid: Fejezetek I. 230—268.
2 Egyszeri húzásra érvényes sorsjegyek csak a  húzás napjáig lehet­
nek adásvétel tárgyai, m ert a  húzás u tán  — hacsak nem nyertek —■ 
reménybeli értékük elveszett. Ennélfogva ilyen sorsjegyre nézve az 
adásvétel csak akkor jö tt létre, ha a  vételárat húzásig megfizette a  
vevő, vagy hitelezte neki az eladó. Ha ez nem tö rtén t meg, az eladó 
a  vételárat s a. vevő a  nyereményt nem követelheti, (hacsak nincsenek 
a  felek állandó üzleti összeköttetésben, am ikor a  vételár hallgatólagos 
hitelezésére lehet esetleg tám pont). A vevő u. i. ilyenkor- jogszerűtlen 
birlaló, s húzás u tán  — minthogy az a ján la to t későn fogadta el — 
m ár többé nem fizetheti ki a  vételárat. H a azonban a  jogszerűtlen 
birlalótól más jóhiszeműen megszerezte a  sorsjegyet, a  reá eső nyere­
mény neki, m int az előm utatóra szóló papír birtokosának fizetendő ki. 
(Gdt. II. 803.).
3 Ha csak sa ját jövendőbeli dolgát, pl. jövő évi term ését ad ja  el 
valaki (gabonaelővétel), nem szerencseszerződés támad, hanem az ügylet 
a közönséges vételi szerződés szabályai alá  esik (Dt. III. f. X V III. 
57.). Aki leendő term ését 3—500 m éterm ázsára teszi és egészében 
eladja, s utóbb azonban csak 200 mm. terem, a  többlet nem szállítása 
m ia tt kártérítéssel nem tartozik  (Dt. u. f. X X VIII. 2.). Ha a  jövő 
évi termés adatik  el s az eladó hibáján kívül az átadás lehetetlenné 
válik a felvett vételárat köteles visszaadni, s a  vevő más hasonló árú 
á tadásá t nem követelheti. (Dt. III. f. X III. 44., XV Π Ι. 14., Gdt.
II. 538—5*3.).
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általános elvei irányadók, am elyeket a  felek m egállapodása 
m ódosíthat.
Vétel tá rg y a  nem  lehet saját dolgunk vagy saját jogunk, 
m ert ezt nem kell újból m eg sze rez n ü n k d e  megvehető a  sa já t 
jog tárgyunkra vonatkozó idegen jog, pl. az, özvegytől m egvált­
hatja, a  tulajdonos a  haszonélvezeti jogo t; vagy a, b irtok visz- 
sza,bocsátása czéljából kö thet adásvéte lt.1
III. A  vételár.
Az árú  m elle tt meg kell á llap ítan i az árat is, amely, m int 
ellenszolgáltatás, vagy teljesen, vagy legalább nagyobb részében 
pénzből álljon. Ha a  pénzbeli vételár m ellett egyéb szolgáltatást 
is kö tö ttek  ki, s a  nem pénzbeli szolgáltatás nagyobb m értékű a 
pénzbeli vételárnál, vagy egyenlő vele: nem adásvétel, hanem 
pl. csere, szolgálati szerződés stb. a  jogügylet.
A vételár igazi és igazságos legyen, vagyis arányban  álljon 
az á rú  értékével, m ert különben, h a  nagyon kicsiny, vegyes jog­
ügylet forog fenn, s az árú  értékének a r ra  a  részére nézve, amely 
a  vé te lá ra t m eghaladja, ajándékozásnak kell tek in ten i a  szer­
ződést. Ha a  vételár túlságos nagy is, nincs helye a  felén túl­
menő sérelemre a lap íto tt igénynek (laesio enorm is) s a  m agyar 
m agánjog á llásp o n tja  szerint, am ely e tek in te tben  eltér pl. az 
optkvtől (934, 935, 1060, 1268, 1386, 1487. §.), nem  köteles az 
eladó a  vételárból sem m it visszatéríteni, hacsak  egyébként, pl. 
tévedés alapján, nem igényelheti ezt a  vevő.1 2
További kellék, hogy a  vételár határozott legyen, am it íeg- 
biztosabban számszerű körülírással érhetni el. A véte lá ra t a  két 
szerződő fél, az egyik fél, vagy harm adik  személy á llap íth a tja  
meg ; végül egyéb körülm ények is elfogadhatók a lapul a  vételár 
nagyságának m eghatározására. Az; első esetben a  közös meg-
1 Egyéb értéktárgy (pl. ügyvéd clientelája, valamely üzleti titok), 
tehát nem dolog vagy jog felől is lehet elvileg adásvételt kötni, amikor 
az i t t  k ife jte tt szabályok alkalm azhatók analogia, útján . A személyes 
jógii gyógyszertár . is eladható. (Mdt. V III. 798.).
2 N a g y  Eerencz (A m. keresk. jog kézikönyve, VI. k., II. köt. 64.) 
rendkívüli körülmények közt és kivételképpen megengedhetőnek ta r tja  
a  feléntúli sérelem k ifo g ásá t; Frank (i. m. I. 622, 623.) szerint helye 
v a n ; Z/inszky— Reiner (M. magánjog, 431. 1.) szerint helye nincs.
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■egyezés d ö n t; a  m ásodikban; pl. h a  a ikú  nélkül vásárolok, az, 
eladó á llap ítja  ugyan meg a  vételárat, de csak a  szokásos árat 
követelheti, am it kétség esetében a  bíróság döntése a lá  vihetnek 
(0 . 104/1887., 891/1891.). Ha harm adik  személyre b ízták a  vételár 
m egállapítását, s ez nem tesz, eleget a, megbízásnak, a  bíróság 
döntése kérendő ki. K iköthető véte lá rkén t a  piaczi vagy tőzsdei 
á r  is. Az. előbbi a la tt, egyéb m egállapodás híjján, a  te ljesítés 
helyén és idejekor jegyzett középár értendő. Árjegyzés nem lété­
ben a, teljesítés helyéhez legközelebb eső piaczon jegyzett közép­
á r  szolgál irányadóul. E m ellett nincs kizárva, hogy az érdekelt 
fél, az illető  piaczon a  teljesítés idejekor m egkötött vételi szer­
ződésekkel, a  jegyzett á rtó l eltérő középárt, igazolhasson, m i 
fe le tt m inden egyes esetben a  bíróság belátása, szerint, határoz 
(keresk. törv. 339. §.).
Néha, a  törvény vagy hatósági tarifa  á llap ítja  meg a  vétel­
ára t, am ikor rendszerint egyedárúság (monopolium) forog fenn 
a  vevő javára, pl. a  dohány be váltás oknál.
Az adásvételi szerződés lényeges alko tó  eleme még az is, 
hogy a  felek a  vételár lefizetésének módjára és idejére meg­
egyezzenek; erre vonatkozó m egállapodás h iányában az: adás­
vétel m egkötöttnek nem tek in thető  (C. 7159/1901.).
IV . A z eladó kötelességei.
A )  Az eladó tartoz ik  az eladott dolgot a  vevő tulajdonába 
bocsátani1 és neki átadni, (G-dt. II. 862.), az e lad o tt jogot pedig 
a  vevőre ruházni.
A tu lajdonba bocsátás az adásvétel tárgyának  különféle- 
sége szerint m ásképpen történik. Ingóknál valóságos átadással, 
constitu tum  possessorium-mal, trad itio  brevi manu-val, am ikor 
az első esetben a  birtokbaadás és a  tu lajdon jog  á truházása  egy-
1 A tulajdonba bocsátás tekintetében általános anyagi jogszabály, 
hogy mindazok a  jogok, amelyek az eladót az adásvétel tárgyán illették, 
teljes összeségükben a  vevőre szállnak, hacsak közülük az eladó egyet 
vagy m ást magának fenn nem ta rto tt. (Gdt. II. 802.). E szabály a lá  
esik  B, nemesi ingatlanhoz fűzö tt kir. kisebb haszonvétel is, míg az 
ingatlantól elválasztva nincs. (Gdt. II. 812.), Épület eladásánál a  
vélelem a  mellett szól, hogy az alapjául szolgáló földterület is el van 




szerre történik, a  ké t utóbbi esetben pedig· az átadás csak je l­
képes. Ingatlannak és in g a tlan t terhelő jognak eladásánál nem ­
csak bekebelezési engedélyt tartozik  az, eladó a  vevő javára*, 
k iá llítan i,1 hanem  a  telekkönyvet olyképpen kell rendbehozat­
nia, hogy a, bejegyzés tényleg foganatosítható  is legyen. Egyéb, 
jog átruházása  pedig a  jogszerzés általános szabályai szerinte 
történ ik .
Az á tadás alkalm ával köteles az, eladó a  vétel tárgyára, 
vonatkozó ok ira to t (pl. m arhalevelet: Gdt. II. 877.) kiszolgál­
ta tn i, az ingatlan  h a tá ra ti  m egm utatni s a  vele járó  jogokról·, 
és terhekrő l fe lv ilágosítást adni.
A dolgot abban az állapotban kell átadni, am elyben a szer­
ződés m egkötésekor volt, am i a  megőrzés kötelezettségét is 
jelenti. A dologgal vele jár, kétség esetében, a  tartozék is. 
(Gdt. II. 810.). Az átadásig  m inden haszon és teher az eladót 
ille ti; ugyanaddig ő viseli a véletlen kár veszélyét (Dt. u. f . . 
X X X V II. 89.).2
Az á tadás helyére nézve a  szerződés d ö n t ; m egállapodás 
h iányában pedig az á lta lános szabályok irányadók (1. 164. §.).
Ha az árú  ,a vevőnek más helyről küldendő át, s ez az 
átküldés m ódja irán t nem rendelkezett, az  eladó fe lha ta lm azo tt­
nak  tek intendő arra , hogy a, vevő helyett, a  forgalm i élet ren d es- 
gondosságával intézkedjék, különösen, hogy azt a személyt, 'alvi 
á lta l a,z á rú t fuvaroztatn i akarja, kijelölje. A ttó l az időponttól 
kezdve, am ikor az, á rú t a  fuvarozónak á tad ta , a  veszélyt 
(periculum ) a  vevő viseli. H a azonban a  vevő az elküldésre
1 A bekebelezési engedély k iá llítása  feltételhez is fűzhető, pl. liogy 
a  vételár előbb kifizettessék, am ikor a  feltétel beálltáig  jogosan meg­
tagadhatja  az eladó a  telekkönyvi á tírásra  'alkalm as okirat k iállítását 
(Dt. n. f. III. 150.). V. ö. Grosschmid: Fejezetek I. 223. Ha a  tulaj- 
dón jog a  vevő javára bekebeleztetek, a vételár birtokbaboosátás h iá­
nyában is kifizetendő, hacsak nem kötö tték  a  birtokbabocsátást fel­
tételül. (C. I. G. 136/1896.).
2 Ez a szabály dispositiv jellegű, minélfogva a felek másképpen 
rendelkezhetnek. H a az egyik irányban (pl. a  hasznok és terhek tek in­
tetében) ez m egtörtént, rendszerint azt kell feltételezni, hogy ez á lta l 
a  törvény dispositiv szabályát a  m ásik irányban is (veszélyviselés) meg. 
akarták  változtatni. (V. ö. Terv. ind. IV. 56. és F ra n k : 17. §-nál id . , 
m. I. 592.). Ingatlan  eladásánál a  vevőre megy á t  a  veszélyviselés, ha·.· 
az ingatlan neki á ta d a to tt; s a  tulajdonjog bekebelezése e tekintetben 
nem döntő szempont. (Gdt. II. 815.).
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mézve különös u ta s ítá s t adott, s az eladó a ttó l sürgős ok nélkül 
■ eltér, az ebből eredő k áré rt ő felelős.
A veszély, am ely az á rú t fuvarozás közben éri, az e ladót 
-akkor terheli, h a  az a  hely, hová a  fuvarozásnak tö rténn ie kell, 
rá  nézve a  teljesítés helyéül tekintendő. Az a  körülm ény azon­
ban, hogy az eladó a  fuvarozással járó  kiadások és költségek 
viselését elvállalta* m ég m agában véve nem szolgálhat okul 
.arra* hogy az t a  helyet, ahová a  fuvarozásnak történnie kell, 
az eladásra nézve a  te ljesítés helyéül lehessen tek in ten i (keresk. 
:törv. 343. és 344. §.).
Hogy mikor ta rtoz ik  az eladó teljesíten i, erre nézve első­
so rb an  a  szerződés, egyébként pedig a  szolgáltatás idejének á lta ­
lános tan té te le i irányadók (1. 164. §.). Ha más m egállapodás 
nincs, a szolgáltatás a  vételár felvétele u tán  azonnal eszköz- 
lendő (Dt. u. f. XXIV. 331.) ; am i legtöbb esetben viszotios 
.teljesítést tételez fel, mert, m int lá tn i fogjuk, egyéb m egállapo- 
■dás híjján, a  vevő sem tartozik  á tad ás  előtt- fizetni. Az á tadás 
ideje felté tlenül tűzhető ki (fix adásvétel), am ikor is a  késedel- 
.mes teljesítés visszautasítható.
Az eladó viseli az átadással, különösen a  m éréssel és m ér­
legeléssel járó  költséget; ugyanőt terhe li az· e lado tt jog m eg­
állap ításának  és a  telekkönyv rendbehozatalának költsége. Az 
átruházási illetéket (1881: LX. t.-cz. 184. §.) és a  vételszerző­
dés költségeit, hacsak  a  szerződés ellenkezőt nem tartalm az, 
m indig a  vevő tartoz ik  fizetn i.1
B ) További kötelessége az eladónak a szavatosság (garan- 
czia), még pedig 1. a  jogért s 2. a  dolog h iányaiért,1 2
1. A jogért való szavatosság an n y it jelent, hogy az, eladó' 
felelős azért* hogy harm adik  személyntek nincs a  vétel tárgyán  
olyan joga* am ely a  vevő ellen is érvényesíthető.
1 Ezt a régebbi bírói gyakorlattal (Dt. u. f. XXXI. 7.) egyezően. 
-S az újabbtól (Dt. III. f. X. 49.) eltérve, a  75. sz. curiai döntvény 
m ondta ki, amelynek indokolása Frankra  is (17. §-nál id. m. I. 623. 
és 625. 1.) hivatkozik.
2 Nem-teljesítés vagy nem-kellő teljesítés esetén az adós menekül 
■exci'lpatio által, vagyis lia igazolja, hogy őt mulasztás nem terheli. 
H a azonban vagyontárgy visszterhes átruházásáról van szó (Gdt. II. 
•835.), meg fennáll a szavatosság, mely aló l exculpatioval menekülni 
nem lehet, m ert ez nem a  teljesítés körüli gondosságra vonatkozik,’ 
hanem az árú kellék szerűségé re.
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Nincs helye -ennek a  szavatosságnak, h a  az.t határozottan. 
k izárták ,1 vagy ha, az á rú t kifejezetten  m int elperlés veszélye 
a la t t  á lló t szerezte meg a, vevő; végül, ha a  vétel bírói árverésen 
tö rtén t.
Szavatol az e lő ad ó :
ö) ha b irto k ra  vagy birlalásra, továbbá a, tu lajdon á tru h á­
zásának avagy a jog átengedésének követelhetésére van joga 
m ásn ak ;
b) h a  az ingatlanra  nem kebelezhető be a  vevő tu lajdon­
joga, vagy az in g a tlan t terhelő  jog nem  ruházható á t  telek­
könyvi akadály  m ia tt;
e) h a  idegen dologi jogok, és
d) h a  közterhek vannak.2
ad  a) Az első esetben a, harm adik  személy igénye ellen 
megyédeni köteles az eladó a  vevőt (C. 11,113/1879.); ha pedig 
m égis elvonnák a dolog birtokát a  vevőtől vagy elperelnék a  
dolgot vagy jogot tőle, az eladó teljes kártérítéssel tartozik, 
ak á r jóhiszemű, akár rosszhiszemű vo lt (C. 6203/1886.).3 H a 
részben vonja el harm adik  személy a  szerződés tárgyát, az u tó lag  
beálló részleges lehetetlenülés szabálya alkalm azandó, vagy is: 
e lá llh a t a  vevő a, szerződéstől, h a  k im utatja , hogy a  kötelem  
tárgyának  el nem  perelt része érdekeinek m eg nem felel, s hogy 
az elvont rész h iányában a  szerződést a  többire nézve sem 
k ö tö tte  volna meg (Dt. III . f. X V III. 76.); ilyenkor az, eredeti 
á llapot á llítandó  helyre ,Vagyis: a  vevő a  kötelem  tá rg y á t s^ 
az eladó a  v é te lá ra t visszaadni tartozik . H a ez az eset nem forog 
fenn, a  vevő nem  á llh a t ugyan el a  szerződéstől, de a  vételár 
vagylagos részét visszakövetelheti, illetve, h a  még nem fizette k i 
a  vételárat, annak  megfelelő leszá llítását k é rh e ti ; h a  pedig ez 
a rány  ki nem  szám ítható, az eladó az elvonásból a  vevőre h á ru lt
1 Pl. C. I. G. 397/1903. szám a la tt az ingatlan birtoka Irán ti szava­
tosságot zárták  ki, m ikor is a jogügylet szerencseszerződéssé lett, m ert 
a  vételár megfizetésében elm arasztalt vevő viseli a  koczkázatot a  bir­
toklás megszerezhetése iránt.
2 Ha kötelmi logot ruháztak á t  adásvétel alapján, az eladó szava­
tol annak fennállásáért, esetleg behajthatóságáért. Erre nézve 1. 
172. §.
3 Az eladó jóhiszeműsége mégis annyiban fontos a; m arasztalás­
nál, hogy elm aradt haszon és perköltség csak a  rosszhiszemű eladó 
ellenében ítélhető meg. (Gdt. II. 385.).
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h átrán y ért kártérítési felelősséggel ta rto z ik ; ugyanezt az igényt 
tám asz tha tja  a  vevő akkor is, h a  kérhetné ugyan, de nem kéri a  
szerződés felbontását (Dt. III. f. X V III. 76.).
A kötelem tárgyának  vagy e tárgy  b irtokának elperlése 
esetében az íté le t csak akkor hatályos az; eladóra, ha. perbe hív­
ták , vagy ha. ő perbehívás nélkül is beavatkozott (Dt. III. f. XVI. 
117.); különben pedig az eladó szavatossága megszűnik.
ad  b) Ha telekkönyvi akadály van, az eladó köteles olyan 
állapoto t terem teni, hogy a. jogátruházás a szerződés értelm ében 
(teh á t pl. a  tulajdonközösség m egszüntetése m elle tt: Gdt. II. 
838.) a  vevő javára keresztülvihető legyen. A tek in tetben  első­
sorban a  szerződés irányadó, hogy az eladó mennyi idő alatt 
köteles a  telekkönyvet rendbehozni, vagyis az in g a tlan t sa já t 
nevére keríteni, illetve, ha más akadály  van (pl. elidegenítési 
tilalom ), azt e lhárítan i (1. 163. § .); ha ily határidő  -nincs' 
kitűzve, az, eladó azonnal tartozik  a, szükséges lépéseket meg­
tenni (Dt. r. f. X V III. 112.); s e czélból a  vevő záros h a tá rid ő t 
tűzethe t ki a. bíróság á lta l (u. ο. XVI. 56.). A telekkönyv ren­
dezetlen volta, m ia tt a. szerződés' csak akkor bon tható  fel, h a  a  
vevő tulajdonjogának bekebelezése — pl. az, ingatlan  elárverezése 
m ia tt — lehetetlen (u. ο. X III. 87., XXV. 74.) ; ilyenkor a k ifi­
ze te tt vételár s a  beruházás visszakövetelhetők, anélkül, hogy 
előbb külön p e rt kellene ind ítan i ia szerződés érvénytelenítése 
irán t (Dt. u. f. V. 83. IV. £  II. 52.X1 |Míg' a  telekkönyv ren ­
dezése meg nem tö rtén t, az eladó nem kérheti a vételár kifize­
té sé t; sőt bírói le tétbe helyezését, sem, h a  ő van b irtokban ; ha 
ellenben a  vevő bírja- az ingatlan t, a  vételárat bírói le tétbe ta r ­
tozik helyezni (Dt. r. f. XVI. 56., TIL f. X II. 69.).
ad  c) Az idegen dologi jogok közül a  telki tehertől való 
m entességért, am ely teh er — jogi term észete szerint. — átszáll 
m inden jogutódra, csak akkor felel az, eladó, h a  ezt. a szava­
tosságot kifejezetten elvállalta,, A m ár le já r t szolgáltatások
1 A vételár u tán  kamatot, nem igényelhet a  vevő akkor, h a  az inga t­
lan t a  vétel idejétől használta, és b irtokolta (Dt. u. f. 1. 60.). Az eladó 
elmarasztalása lehet szigorú (kártérítésre szóló), ha szigorú volt a, 
kötés, ha az eladó vétkes, ha jogczím sem v o lt ; különben (és ha a  
vevőnek tetszik, bárm ikor) enyhe: határidő-tűzés, vételárvisszaitélés, 
elállás, oseretárgy elfogadása esetén. L .  részletesen Qrosschmid: F eje­
zetek 1. 230—268.
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azonban, ellenkező kikötés híján, az eladót terhelik  (G-dt.
II. 855.).
Ugyanez a  szabály az olyan szolgalomra nézve, am elyről 
tu d o tt vagy rendes gondosság m elle tt tu d h a to tt a  vevő (pl. 
am ely telekkönyvileg be van kebelezve, Mdt. V III. 838.); ha 
azonban nem ilyen szembeszökő a-szolgalom, az eladó tartozik 
annak  m egszüntetését kieszközölni, h a  nem is válla lta  ezt 
m agája.
A zálogjogért elvileg m indig szavatol az eladó. Ez a  szabály 
ném ileg módosul jelzálogjog  esetében. H a ugyanis az ingatlan t 
h a táro zo tt vételár kikötése m ellett ad ták  el, az; inga tlan ra  a  
vevő tu lajdonjogának bekebelezéséig bejegyzett terhekért az 
eladó rendszerint szavatol; hacsak  világosan ki nem kötötték, 
hogy az in g a tlan t terhelő  jelzálogos adósságot a  vevő tartozik  
viselni, vagy h a  az ügylet körülm ényeiből m egállapítható, hogy 
a  felek a  vételárt a  nyilvánkönyvileg bejegyzett terhekre való 
tekintettel szabták meg,1 am ikor a  bejegyzett terhek  a  vételár 
részét a lk o tják .1 2 Ebből folyólag nem a  vevő tartoz ik  a  szava­
tosság  fennállását bizonyítani, Iranern az, eladó annak fenn nem 
á llá sá t (D t. u. f. X X X I. 83.).
A teherm entesítés idejére nézve az, előző pontnál (ad  b) elő­
ad o ttak  irányadók.
Mígia a, teherm entesítés meg nem tö rtén t, az eladó a  vételár 
k ifizetését csak úgy kívánhatja, ha  az; in g a tlan t terhelő köve­
te lé s t bírói le té tbe  helyezi; am ikor is a,vevő nem lesz; az ism ételt 
fizetés veszélyének kitéve (D t. III . f. XV. 76.). H a azonban a 
vevő b írja  m ár az ingatlan t, a  véte lá ra t a  teherm entesítés elő tt 
sem ta r th a tja  vissza, hanem  köteles bírói le té tbe  helyezni, éppen 
úgy, m int m időn telekkönyvi akadály  forog fenn (39. sz. curiai 
d ö n tvény); ellenkező esetben kam ato t fizet, a  vevő a  vételár­
ú ién  (Dt. u. f. XXXVI. 25.).
1 Ha a  bekebelezett adósság· a  vevőt terheli, ő az eladót, m int 
személyes adóst, ha m ásképpen nem lehet, a  tartozás kifizetése által, 
köteles az alól m entesíteni (Gdt. II. 850.), illetve a jelzálogjog k itö r­
lését az eladó többi ingatlanáról eszközöltetni, (u. o. 853.).
2 Abból a körülményből, hogy a  vevő tudom ásul vette azt, hogy 
az eladó a  vételárral maga is tartozik, s hogy ez az á tírássa l egy­
idejűleg zálogjogilag be fog kebelezhetni: e tehernek az űj vevő által 
való elvállalása nem következik. (Dt, u. f. XXIV. 331.).
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Ha az eladó nem teherm entesíti az, ingatlan t, a  vevő a  vétel- 
á r t  a  kifizetetlen betáb lázo tt terhek  törlésére fo rd íthatja , h a  azt 
n á la  le tilto tták  (Dt. u. f. Y. 37.)· H a a  teherm entesítés a  k itű ­
zö tt idő a la tt  be nem következik, a  vevő elállhat a szerződéstől 
és k á r té ríté s t követelhet^ de csak akkor, h a  az in g a tlan t előbb 
nem vette  b irtokba; m ert h a  igen, nincs más védelmi eszköze, 
m in t hogy az eladó ellen pert indíthat a tehermentesítés iránt 
(u. ο. VII. 37.). Ilyen esetben nem  lehet az eladó t a  v é te lá ra t 
m eghaladó teljes zálogösszegnek a  vevő jav ára  leendő fe lté tlen  
m egfizetésében m arasztalni, hanem  csak abban, hogy a  vétel­
á rn ak  megfelelő összeget bírói le tétbe helyezze am az esetleges 
k á r biztosítására, am ely a  zálogjog fennállása m ia tt a  vevőt 
érheti (u. ο, XXIV. 331.).
Ha az eladótársak, együttesen kötelezték m agukat az e lado tt 
ingatlan  teherm entesítésére, ez az elvállalt kötelezettség, ellen­
kező kikötés hiányában, a  vevővel szemben egyetemleges (Dt.
III. í. III. 46.).
ad  dj A közterheket az ingatlan  m indenkori tu lajdonosán 
h a jtják  ugyan be, de az eladó szavatol az átadás napjáig  ese­
dékes közterhekért s ellene a  vevőnek visszkeresete van (Dt. 
r. f. XXVI. 4 .).1
2. A dolog hiányaiért való szavatosság (Grosschm id helyes 
elnevezése szerin t: kellékszavatosság1), a, köztörvényi m agánjog­
ban is irányadóul elfogadott keresk. törvénybeli 348. §. é rte l­
mében, kettős, a m in t:
aj k ikö tö tt tulajdonságokra, és
bj törvényi kellékekre (re jte tt  hiányokra) vonatkozik.
A szavatosság az átadásnak, illetve elküldésnek, azaz a 
veszély átszállásának időpontja szerint döntendő el, vagyis ekkor 
kell a  dolognak a  k ik ö tö tt tu lajdonsággal bírnia, illetve ekkor 
nem sza,bad. re jte tt  hiányban szenvednie. (Fabinyi: I. 152., Dt.
III. f. XI. 68., IV. f. IV. 140.).
Ez, a  szavatosság úgy az egyedi, m in t a  fajlagos, továbbá 
a  m ustra  és próba szerinti vétel eseteire is kiterjed.
1 Az 1883: XLIV. t.-cz. 95. §-a értelmében az ingatlan  terhelő 
egyenes adók, illetékek, egyenes adók m ódjára beszedendő egyéb köve­
telések és tartozások, az (fí—10 esztendei) elévülési adőn belül, a  tény­
leges birtokos á lta l fizetendők; magánkézből megvett ingatlanokat te r­
helő ilynemű hátralék a vevőre száll át. Az árverési vételt illetőleg az 
1881: LX. t.-cz. 184. §-a intézkedik.
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Nincs helye szavatosságnak bírói árverésen tö rtén t vételnél 
(Dt. n. f. XXXV. 76.); továbbá h a  (akár kifejezetten, akár h a ll­
gatólagosan, pl. tú lalacsony á r  m egállap ítása á lta l)  k izárták ;1 
ha a  dolgot a  kérdéses hibával ad ták  el (C. 2747/1884.); ha  a  
vevő ism erte a  h ián y t a  szerződés megkötésekor, (Gdt. II. 877.), 
hacsak  hibáH anságért nem á ll t  jó t az eladó, s hacsak a h iány t 
rosszhiszeműen el nem h a llg a tta ; végül, h a  a  törvényi kellékek 
h iánya közönséges figyelem m ellett és szakértelem  nélkül is 
felism erhető volt. (C. 5949/1901.).
a) Tudjuk, hogy a  szerződés lényeges kellékévé tehető  a  
jogtárgynak bárm ilyen tulajdonsága, am ely általános szabályból 
folyólag (1. 26. §. 1.) az elado tt dolognak bármilyen tulajdonsá­
gáért szavatosságot v á lla lh a t az eladó.; pl. hogy semmiféle beteg­
ségben nem szenved az állat, hogy az á rú  bizonyos czégtől 
való, az ingatlan  bizonyos Π -öl terü le tű , az. épület biztosítva 
van. (Gdt. II. 866.). Ez a  kikötés term észetesen csak akkor jön 
figyelembe, ha ha tá ro zo tt és komoly, am i pl. ingatlan  eladásnál 
nem következik abból, hogy a  térm értéket is beleírták  a  szerző­
désbe, h a  az eladás nem holdanként, hanem  egyösszegben tö r­
tén t. (C. 5521/1883., 7683/1889.). A kikötés vagy hallgatólagosan 
történ ik , vagy kifejezetten. Az: előbbi esetben értelmezés dolga 
annak  m egállapítása, forog-e fenn kikötés. (Dt. III. f. X X X II.
194., IV. f. I. 88.). Kikötés tö rtén h e tik  a  czél vagy különleges 
rendeltetés m egjelölésével is, pl. ha m alátagyártásra , vetőmag­
nak  vesznek árpát. (Dt. u. f. X X X IX . 22., Térfi II. 997.).
bj Törvényi k e llék ek , h iánya esetén, vagyis ú. n. rejtett 
hiányok m iatt, am elyek az átvételkor fel nem ism erhetők vo ltak  
(Dt. III. f. IX. 203.), á lta lán  véve, csak akkor szavatol az, eladó, 
h a  azok lényegesek; am i a dolog minősége szerint (esetleg szak­
értői szemlével) döntendő el m inden esetben.2 Legfeljebb anny it
1 Szavatosság kizárása esetében a tévedés m iatt való m egtám adás 
is rendszerint ki van zárva (1. köv. jegyz.).
2 A re jte tt h iányért való szavatosság tulajdonképpen a  vevő m ent­
hető és lényeges tévedésén alapszik, s az eladó felelőssége ennek foly­
tán  az általános elvekből is következnék (1. fentebb 20. és 27t §.). 
E felelősségnek külön tárgyalása és szabályozása onnan ered, m ert a 
tévedés sanctiója (a jogügylet m egtám adhatnia) sokszor nem kívána­
tos a tévedő vevőre nézve, aki azonban ezt is igénybe veheti, hanem 
előnyösebb lehet, a jogügylet fen ta rtása  m ellett, a  vételár leszállítása 
vagy a kártérítés, amelyekhez a  tévedésre vonatkozó általános elvek
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lehet, általános ú tm u ta tásu l jelezni, hogy lényeges a, hiány, ha 
a  dolog rendeltetésszerű használhatóságát kizárja, vagy ha ezt, 
illetve a  dolog értékét számba,vehetően csökkenti. A bírói gya­
ko rla t következetesen m egkívánja, hogy a  h iány n^gyobbmérvü, 
nem múlékony, á lla toknál pedig ú. n. főhiba, legyen. (C. 
866/1889., 7157/1890., 3672/1891.X1
A házi állatok fő  hibád2 tek in te tében  az optkv. 924—927. 
§ -a it ' fogadta ugyan el — ném i m ódosítással — a  jud icatu ra , 
mégis kétségtelen, hogy azok k erete it messze tú lhalad ta , m ikor 
mindennemű, iiern múló betegséget főhibdhak vesz (Térfi II. 990.,
III. 437., VII. 345., IX. 235.), pl. a  ragályos betegséget (Dt.
III . f. IV. 203.) és a  gyöngykórt (Térfi VI. 684.).3 Az optkv. 
id. §-ai így hangzanak:
alapján nem lenne joga. A külön való szabályozás további előnye a  
taxativ  felsorolás, ami a figyelembe vehető tévedési eseteket fixirozza.
1 Ha a hiba nem  r e j t e t t , pl. ha  külső m egtekintésre is lá tható  
(Ht. H I. f. XVII. 100.), vagy ha nem  lé n y e g e s  a hiány, pl. ha az rosszul 
áll, de kijavítható, a  vevő nem á llh a t el a  szerződéstől s az utóbbi 
esetben csak k ijavítást kérhet, hacsak ez hosszú időt nem igényel, 
vagy' kellő időre nem lenne meg, am ikor felbonthatja a  jogügyletet 
(Dt. u. f. XXXI. 46.). Ha a  nem lényeges hiány k ijav ítására felhívta 
a vevő az eladót s ez nem eszközli a  javítást, az 6 költségére a  vevő 
mással ja v ítta th a tja  az t ki. (Dt. r. f. XXVII. 26.). Á llat m ú lé k o n y  
b e teg ség e  esetén csak a gyógyítási költség s a  nem használásból eredő 
kár térítendő meg. (Térfi III. 40.). H a a  hibás á rú t e lk o b o z tá k , felelős 
az eladó s a  bíróság az elkobzás helyességét felül nem b írálhatja . (Dt. 
ÍV. f. III. 242. és 259.). A k ikötöttnél m a g a sa b b  á r  felszám ítása (Dt. 
u. f. X V III. 7.) s a  m e n n y isé g i h iá n y  nem szavatossági ok, hacsak a  
súly (pl. hogy hány kilós legyen a  búza: Dt. III. f. V. 339. lap) nem 
minőségi kellék egyúttal.
Ha a  hibás á rú t átvette  jo g f e n ta r tá s  n é lk ü l  a vevő, a hibák m iatt 
nem léphet, fel. (C. 3365/1902.).
2 A C. közvetett szavatossági kötelezettséget is á llap íto tt m ár meg 
az első .eladó ellen, a. második vevő javára, aki aznap vette az első 
vevőtől a beteg állato t. (Cldt. TI. 871.).
3 Magánjogunk ennélfogva v e g y e s  re n d s ze rű  e kérdés szabályozá­
sánál, amennyiben elfogadja a g e rm á n  jo g e lv e t  az optkv. a lap ján  
(főhibák felsorolása -j- vélelem) és azt a, ró m a i jo g e lv v e l  bővíti ki az 
optkv.-ben nem ta lálható  esetekre nézve (minden nem múló s köny- 
nyen fel nem ismerhető betegség szavatosságot eredményez, de bizo­
nyítandó, hogy az a  vételkor fennállt). Az élet követelményeinek job­
ban megfelel a  magyar magánjog álláspontja, m ert m indkét jogelv 
előnyeit egyesíti. De jó volna az elhullási esetekre korlátozni az ügy-
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Ha valam ely barom  az á tvéte l u tán  24 óra a la t t  m egbeteg­
sz ik  vagy eldöglik, az, vélelmezhetik, hogy az m ár az átvétel 
e lő tt beteg  volt (optkv. 924. §.). Ez az ú. n. éjjeli kár.
Ugyanez a  vélelem áll:
·, 1. h a  8 nap a la t t  sertéseknél borsókor és a  jakoknál himlő
vagy rüh, vagy ez u tóbbiaknál két hónap a la t t  szárféreg vagy 
m étely  véte tik  ész re;
2. h a  szarvasm arháknál, az á tvéte l u tán  30 nap a la tt, m irigy­
kor, úgynevezett üzdüh (= tü dőgüm őkór: Gdt. II. 872.) lép fel;
3. ha lovaknál és m álhahordó állatoknál, az. á tadás u tán  
15 nap a la tt, gyanús keh vagy takony, vagy 30 nap a la t t  — a 
866/1889., és 7157/1890. sz. curiai íté le tek  szerint, az optkv. 
15 nap já tó l eltérőleg — száraz keh, további csira  (kórság, rozs­
féreg, csökönyösség, belső hályog vagy tyúkhályog) fedeztetik 
fe l (optkv. 925. §.).
De ezen jogvélelm eknek az, ily barom  átvevője csak akkor 
veheti hasznát, ha az á ta d ó t vagy sz,avató,st az észrevett hiba 
fe lő l azonnal tudósítja  (optkv. 926. § .).1
H a ' a  vevő ezt. elm ulasztja, tartoz ik  bizonyítani, hogy a  
m arh a  m ár a  szerződés kötése e lő tt hibás volt. De az átadónak 
is m indenkor fenm arad annak bebizonyítása, hogy a  gáncsolt 
hilm csak az átadás u tán  tám ad t (optkv. 927. §.).
A dolog h iányaiért való szavatosság m indkét nemére nézve 
közös szabály, hogy a vevő a hibás árát nem is köteles átvenni; 
továbbá, hogy a  szerződéstől elállhat ( =  annak  felbontását kér­
heti, ac tio  redhibitoria), vagy a  szerződés fentartá,sá.val a vételár 
arány tagos leszállítását követelheti (Dt. III . f. XXY. 140., Térfi
IX . 772.).
le t felbontására vonatkozó szavatosságot. A heveny (a.cut) betegség 
nem is szavatossági ok, ha az á lla t nem hull e l ; ellenben a  chronikus 
betegségek, melyek az á lla t munkaképességét korlátolják, igen.
1 Nein szükséges azonban, m int ezt az optkv. 925. §-a előírja, hogy 
az eladó távollétében a  felfedezett betegséget a  „helybíróságnál vagy 
szakértőknek megjelentse vagy szemlét tarthasson“ a  vevő, bár mindig 
ajánlatos, hogy a  per biztos alapon indulhasson.
Ha a  sertés „m int vészen átm en t“ kelt el, az eladó feltétlenül 
felelős e betegségért, m ert hiányzik az árú k ikö tö tt tulajdonsága. (Dt.
IV . f. XV. 102.).
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Bárm elyik szavatossági joggal él a  vevő, a  keresk. törv_ 
348. §-a, szerint még kártérítés is já rn a  neki. De a  bírói gya­
ko rla t ezt a  §-t úgy fogad ta el köztörvényi ügyekben, hogy az- 
az iparos vagy kereskedő, ak i üzlete köréhez tartozó árú t ad  el, 
a  minőségi hibából eredő k á r t  teljesen m egtéríten i k ö te le s ; így a  
m agkereskedővel m egfizettetik  a  várható  term és egész é rték é t, 
ha a  vetőm ag nem kelt ki. (Dt. n. f. X V III. 98., u. f. X II.
54., X X X V II. 11.); továbbá, m eg té rítte tik  üszökmentesnek kikö­
tö t t  vetőm ag eladása esetén az üszkös term és következtében elő­
á llo tt kárt. (Dt. u. f. IV. 159.).
Fajlagos vételnél elállás esetében kellő minőségű árú  szol­
g á lta tá sa  kérhető (Dt. IV. f. III. 131.); s h a  ezt te ljesíti az. 
ela.dó, — feltéve, hogy k ikö tö tt tu lajdonság  hiányzik, vagy ha 
az eladó a dolog h ibátlan  v o ltáért jó tá lló it, vagy ha a  h iányt 
rosszhiszeműen e lhallgatta  — kárté rítés csak késedelem alap ján  
terheille ti őt. Ha pedig nem teljesíti, a  szavatossági jogok m el­
lőzésével, nem teljesítés m ia tt vétkességének megfelelői cg vagy 
teljes kártérítéssel, vagy csak a  tényleges kár m egtérítésével 
tartozik.
Egyedvételnél más dolgot nem köteles az eladó szolgáltatn i 
(Dt. III. f. XI. 52., IV. f. III. 131.); sőt a  lényeges h ibákat sem 
kell k ijav ítta tn ia , hacsak ezt el nem vállalta . K ártérítés pedig, 
vétkessége fokához képest, csak akkor terheli ilyen vételnél az  
eladót, h a  a  dolog utóbb az ő h ibájából rosszabbodott, vagy h a  
a  h ib á t szerződéskötéskor rosszhiszeműen elhallgatta, s a  k á r  
ebből keletkezett, pl. a  vevő többi á lla ta  is ragályos, betegségbe 
ese tt (Térfi V. 629., VI. 116.), vagy pedig forgalm i korlátozást 
le tt  kénytelen szenvedni s ebből á llt elő a  károsodás.
A hiánypótlás úgy fajlagos, m int egyedi vételnél m egszün­
teti a. dolog h iányaira  fek te te tt szavatosságot.
Az elállás a  szavatosság m indkét eseténél az általános sza­
bályok szerint igazodik (1. fentebb 178. § .); m inélfogva a  negativ  
interessé (pl. a  szerződéskötésnek, a  dolog átvételének, a foga­
n a to síto tt szemlének költségei) m egtérítendők. De az á lla t ta r ­
tásdíja. nem térítendő meg1 a  vevőnek, ha az á lla to t használta . 
(Térfi II. 389.). Ha több dolog hiányos, egységes vételnél (pl. 
négyes fogatnál) m ind v isszaadható ; különben pedig csak a  
hibás darabok tek in tetében  van elállásnak helye (Gdt. II. 875.)..
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A véte lá r aránylagos leszállítása, esetén is m egtérítendő a  
negativ  interessé, pl. a  szemleköltség', a  dolog minősége álta l 
okozott kár.
Fajlagos vételnél, ha a  vevő te ljesítésü l átvette a  dolgot, 
ennek hibás vo ltá t ő ta rtoz ik  bizonyítani; ellenkező esetben 
pedig az eladóra háru l a hiánym entesség igazolása. (Dt. r. f. 
XXIV. 90. u. f. X V III. 104.). Egyedi vételnél a bizonyítás m indig 
a  vevő terhe. Á llatvételnél segítenek azonban a  vevőn az, optkv. 
á lta l fe lá llíto tt vélelmek.
A vevő az észlelt hiányokról azonnal köteles az eladót értesí­
teni. Ha ezt elm ulasztja, az eladó szavatossága, nem szűnik ugyan 
meg, de a  vevő az em líte tt vélelm ekre nem hivatkozhatik , s a  
h ibák bizonyítása m indig őt terheli. (Térfi, II. 21., VI. 574.). Ha 
a  betegség a, vélelmi időn tú l ü tö t t  is ki, b izonyíthatja  a  vevő, 
hogy az az, á tadáskor m ár fennállo tt. (Grdt. II. 875.).
A vevőt őrzési, kötelesség az. á tv e tt dologra nézve nem terheli 
ugyan, de felelős lesz a.forgalm i tisztesség és jóhiszeműség meg­
sértése esetén.
A kereset — eltérő rendelkezés hiányában — 32 év a la tt  
évül el ilyenkor is. (Térfi VI. 579.), a m i  h e ly te le n ;1 eddig 
válasz that a  vevő a  szavatossági jogok egyes nem ei közt; és 
m ig az eladó a  vevő egyoldalú n y ila tk o za tá t tudom ásul nem 
vette, elhatározását mő,g i& v á lto z ta th a tja  a  vevő. (Dt. u. f. 
X X X V II. 38., IV. f. I. 88.).1 2
V. A vevő  kötelességei.
1. A vevő tartoz ik  az árút átvenni, h a  ez, a  k ikö tö tt m inő­
ségnek megfelel.
Az átvétellel, a  szerződés k iállításával, a  telekkönyvi
1 De ha a  vevő hosszú időn á t  nem lép fel, jóváhagyás á llap ít­
ható  meg.
2 A kérdés irodalm ából kiem elendők: H utyra  Ferenez műve: 
A szavatosság az állatkereskedésben és M, Jog i Lexikon VI. 344., 
Szladits  Károly értekezése: Az eladó felelőssége az eladott dolog minő­
ségéért (.Nagy Ferenez—Emlékkönyv), Grosschmid : Fejezetek I. 257, 
393, 735, 741, 762., II. 1224, 1233., Schwarz Gusztáv: Újabb magánjogi 
fejtegetések, V III. czikk.
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bejegyzéssel és a  te ljesítési helytől különböző helyre való kül­
déssel járó  költségeket, valam int — a  fentebb k ife jte ttek  szerint 
— az átruházási illetéket a  vevő viseli.
Az átadástól, bizonyos esetben pedig, m int ezt m ár jeleztük, 
a  fuvarozó birtokába való bocsátástól, kezdve a vevőre háru l a 
véletlen ká,r veszélye; 1 ugyanettő l az időponttól kezdve őt ille tik  
a  m egvett dolog vagy jog hasznai és közterhei.
Az átvételnek, kétség esetében, azonnal meg kell történnie 
s, ha  a  vevő az á tvéte lt elm ulasztja, késedelembe esik.
A vevő köteles továbbá a vételárat megfizetni, m ég pedig 
rendszerin t az átvétel alkalm ával azonnal (C. 3339/1903.),3 h a ­
csak előfizetés m elletti vétel esete nem forog1 fenn, am ikor az 
átadásnak  feltétele a· vételár lerovása; vagy h a  utólagos fize­
tésben, esetleg részletfizetésben nem egyeztek meg a  felek; végül
1 A Eőelőadmány szerint (VII. 55.) ingatlanok vételénél átadás 
elő tt, még pedig a  tulajdonjog bejegyzésének időpontjában, átszáll a 
veszély, lia a  vevő tulajdonjoga a  telekkönyvbe még az átadás elő tt 
jegyeztetik be. Ez ma nem szabály nálunk. (Mdt, V ili. 820.).
2 A szerződésben szokásos annak a  kitételnek, hogy vevők az 
ingatlannak a  szerződés lé trejö tte napján birtokába lépnek, ez időtől 
húzzák annak minden hasznait, de viselik is ellenben minden terheit., 
nem lehet olyan értelmezést adni, hogy ez á lta l alperesek a  bekeblezett 
terheket is átvállalták  Ez, m int a  nyom tato tt szerződésekben egy­
a rá n t benfoglalt pont, á llíttassák  ki a  szerződés akár terhelt, akár teher­
mentes ingatlanról, csak az ingatlan  tulajdonával járó közterliekre 
vonatkozik; ebből egymagából tehát a  külön fel sem em lített teher­
nek a  vevő á lta l való viselésére következtetni nem lehet. (C. 549/1903.).
3 C. 490/1904.; H a kétoldalú szerződés' teljesítésére a  határidő t 
nem  a felek á llap íto tták  meg, hanem a  bíróság, és a vevő a  megvett 
ingatlanok tulajdona fejében arra  köteleztetett, hogy akkor, midőn 
tulajdonjogának a  bekebelezését kéri, egyidejűleg a  vételárat fizesse meg, 
ez esetben az eladó nem lehet ’kitéve annak, hogy a  vevő viszonköte- 
lezettségének teljesítése az ő önkényétől függjön, hanem akkor, ha 
a  vevő a viszonkötelezettséget a k itűzö tt időben nem teljesíti, azt kell 
vélelmezni, hogy — m iután a  szerződés teljesítését csak akkor köve­
telhetné, ha azt a  maga részéről is te ljesíti — vagy a  szerződés te lje­
sítését nem kívánja, vagy' pedig azt te ljesíteni nem képes és így az 
ügylettől elállottnak és a  szerződés megszűntnek tekintendő (Dt. IV. 
f. TI. 45.). Ez a döntés nyilvánvalóan a rra  az esetre szól, ha az eladó 
a  szerződésnek ilyképpen való megszűnésébe beleegyezik a maga részé­
r ő l ; mert ha ezt nem teszi, te ljesítést követelhet.
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h a c s a k  a  v é te lá r a t  n e m  h ite le z te  a z  e la d ó  a  v ev ő n e k .1 In g a t la n o k  
e la d á s á n á l  m ó d o s u lá s t  szen v ed  a  v ev ő n e k  ez. a  k ö te le z e t ts é g e  
a k k o r , h a  az  e la d ó t  a  jo g é r t  v a ló  s z a v a to s sá g  te rh e li ,  a m ik o r, 
m in t  f e n te b b  lá t tu k ,  b izo n y o s id e ig  v ag y  e g y á l ta lá n  nem , vagy  
c s a k  b író i  le té tb e  t a r to z ik  m e g fiz e tn i a  v é te lá r a t .2 K ik ö th e tő , 
h o g y  a b b a n  az  e se tb e n , h a  a  vevő p o n to s a n  n em  fize t, az  e la d ó  
v is s z a lé p h e t  (F r a n k  \ »vesztő a lk u « ; c la u su la , c a s s a to r ia , lex
1 A részletügyletre nézve az 1883: XXXI., a  korcsm ahitelre nézve 
pedig az 1883: XXV. t.-cz. különleges intézkedéseket tartalm az. Ez 
utóbbi törvényezikk 22. §-a alapján  a  törvényhatósági szabályrendele­
te k  rendszerint kis összegben (4-—16 IL) á llap ítják  meg a  perelhető 
korcsm ahitel nagyságát. A Curiának 697/1887. sz. ítélete szerint e 
törvényszakasz csak az alsóbbrendű földmívelő- és iparososztályra köte­
lező. V. ö. Da/los Sándor: J . 1905/15. és Hamar Gyula: J . 1906/26. 
Az 1883: XXV. t.-cz. a  hitelben elv itt szeszre is vonatkozik (Mdt. VIII. 
642.; ellenkező: győri táb la  G. 69/1902. és Gdt. 11. 495.). T ilto tt korcs­
mái hitelre te lje s íte tt fizetés vissza nem követelhető. (Gdt. II. 496.). 
V álasztásoknál a  választók szokásos ellátása nem esik e törvény alá 
és nem turpis causa. (Gdt. II. 496.; v. ö. 1899: XV. t.-cz. 7—9. §.). 
Ha az alperes vevő beismeri ugyan azt, hogy a  kereseti árúkat meg­
ás átvette, hanem azt állítja , hogy azok vételárát nyomban meg is 
fize tte : akkor felperes eladó tartozik  bizonyítani, hogy alperes hitelben 
vásárolt (Dt. u. f. XXVI. 85.).
2 F elté te lü l köthető ki továbbá, ingatlanok eladásánál, a  birtokba­
adás, am ikor is ennek m egtörténte előtt, h a  a  tulajdon jog be is lenne m ár 
kebelezve a vevő javára, a vételára t nem tartozik  leróni. (Dt. III. f.
VII. 1.). Az· adásvétel úgy is köthető, hogy, ha a vevő a vételárrészle­
teket pontosan nem fizeti, az eladó jogosítva van az eladott dolgot 
visszavenni, s a  m ár k ifizete tt vételárrészieteket is m eg tartha tja  (v. 
ö. W olf : Jogvesztés kikötése, M. Jogi Lexikon IV. 484.), pl. lakbér 
vagy haszonbér fejében (Dt. r. f. XXVI. 37., III. f. X IIí. 21.), vagy 
m int kötbért. Úgy nem szerződhetnek a felek, hogy az eladó még a 
hátralékos vételárat is fizesse meg, m ert ez a kötbérkikötés, amennyi­
ben a fizetett vételárrészlet a  vételár 8% -át meghaladná, az 1877: V ili. 
t.-cz. 2. §-a alapján, semmis. De bejegyzett kereskedők kölcsönös keres­
kedelmi ügyleténél ez a  kötbér is megáll. Ingóknál az e fa jta  kikötés 
már a pactum  reservati dominii-val lesz h a tá ro s ; ingatlannál pedig az 
eladó úgy biztosíthatja  magát, hogy a  vételár teljes lefizetése előtt 
nem ad  bekebelezési engedélyt. C. I. G. 270/1902.: Mikor valamely 
ingatlan  eladója azt köti ki m agának a  vevővel szemben, hogy ő az 
eladott ingatlan egy részének birtokában és használatában m eghatá­
rozott ideig, valamely esemény bekövetkeztéig, vagy tetszésétől függő 
időtartam on át, vagy elhalálozásáig bent m aradhasson, és ezzel szem­
ben a vevőnek azt engedi meg, hogy ez a  vételár valamely részét a
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commissoria), am ikor az álta lános elvek értelmében, más m eg­
állapodás híján, az eredeti á llapo t á llítandó  vissza,
A vételár, ;az álta lános szabálynak (1. fentebb 164. §.) m eg­
felelően, az eladó lakhelyén fizetendő s hátra lékos része után, 
ellenkező kikötés hiányában, 5°/o kam at já r1. (Mdt. V III. 837.).
H a több eladó van, az ellenkező bebizonyításáig1 az a  véle­
lem, hogy a  vételár az eladókat egyenlő arányban  ille ti; m inél­
fogva a  vevő a  m indegyik e ladó ra  eső részt köteles kifizetni, 
a  többi eladó hozzájárulásának hiányában i s ; ez okból a  bírói 
letétbe helyezés nem megfelelő te ljesítés lesz ilyen esetben. (Gdt.
II. 830.).
Ha az adásvételi szerződésben több vevő van, a  vevőtár­
sakat a  vételár megfizetése csak szerződési kikötés esetében 
terheli egyetemlegesen (Dt. III. f. XVI. 55.).
Ha az eladó a  véte lá ra t utólagosan, jog talanu l felemelte, 
a  vevő nem á llh a t el a  szerződéstől, hanem  a  vételár-többlet 
elengedését követelheti. (Gdt. II. 807.).
188. §. Az adásvétel különös nemei.
Ezen a  helyen ö t különös nemiét tá rg y a lju k  azi adásvételnek. 
Az elő- és visszavásárlási jogot ugyanis, m in t tu lajdonkorlá­
tozást, m ár a  130. §-ban fe jteg e ttü k .1
I. Próbára való vétel.
Próbára való vétel a la t t  azt a, fe lté teles adásvételi szerző­
dést értjük, am elynél fogva a  vevő ak a ra tá tó l függ, hogy az á rú t 
m egtekintés vagy m egpróbálás u tán  elfogadja-e vagy sem.
A k itűzö tt fe lté te l conditio po testativa, m e r t . pusztán a  vevő 
tetszésétől függ, miképpen határozzon s elhatározását indokolni
birtoklás tartam a a la tt kifizetni nem köteles, ez a  megállapodás nem 
vonható az ingatlan zálogul adása fe le tt kötött, érvénytelen szerződés 
fogalma alá. és az ilyen m egállapodás érvényes.
1 Az adásvétel különös nem eit tárgyalja  ZacMr: 147. §-nál id. m. 
179—194. 1., K iss  Mór: M. Jogi Lexikon IV. 427. V. ö. optkv. 
1007—1089. §.: e törvénykönyv i t t  szabályozza a? eladási bizom ányi is.
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nem köteles (Dt. III. f. VII. 24.); ső t m egtekintés vagy próba 
nélkül is nyilatkozhatik .1
Ez a  fe lté te l vagy felfüggesztő, vagy bontó, am in t a  felek 
m egállapítják. Kétség esetében felfüggesztönek kell tek in ten i; 
am inek az, a  jelentősége van, hogy ilyenkor a  véletlen kár 
veszélye az e ladót éri, h a  á t  is vette a  vevő a  dolgot; míg h a  
bontó a  fe lté tel, az á tad ássa l a  veszély viselése a  vevőre hárul. 
Egyedül abból, hogy a vevő az egésa v é te lá ra t k ifizette, a  bontó 
fe lté te l kikötését nem leh e t következtetni.
Akárm ilyen is a  fe lté tel, az árú tu la jd o n át csak akkor szerzi 
meg a  vevő, h a  az á rú t e lfo g a d ta ; s addig  feltételes a  tulajdon­
átruházás. Az elfoglalásnak nincs visszaható ereje.2
E szerződés a lap ján  az eladó kezdettől fogva kötelezve van, 
term észetesen az elfogadás felté tele a la t t ;  s az á rú t tartoz ik  
próbára bocsátani, am ely kötelezettség  teljesítésére perrel is 
szorítható. E llenben a  vevő nincs kötelezve, m ert szabadon h a tá ­
roz az, elfogadás felől (C. 680/1883., 1404/1890.).
A ny ilatkozato t a, k ik ö tö tt vagy szokásos idő a l a t t ; ilyennek 
hiányában pedig, a  körülményekhez m ért idő lefolyása után, az 
eladó felszólítására  azonnal meg kell tenni. H a a  k itű zö tt idő 
a la tt, vagy felszólításra azonnal nem nyilatkozik a  vevő, a  szer­
ződés sorsa a  szerin t dől el, hogy a  vevőnél van-e a  dolog, vagy 
sem ; az előbbi esetben elfogadást, az utóbbiban visszautasítást· 
je len t a  hallgatás.
A ny ilatkozat nincs alakszerűséghez kötve, akkor sem, ha  
az adásvétel érvényességéhez közjegyzői ok irat k ívántatik . Egyes 
tényekből (pl. elhasználás, elidegenítés) szintén elfogadást kell 
m egállapítani.
H a a  vevő nem fogadja el az á rú t, am ely rendszerin t dolog, 
de jog is lehet, az á rú  visszaadandó ·, s h a  m egsérült volna, k á r­
térítésse l ta rtoz ik  az, eladónak. Ha elfogadja  a  vevő az árút, a
1 Ha a  dolog minősége az elfogadás vagy visszautasítás eriteriuma, 
vagy ha a  meg nem felelő á rú t köteles az eladó kicserélni, nem ez az 
eset forog fe n n ; s a  próbára való vétel szabályai legfeljebb analogia 
ú tjá n  alkalm azhatók. A szövegben kifejtettek  a  keresk. törv. 359—361. 
§-ain alapulnak^
2 Ha elállási jog fentartása, forog fenn, a  szerződés azonnal hatályba 
lép s a tulajdon, a  veszély a  vevőre száll az átadáskor. Curia 633/1881: 
Az olyan megrendelés, amely akként szól, hogy a  küldendő árú lehető 
olcsó árban szám íttassék, próbára való vételt jelent.
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szerződés az elfogadástól kezdve közönséges adásvétellé lesz, s 
az előző §. minden tek in te tben  (pl. szavatosság, vételárfizetés 
.stb.) alkalmazandó.
II. A mustra szerinti vétel.
, M ustra vagy m in ta szerinti vétel a la t t  az t az adásvételi 
•szerződést értjük, am elynél az árú  m inőségét bizonyos mustrá-' 
val határozzák meg, s az eladó köteles a  m ustra  tu lajdonságai­
val biró á rú t szolgáltatni.
Ez a  vétel felté tlen , nem pedig felté teles szerződés; s m ind­
össze abban té r  e l a  közönséges (adásvételtől, hogy a  vevőnek 
rendszerint á tad o tt m u stra  a lap ján  kö tik  m eg a  szerződést (Dt. 
u. f. X X II. 72.) s e m ustra  szerint dől el az, a  kérdés, megfelelő 
á rú t szállított-e az eladó. De egyéb tulajdonságok is k iköthetők 
(u. ο. IV. 159.), pl. hogy az e lado tt rozs a  m ustrának  m egfeleljen 
és csíraképes legyen.
A m ustra  szerinti vétel rendszerint á tad o tt és á tv e tt  lepecsé­
te lt mustrát feltételez (u. ο. X XIX. 3 .); de nincs kizárva az 
sem, hogy a  m u strá t ny itva  ad ják  a  vevőnek, vagy hogy m ásnál 
tegyék le, illetve, hogy az az eladónál m aradjon.
Azt a  körülm ényt, hogy a  vételnek ez, az esete forog fenn, 
az a  fél ta rto z ik  bizonyítani, ak i á ll í tja  (C. 77/1884.).
Ha az eladó az á rú t szo lgálta tja  s la vevő a  neki á tad o tt 
mustrát fel nem mutatja, az árúk  m ustraszerűnek kell vélel­
m ezni; am ely vélelemmel szemben az ellenkező bizonyítható 
ugyan, de ez a  bizonyítás a  vevőt te rh e li.1
Az á rú  rejtett hiányaiért az  eladó akkor is felel, h a  az a  
m ustrának megfelel, hacsak  a  fenforgó h ib á t a  vétel e lő tt  nem 
közölte a  vevővel, ak i az ilyen á rú t különben nem köteles 
átvenni (Dt. III. f. VI. 55., XVII. 125.),
Ha az árú  eltér a mustrától, m ég h a  értékesebb lenne is, a  
vevő elfogadni nem köteles (Dt. u. f. VI- 49.).
1 V. ö. keresk. törv. 362. és 363. §. A vevő köteles a  nála  levő 
m ustra azonosságát is bizonyítani (Dt. u. f. X V III. 82.); ha  pedig a  
felm utato tt ny ito tt m ustráról elismeri az eladó, hogy az tőle származik, 
annak m egváltoztatását ö tartozik  igazolni. (Dt. III. f. X III. 69.).
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III. A visszalépés fentartásával kötött adásvétel.
Ez az eset, am ely m inden tek in te tben  az egyoldalú elállás · 
szabályai szerin t (1. 178. §.) igazodik, akkor fordúl elő, ha akár 
az eladó, akár a  vevő, ak á r m indkét fél jav ára  k ikö tö tték  a  szer­
ződéstől való visszalépés jogát (pactum  displicentiae).
Az adásvétel i t t  is lé tre jön  a  kötéskor, de utóbb tetszés 
szerin t m egszüntetheti az a  fél, ak i a  szerződéstől e lállhat.
Ez a  fe lté te l szintén bontó s annyiban té r  el a  fe lté telek , 
á lta lános szabályaitól, hogy — harm adik  jóhiszemű fél sérelme 
nélkül — visszaható ereje van.
Még csak az t em eljük ki, hogy nincs szabály a rra  nézve, 
m ennyi idő a la tt  léphet vissza a  fél s kétségtelen, hogy az ellen­
fele megfelelő h a tá rid ő t tűzhet ki ebből a, czélból, hacsak a, 
szerződés m ár nem rendelkezett.
A gyakorlati életben a lig  fordul elő ilyen ad ásv é te l; legalább 
a  ju d ica tu ra  nem m u ta t fel egy esetet sem.
IV. A jobb vevő  fentartásával kötött adásvétel.
A vételnek eme különös neménél, am ely szintén r i tk a  n á lu n k ,. 
az eladó javára á llap ítják  m eg a szerződés m egszüntetésének a  
jo g á t abban az esetben, h a  jobb vevő jelentkezik (in diem. 
addictio ).
Ez ak ik ö tés  legtöbbször egyszerű e lá llást je len t (1. 178. §.), 
s h a  a  dolgot á tad tá k  a  vevőnek, bontó·; h a  pedig nem  ad ták  át, 
felfüggesztő fe lté te lnek  tekintendő.
A rra nézve, hogy m ennyi idő a la t t  vehető figyelembe a 
jobb aján la t, a  szerződés irányadó ; m egállapodás hiányában 
pedig a  vevő tűzhet ki megfelelő határidő t.
Hogy jobb-e az új a ján la t, az t a  szerződés egész tarta lm a, 
pl. ellenszolgáltatás, fizetési fe lté te lek  stb. szerint kell .eldön­
teni. A # régi vevő rendszerin t fe n ta rth a tja  a  szerződést, h a  az 
új a ján la to t elfogadja. H a az adásvétel megszűnt, az eredeti· 
á llapo t állítandó  helyre, éppen úgy, m in t az előbbi esetben, s- 
erre nézve is a  178. §. irányadó (obligatio  ad  restituendum ).
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V. A tulajdonjog fen tartása mellett történt adásvétel.
A gyakorlati élet szükségletei megkívánják, hogy abban  az 
-•esetben, ha az adásvétel tá rg y a  ingó dolog, ez, á tad h a tó  legyen 
ά  vevőnek, anélkül, hogy a  vevő az á tadás á lta l azonnal tu la j­
dont szerezzen. A szegényebb néposztály szokott így h itelbe vagy 
részletfizetésre vásárolni, am ikor is az adásvétel feltételessé válik 
s az eladó elállási joga van kikötve a r ra  az, esetre, h a  a  vevő 
késedelembe esnék a  vételár vagy a  vételárrészletek fizetésével. 
De feltételes a tulajdonátruházás is, m ert ez csak akkor követe 
kezik be, h a  a  véte lá ra t egészen lerój ja  a  vevő·; vagyis felfüg­
gesztő a  fe lté te l.1 (Pactum  reservati dominii).
K öthető ez a  szerződés úgy is, hogy az eladó visszavéhesse 
.a  dolgot, elállás nélkül, a  vevőtől, am ikor is a  dolog a  vételár 
kiegyenlítéséig az eladónál lesz; továbbá úgy is, hogy az eladó a  
vevő késedelme esetében elállván a  Szerződéstől, visszakövetel­
hesse a  dolgot s az addig  lefizete tt vételárrészleteket se ta r ­
tozzék kiadni a  vevőnek.2
Ennek a  fentartásna.k az lesz, az tán  a hatálya, hogy az eladó 
.a vételár teljes kiegyenlítéséig tulajdonos m arad, s ha  a  vevő 
hitelezői lefoglalnák a  dolgot, sikerrel in d íth a t ellenük igény­
p e rt; és a dolog k iad a tá sá t követelheti, h a  a  vevő csődbe jut, 
m ert — jóhiszemű, visszterhes tu lajdonátruházás ese té t kivéve 
(Dt. IV. f. VI. 106.) — a  kikötés harm adik  Személyekkel szemben 
is hatályos (Dt. u. f. X X I. 25., XXIV. 353.). V iszont a, vételár 
teljes kiegyenlítéséig az. eladó lévén a  tulajdonos, őt éri a  
véletlen k á r ; s h a  ez bekövetkeznék, a  szerződés megszűnik és 
a  k ifize te tt vételár visszajár (Dt, IV. f. II. 107.).
Ez la, z; intézm ény szokás jogi úton fejlődött ki nálunk, jó llehet 
a  bírói gyakorlat egy időben nem a k a rta  elism erni azon az, 
alapon, hogy a  tu lajdonjog  fe n ta rtá sa  össze nem egyeztethető az 
adásvétel jogi term észetével; am ely felfogás azonban m ár csak 
azért sem á llh a t meg, m ert a, kötelm i jog terén  csaknem korlá t­
lanu l elfogadott szerződési szabadság alapelvének le ro n tásá t
3 De lehet bontónak is m egállapítani, amikor egyszerű elállás esete 
forog fenn.
2 De ilyenkor is alkalm azandó az 1877: V III. és 1883: XXV. t.-oz., 
vagyis korlátozásnak van helye, esetleg pedig uzsorának m inősíthető 
a  jogügylet. (V. ö. Mdt, VIIT. 823. s fentebb 187. §. V. utolsó jegyzet.).
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je le n t i ; de meg1 a  tu lajdon jog  tarta lm ából következik, hogy az! 
eladó a  tu lajdon jog  m egszerzését bizonyos feltételhez (pl. a  
vételár lefizetéséhez) köthesse. Ű jabban az i t t  k ife jte tt á llás­
pon tra  té r t  a  bírói gyakorla t (Dt. r. f. XVI. 38., u. f. X V III, 134.,
III. f. VII. 92. s tb .).1
1 Helyesen jelentette ki a  Curia, hogy a  paetum  reservati dominii 
e lh a s zn á lh a tó  d o lg o k  tekintetében nem köthető, amely kategória ráillik  
i t t  is pl. a  nagykereskedőtől, kiskereskedő á lta l tovább-eladás végett 
vásárolt árúkra, mondjuk, m int az 1511/1891. sz. curiai esetben volt, 
h a t hordó szeszre.
A bírói gyakorlatból kiemeljük még a  következő dön téseket:
Azzal aténynyel, hogy az eladó a  vevőtől a vételár összegére váltó t 
kap, az eladó a  vételár tekintetében kielégítettnek nem ta rth a tó  s így 
a  pactum  reservati dominii ily v á ltó  a d á s a  esetén is hatályos (Dt.
III . f. II. 118., IY. 162., V II. 192., IV. f. I . 112.)'. A tulajdonjog len- 
ta rtá sá t tartalm azó kikötés hatá lyá t az a  körülmény sem szűnteti meg, 
hogy az eladó a  vevőnek (váltó adása m ellett) z á lo g jo g i  b iz to s í té k á t  is 
nyújto tt, am inthogy az eladónak f e n ta r to l t  jo g a  c sa k  a  k ie lé g íté s s e l  
s zű n ik  m eg  és az eladó nincs korlátolva abban, hogy a  még ki nem 
fize tett vételárra nézve a  vevőtől bármily terjedelemben b iz tosítást 
fogadjon el (Dt. III. f. XI. 24.). A tulajdonjog fentartásával kö tö tt 
adás-vételnél a  vétel tá rgyá t ért veszély a  tulajdonost terheli. (C. 
1324/1905. Mdt. X III. 380.). Az anyaghoz való tulajdonjogot az á tdo l­
gozott anyagra fen tartan i az anyag változása következtében ha tá ly lyal 
nem  lehet. (C. I. G. 197/1905., Mdt. X III. 382.).
A kérdést részletesen tárgyalja  S c h w a rz  Gusztáv: Magánjogi fe jte ­
getések oz. m. 133— 183. 1. Kiemelendők még K i s s  Mór (M agyar Igaz­
ságügy XXIV. 129.), C s ip k é s  Árpád' (Jog 1903/23.), W ittm a n n  Ernő· 
(J . K. 1903/18.), M o s k o v i tz  Iván (Jog  1903/3.) és F o rb á th  Frigyes (J„ 
1904/48. és köv. sz.) czikkei. A Code civil, az olasz és szász polg. 
törvénykönyv a hitelbe eladónak törvényi zálogjogával helyettesíti az. 
egész intézm ényt, M o s k o v itz  Iván pedig a  zálogjognak a  felek írásbeli 
szerződésben kifejezett akaratá tó l függővé tételét javasolja·. D ió s z e g i  
Győző (J. 1905/29.) szerin t,az egész intézmény elvetendő, m ert az á t ­
adással a  tulajdonjog mindig átszállván, annak fen tartása  fictio s az 
elállási jog kikötésével vagy a  visszalépés fen tartásával helyettesítendő. 
Különben is igazságtalan eredményre vezet, pl. ha a  vétel tárgya á lla t, 
amely ha elhull, nem csak a  k árt viseli az eladó, hanem  ta r tá s t is fizet­
het ; ami annyit jelent, hogy rosszabb helyzetbe kerül a  vevő, h a  a  
vételárat azonnal lerójja. M o ld o v á n y i  Ede (J. 1905/39.) az intézmény 
fen ta rtása  m ellett foglal állást, m ert ez az egyedüli út, amelyen a  kis­
ember termelési tőkére tehet szert s m ert a  kikötés harm adik jóhi­
szemű szerzővel szemben úgyis hatálytalan. (V. ö. Dt. IV. f. 
VT. 106.).
V. ö. még I. T. Sz. I. r. 149. amely egyenesen elismeri az 
ilyen adásvétel lehetőségét.
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Még csak az t em eljük ki, hogy a  tu lajdonjog  fen ta rtá sa  
nem g áto lja  az eladót a  véte lá r b eh a jtá sáb an ; m ert ő csak külön­
leges jogot nyert a  vétel tá rgyának  visszakövetelésére, de nincs 
korlátozva abban, hogy a  v é te lá ra t követelhesse (D t. III. f. 
X V III. 85.); sőt a  vételárkövetelés beha jtása  czéljából a  jog­
ügylet tá rg y á t is le fo g la lta th a tja  és e lárvereztetheti anélkül, 
hogy ez a  fe n ta rto tt tu lajdonjogró l való lem ondást jelen tené 
(C. I. G. 439/1902., G. 80/1904.).1
189. §. C s e r e .
Csere a la tt  az t a, kétoldalú kötelm i szerződést értjük , am ely­
nél fogva m indegyik fél a r ra  kötelezi m agát, hogy dologért 
vagy jogért dolgot fog tu la jdonu l a  m ásiknak á tad n i vagy jogot 
fog reá  átruházni.
A csere minden tek in te tben  egyezik az adásvétellel, kivéve 
azt, hogy az ellenszolgáltatás nem pénz, hanem  dolog vagy jog 
m ind a  k é t oldalon. Lehetséges azonban, hogy valam elyik fél a  
dolog vagyr jog átengedése m elle tt toldást f ize t; de a  to ldás leg­
feljebb akkora lehet, m in t az á tru h á zo tt dolog vagy jog é r té k e ; 
m ert különben vétel forog fenn.
A cserére az adásvétel szabályait kell m egfelelően a lk a l­
mazni, term észetesen a  v éte lá rra  vonatkozó té te lek  kivételével, 
m ert i t t  nincs v é te lá r; de h a  to ldás van k ikötve; ezt a  vételár 
szabályai szerin t kell leróni. A cserénél m indegyik fe le t eladó-? 
nak tek in tjü k  az á lta la  ígért, és vevőnek a  neki íg é rt szolgál­
ta tá s  tek in tetében  (C. 1686/1891.); ezen az alapon dől el az 
átruházás, az á tvéte l s a  szavatosság kötelezettsége. H a vala­
m elyik fél nem te ljes ít vagy nem veszi á t  a  csere tárgyát, vagy' 
nem  szavatol, i t t  is k á r té ríté s t kérhet a  m ásik fél, vagy e lá llh a t 
a  szerződéstől; végül hiányos teljesítésnél, a  vételárleszállítás 
analógiá ja szerint, to ld ás t igényelhet, annak  az  összegnek az 
erejéig, am elylyel kevesebbet ér a  cserébe ka.pott jogtárgy a  
cserébe ad o ttn á l.1 2
1 A 607/1903. sz. curiai íté le t szerint (Mdt. V III. 142.), ha az 
eladó foglaltatja le az árú t, az árverésen e lért vételáron felül még 
fennállónak m utatkozó vételártöbbletet nem követelheti.
2 A cserét, amelynek a  forgalom mai irányzata m ellett is van a  
jogban jelentősége, szabályozza már, az ingatlanokra nézve (jószágcsere
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190. §. A j á n d é k o z á s .
I .  Ajándékozás a la t t  az t az, egyoldalú kötelm i szerződést 
értjük , am elynél fogva valaki saját- vagyoni rovására, kötelezett­
ség nélkül, m ásnak ingyenes vagyoni előnyt ju tta t, s a  másik 
azt, m int ingyenest, elfogadja.
Az előbbi személy az ajándékozó, az u tóbbi a megajándéko­
zott.
1. E fogalm i m eghatározás szerint szerződés az ajándékozás. 
E zt a  je lleget ha tározo ttan  ki kell dom borítanunk, m ert elen­
gedhete tlen  kellék az ajándékozáshoz az elfogadás (Dt. u. f. 
XXIV. 105.), am ely az ajándék  tá rgyának  átruházása  előtt, vele 
egyidejűleg vagy utólagosan következhetik be ; de be kell követ­
keznie, különben nincs ajándékozás. Az. el nem  fogado tt gazda­
g ításnak  te h á t (pl. idegen tartozás kifizetése), csak a ján la t 
jellege van, am elyet rassza, is lehet u tasítan i. A ma,i jogban 
nincs szabály arra , hogy az elfogadás m ennyi idő a la t t  tö rtén ­
h e tik  meg, hogy te h á t m eddig köti az ajándékozási ígéret az t 
a  felet, ak i a, másikhoz, intézte.
2. Az ajándékozás további kelléke, hogy ingyen és kötele-
név a la tt), a  Hk. I. rész 70. és 73. czíme. Az előbbi helyen a  4. §. 
kimondja, hogy a  cserébe ad o tt jogtárgy a  cserébe kapottnak jogi minő­
ségét (öröklött, szerzett vagyon) nyeri és viszont. A régi jogból nem 
állanak azonban fenn a  többi különleges szabályok; így ki vannak 
zárva az érték-sérelem m ia tti érvénytelenítő perek (ősiségi nyiltpa- 
rancs 16. §.), am ely jogorvoslat a laesio enormishoz (1. 187. §.) 
hasonlíto tt.
Az optkv. (1045—1052. §.) a  cserét önállóan szabályozza, míg a  
Terv. az adásvétel szabályait m ondja reá nézve megfelelően alkalma- 
zandóknak. V. ö. még K iss  Mór: M. Jogi Lexikon II. 793.
A bírói gyakorlatból a  következő döntéseket em lítjük fel:
Ha a  felperes nem képes cserébe a  kapott jogtárgyat visszaadni, 
szerződés felbontása irán t ind íto tt keresetével elutasítandó .(Dt. r. f. 
V ili. 171.). Az ilyen keresetnek csak akkor lehet helyet adni, h a  a  cse­
rébe kapott jog tárgyat visszaadta a  fél, vagy a  visszaadásra a  per 
során késznek nyilatkozott (u. ο. XXIV. 12.). Ha a csereszerződés 
kötésekor az elcserélt ingatlan zálogjogokkal van terhelve, a  csere, 
egyéb kikötés hiányában, teherm entesen kö tö ttnek  te k in te n d ő ; az azon­
ban, hogy a  cserébe kapo tt ingatlan terhelve van, a  teherm entesítés 
követelésére, de nem a  szerződés felbontására ad jogot (Dt. u. f. V.
113., XV. 30.).
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zettség nélkül tö rtén jék  a  vagyoni előny ju tta tá sa  (Dt. u. f. 
X X lV . 105., XX. 11.3. Az ajándékozónál liberalitas, ajándéko­
zási szándék forogjon fenn, a  m egajándékozott pedig m int ingye­
nest fogadja el a  vagyoni előnyt.1 Nem szükséges, hogy a- nyú j­
to t t  vagyoni előny a  mag;a egészében ingyenes leg y en ; részben 
lehet visszterhes is. Ilyenkor ajándékozással vegyes a jogügylet 
(negotium  m ixtum  cum donatione), am it a  fenforgó körülm é­
nyekből, ha az ajándékozási szándék nem is volna kifejezve, leg­
többször következtetni leh e t; pl. h a  a  szo lgálta to tt ellenérték  
az á truházo tt vagyon értékével és jövedelmével szemben jelen­
ték te len  (C. 1086/1904.).
Az ingyenesség kérdése különleges elbírálás a lá  esik akkor, 
h a  a  vagyonátruházással szemben az ajándékozó eltartása, gyó­
gyítása és eltemettetése a  visszteher. Ilyenkor nem vegyes a jog­
ügylet, hanem tisz ta  ajándékozás, feltéve, hogy a  ta rtá s, gyó­
gyítás és tem etés költségei a  jövedelemből fedezhetők (Dt. ITT. 
f. II. 70.) s e költségek az ajándékozott vagyonérték m egálla­
pításánál, m in t visszteher, ebben az esetben levonásba nem hoz­
hatók  (Dt. r. f. XXY. 26., u. f. X I. III. f. V III. 122,),
Nincs visszteher akkor sem,, ha, meghagyást tűzö tt ki az 
ajándékozó (donatio sub m odo ; 1. 28. §.).
3. Az ajándékozáshoz továbbá vagyoni előny n y ú jtása  kell, 
am i igenleges (dolog átadása, követelés engedm ényezése: Dt. 
u. f. X III. 142.) és nemleges (pl. követelés elengedése, b iztosí­
ték ró l való lem ondás) egyaránt lehet.1 2
Az ajándékozás tá rg y a i kim erítően nem sorolhatók fel. Á lta­
lában véve az a  szabály, hogy m inden ajándékozható, am inek 
vagyoni értéke van, a mivel a  m egajándékozott gazdagabb lesz.3
1 Ápolónőnek rendelt évjáradék nem ajándék, ha a  te tt  szolgála­
tokért, m int ellenérték, adatik. (Mdt. V III. 864.). Ingyenes ta rtás  és 
nevelés, kivált rokonok közt, s e őzéiből nyú jto tt segély (1. 191. §.), 
ajándékozásnak vélelmezendő. (Gdt. II. 882.). K iházasítás a  szülő 
részéről, összejátszás esetét kivéve, kifelé (pl. a  szülő hitelezőjét te ­
kintve) nem ajándékozás. (Gdt. II. 883.).
2 Az ajándékozás m eghatározott tárgyra, vonatkozzék (Dt. u. f. 
XXIV. 105.). L. azonban 28. §. „Egy arany óra“ ajándékozását meg­
állap ító  szerződés csak a rra  kötelez, hogy az ajándékozandó arany óra 
használható legyen. (Dt. r. f. IV. 129.).
3 A kedvezményezettet illető életbiztosítási összeg is ajándék, minél­
fogva a  b iztosított adósságaiért az ajándékozott összeg erejéig felel
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Az ajándékozás terjedelm ének elvileg1 nincs k o rlá tja ; az 
egész vagyon is elajándékozható, még pedig úgy a  jelenlegi, m int 
a  jövendőbeli. De a kiskorú ajándékozásai, a  szokásos alkalm i 
ajándékok kivételével, m ég gyám hatósági jóváhagyás m ellett 
sem kötelezők (1877: XX. t.-cz. 20. §.).
4. Végül saját vagyoni rovására rendelkezzék az ajándékozó. 
Ez an n y it jelent, hogy saját vagyonát csökkentse ilyképpen, 
illetve saját, még pedig olyan személyes szo lgálta tásá t (pl. 
pervitel, valam ely mű elkészítése) nyú jtsa  ingyenesen, am elyet 
ellenszolgáltatás m ellett szokott végezni.1 A vagyon lehet jelen­
legi, feltételes, esetleges és jövendőbeli is, de csak annyiban, ha 
az t a  jogot, am elyből a  vagyoni előny származik, m ár megsze­
rezte az ajándékozó, pl. elengedi a  lejárandó k ikö tö tt kam atokat.
II. Az ajándékozás nincs alakszerűséghez kötve (Dt. u. f. 
XXI. 136., X X X I. 13.), kivéve, ha házas tá rsak  vagy jegyesek 
in g atlan t ajándékoznak egymásnak, vagy ha ingó- ugyan az. a ján ­
dékuk, de még nincs á,tadva, (1886: VII. t.-cz, 22. §. e j  pont).2
III. Az ajándékozás nem lévén forgalm i jogügylet (1. 25. §..
II. 8.), úgy az ajándékozóval, m in t harm adik  személyekkel szem­
ben különleges elbírálás alá. esik.
a  kedvezm ényezett. (Melt. V III. 863.). A jándék a  szülő életében eszkö­
zölt osztály · i s : pl. h a  a  fiú  in g a tla n t s a  leányok tő le  pénz t kapnak  
(1. 170. §.). A gyerm ek h álá tlan sága , a  k itag ad ás eseteiben (1. 459. § .) 
á llap ítan d ó  meg. L. Grosschmid : F e jeze tek  I. 105. Az alapítvány, m in t 
ingyenes jogügy le t tek in te téb en  1. 44. §.
1 E  szerin t te h á t  m unka is le h e t a jándék . E zért k e lle tt az á lta lán o ­
san  e lfo g ad o tt m eghatá rozás t („ sa já t vagyona ro v ásá ra“) revideálni. 
B író i g y ak o rla tu n k  á llá sp o n tja  h a tá ro za tlan . A c sa lád tag  á lta l  a  közös 
h á z ta r tá sb a n  te l je s íte t t  m u n k á t nem  te k in ti a já n d é k n a k ; s ezen az a la ­
pon  a  k iskorú  fiú  tö rvény te len  gyerm ekének ta r tá sá b a n  nem m arasz­
ta l ta  a  k iskorú  fiú  a p já t a  C. I. G. 554/1904. sz. í té le t ;  de kétséges, 
hogy' h a  nem  a  szülői h áz ta r tá sb a n  dolgozik valaki, vagy' h a  ab b an  
ex traneus m unkálkodik  ingyen : nem  forog-e fenn  ajándék , h a  t. i. e 
m u n k á t rendszerin t d íjazásé rt szok ták  végezni. V. ö. A lfö ldy  E de:
J . K. 1905/18.
2 I t t  az élők közti a jándékozást tárgyalván , a  halálesetre szóló 
ajándékozást az öröklési jogban  fog juk  k ife jten ie  s o t t  em lékezünk 
m eg ennek alakszerűségeirő l. V. ö. Grosschmid: F e jeze tek  I. 38—40, 
44, 48, 88. 179., II . 768, 776.; optkv. 791, 938— 955, 1008, 1013, 1246, 
1247, 1487. §., Haller K .: M. Jo g i Lexikon I I I . 903. és K iss  M ór: u. o. 
i :  127., és M. I. X X X I. 253.
3 3 1
1. Az ajándékozási szerződés köti ugyan a  feleket, s az a já n ­
dékozó sem léphet ok nélkül egyoldalúkig vissza, mégis vissza­
vonhatja az ajándékozást a  m egajándékozott hálátlansága  
m iatt.1 Ez a  té te l az ajándékozás erkölcsi ta rta lm á t védi, s- 
ugyanazon az alapon nyugszik, m in t az öröklési jogban a  k ita ­
gadás és az érdem etlenség. Ingyenes vagyoni ju tta tá s  esetén, 
erkölcsi szempontból, m éltán  m eg lehet kívánni, hogy a  részel­
te te t t  személyt sanctióval sú jtsa  a  tá rg y i jog, h a  h á lá tlan  volt 
jóltevŐjével szemben.
A hálátlanság, a  bírói gyakorla t á lláspon tja  szerint, akkor 
forog fenn, h a  súlyos m éltatlaoiságot és sé rté s t követett el a  
m egajándékozott az ajándékozó vagy hozzátartozói személye 
ellen, pl. ölés, súlyos te s ti sértés, érzékeny bántalm azások, ápo­
lási, e lta rtá s i kötelezettség  megszegése (C. 7301/1903.,
7302/1903.), súlyos becsületsértés, rágalm azás, házasságtörés, 
a  házból való kiverés, hű tlen  elhagyás stb. á lta l,2 vagy ha  
vagyonúkban tetem esen m egkárosíto tta  őket. Szülő és gyermek 
közt leghelyesebb az, olyan bán talm azást hálá tlanságnak  venni,, 
amely kitagadási ok is lehetne (0. 2723/1903.).3 '
V astag (durva.) hálá tlanságnak  szokta nevezni az ilyen tén y ­
állást a  jud icatura , s visszakövetelési jogot ad, az ajándékozón 
kívül, az örököseinek is (Dt. u. f. X X III. 137., XX lV . 86., 
C. 2685/1904., 4542/1906.); am ely álláspon t csak a r ra  az, esetre  
helyes, ha  az ajándékozót· megölte a  m egajándékozott, vagy ha. 
olyan helyzetben volt az ajándékozó, hogy nem é lh e te tt a  vissza­
követelési joggal.
1 H a több  ajándékozó volt, az egyik e lhuny tával a  tú lé lő  fé l csak  
az á lta la  a jándékozo tt vagyon tárgy ra  nézve élhet a visszavonás jogá­
val (C. 1501/1903.); de h a  m indké t ajándékozó él, az egész szerződés 
visszavonható, jó lleh e t csak  az egyik ajándékozóval szem ben forog fenn  
h á lá tlan ság , m ert a  szerződés egységes s a  h á lá tla n sá g  az egész szer­
ződésre k iha t. (0 . 2685/1904.).
2 Egy ízben a  férj szüleinek v issza íté lte  a  C. a  m enyüknek a d o tt 
a jándékot, azon az alapon, hogy ;a házasságo t a nő vétkéből fe lbon­
to ttá k . (G dt. II. 204.).
3 Ä vastag  h á lá tla n sá g  a la p já n  in d í to t t  kerese t te le k k ö n y v iig  nem
jegyezhető fel (C. 1255/1904.). H a az ajándékozó  a  kerese te t m eg ind í­
to t ta , nem á ll ú tjáb an  a  fe lb o n tás  k im ondásának  az, hogy a  felperes, 
u tóbb leszám lázok nélkü l e lh a lt (C. 7302/1903.). Az ajándék  v issza­
vonására  nézve 1. Grosschmid F e jeze tek  I. 97, 98, 105, 140, 150.,,
II. 811.
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Elesik ez a  jog, ha az· ajándékozó megbocsátotta a  h á lá tlan ­
ságot. A m egbocsátás lehet kifejezett vagy hallgatólagos s tag a ­
dás esetében a. m egajándékozott köteles bizonyítani. Előre nem 
leh e t a  vissza,követelési jogról lemondani.
A leszárm azóknak m ár csak azért sem helyes visszakövete- 
lési jogot adni m inden esetben, m ert az ajándékozó elhalván, 
sokszor nehéz, bizonyítani és eldönteni, nem bocsátottam  meg 
.a hálátlanságot.
Különleges elb írálás a lá  jönnek azok áss esetek, am elyekben 
jegyes vagy házastárs a megajándékozott. A Η. T. 3. és 89. §-ai 
szerint, am elyeket fentebb az 55. és 84. §-okban, részletesen tá r ­
gyaltunk, visszakövetelhető az ajándék  és hatály talanná lesz 
az ajándékozási Ígéret, h a  a  jegyes alapos ok nélkül visszalép 
.az eljegyzéstől, illetve lia, a  házasságot az egyik fél hibájából 
fe lbon tják .1
2. M inthogy az ajándékozás ingyenes vagyoni ju tta tá s , 
három  esetben közgazdasági okokból érvényesíthet, harm adik 
személy bizonyos igényeket a megajándékozott ellen.
a) Az első eset. az, ha az, ajándékozás közszerzeményt, köteles­
részt vagy özvegyi jogot sért. A közszerző és a  kötelesrészes a  
m egajándékozottól a  közszerzemény, illetve a, kötelesrész kiegé­
szítését, az özvegyasszony pedig az e lh a lt férje társadalm i á llá ­
sának és vagyonának megfelelő lakáshoz, és tartáshoz, szükséges 
összeg m egfizetését követelheti (L. 91., 227. és 260. §.).
b) Az, ajándékozó hitelezői azon pénzbeli vagy azzá átalakuló  
követeléseik erejéig, am elyek az ajándékozáskor fennállo ttak ,1 2
1 Az ajándékozó nem  ta g a d h a tja  m eg az a jándékozási ígéret te lje ­
s ítésé t, h a  szükséget szen v ed ; s nem  köve te lhe ti vissza az ajándéko t, 
h a  szükségbe ju t  is (V. ö. E őelőadm ány V II. 145.). Pazarló  a jándéka 
nem  vonható  vissza. (V. ö. u. ott, V II. 150.).
2 E szabály  a la p ja  ugyanaz a  feltevés, hogy az a jándékozo tt 
vagyon tárgy  a  h ite ln y ú jtá sk o r a  kérdéses követelésié fedezetü l szol­
g á lt (G d t II . 895.; ezt a  Code N apoléon 2903. §-a így fejezi k i: „az 
adós vagyona az ő szem élyes h itelezőinek közös záloga“) ; mégis ha, a  
követelés keletkezésekor nem  is vo lt vagyona az ajándékozónak , ak i 
te h á t később bárm iképpen  szerzett vagyonát a ján d é k o z ta  el, a  m eg­
a ján d ék o zo tt felelőssége azért, fennáll, Schwarz sze r in t (18. §-nál id. 
m. 84.) az a lap  az, hogy „a  vagyon első sorbah  a  h ite lezők  k ie lég íté­
sére szolgál.“ A m egajándékozo tt az a ján d é k  értéke  ere jé ig  az a já n ­
dékozónak azon ta r to z á sa ié r t is felelős, am elyek az ajándékozási szer­
ződés k iá llítá sa  s a n n ak  a, telekkönyvi ha tósághoz való b en y ú jtása  
.közt ke letkeztek . (D t. IV. f. VI. 224.).
333·
s a  melyek közé a, ta rtá s, a  hozomány és a  h itb é r is tartozik , 
a  m egajándékozott ellen fordulhatnak, h a  ezekre az ajándékozás 
következtében nem ta lá ltak  kielégítési a lapot (Dt. r. f. XYI.
06., u. f. X II. 87., III. f. I. 16., XVII. 87.); még pedig akkor 
is, ha a  m egajándékozott k iegyenlítette az ajándékozónak később 
keletkezett ta rto zásá t (C. 5269/1903.) ; s akkor is, ha  az a ján ­
dékozó a használato t m agának fen ta rto tta . (G-dt. II. 891.). Ezek 
a  hitelezők szintén a  hiányzó rész kiegészítését követelhetik  
de csak akkor, h a  k im u ta tják  (Dt. u. f. XL. 60., XXI. 10.), hogy 
sem az ajándékozótól és, h a  voltak m ellékkötelezettek, ezektől 
sem kaptak te ljes kielégítést. (Μ. VII. 12590.). Előbb te h á t 
a  pert ezek ellen le kell folytatniok, összes vagyonukra végre­
h a jtá s t kell vezetniük, csak aztán  fordulhatnak fedezetlen köve­
telésük kifizetése irán t a  m egajándékozott ellen.1
A hitelező — ha  megvan az a jándéktárgy  — azt követelheti, 
hogy a  m egajándékozott tű rje  a  belőle való· k ielégítést (cunt 
v irib u s); h a  m ár nincs meg, és a. m egajándékozott jóhiszemű 
volt, gazdagodása, e re jé ig ; végül ha rosszhiszeműség forog fenn,, 
vagy 'ha a  keresetind ítás u tán  rosszhiszeműen a d o tt  tú l a  dol­
gon, az ajándék  értékéig felel egész vagyonával a  m egajándé­
kozott, (G-dt. II. 900.). A per az első esetben sem jegyezhető fel.
A m egajándékozott bárm elyik esetben átengedheti az. a ján ­
dék tárgyát, vagy k ifizetheti a  követelést (facu ltas alternativa . 
passiva).1 2
1 A hitelező nem léphe t fö l a  m egajándékozott ellen, h a  az a já n ­
dékozás az ő beleegyezésével tö r té n t. (G dt. II . 897.). A követelés fenn ­
á llá sá ra  nézve nem  a  b író i íté le t m eghozatalának, hanem  a  ke le tke­
zésnek időpon tja  az  irányadó . (G dt. X III . 386.). A m egajándékozottra , 
ju tó  vagyonnak szám szerűleg  m egállap íth a tó n ak  kell lennie, hogy ellene 
vég reh a jth a tó  íté le t hozathassák . (D t. u. í. X X X V III. 48.). Nem helyes 
a  következő í t é l e t : ,,A m egajándékozo tt az a jándékozás e lő tt fen n ­
á llo tt  és tő le  be nem  h a jth a tó  ta r to zá sé rt az a jándékozo tt vagyon 
értéke erejéig akkor is elsősorban  kötelezve van és perelhető , h a  ezen 
ta r to zá sra  nézve m ás egyén is k ö te lezettségben  van“ (D t. u. f. X X X II. 
75.). Az ajándékozónak m ég peres követelését nem  lehet o lyan  vagyon­
nak tek in ten i, am ely azonnal a  h ite lező  k ie lég ítésére  fo rd íth a tó , m inél­
fogva a  m egajándékozott ellen i per ilyenkor időelő tti. (C. 877/L903.). 
Az a lkalm i a jándék és a  le nem  fo g la lh a tó  vagyon tárgy  a ján d é k b a  ad ása  
nem  jön i t t  figyelem be.
2 V. ö. Grosschmid: F ejeze tek  II . 645, 812, 818., Schwarz: 18. 
§-ná,l id. m. 73. és 84., M enyhárt: Jogcselekm ények h a tá ly ta la n ítá sá ró l
334
c) H arm adik eset az, lia az ajándékozó csődbe jutott. 
Ilyenkor, mint· a  30. §. jegyzetében kiem eltük, a  m egajándé­
kozott abból az, értékből, am elyet a jándékba kapott, a  csőd­
töm egnek tartoz ik  kiszolgáltatn i annyit, am ennyi a  buko tt 
adósságainak fedezetére szükséges. Ezt a  szabályt kiegészíti még 
az, a  rendelkezés, hogy a  csődtöm eg ellen nem érvényesíthetők 
a  közadósnak élők közt és halá lesetre  t e t t  ajándékozásaiból 
folyó igények.1
A két első tan té te l szokásjogon, a, harm adik  pedig az, 1881: 
XV II. t.-cz. 28. és G5. §-ain alapszik s m ind a  három  egyezik 
egym ással annyiban, hogy az ajándékozás nem dől meg (Dt.
III. f. XVI. 94.); továbbá, hogy ezekért az, igényekért ajándéka 
erejéig (Dt. III. f. XI. 5., X II. 38.), ajándékkal vegyes jogügy­
letnél pedig az ellenértéket m eghaladó különbözet erejéig (Dt.
III. f. IV. 152., X II. 87.) felel; végül, hogy abban az esetben, 
h a  többeknek ajándékozott ugyanaz az, ajándékozó, elsősorban az 
u to ljá ra  m egajándékozott ellen kell fellépni s a  többiek, az 
ajándékozások fo rd íto tt sorrendjében,' csak akkor szavatolnak,
137— 172., Weiss Ig n á e z : J . K. 1904/15. A m egajándékozo ttnak  a  beru­
házások  az á lta lán o s  szabályok szerin t m eg térítendők  (1. 116. §.).
H a az ajándékozó csődbe ju t, egyes h itelező csak akko r léphe t 
fe l a  m egajándékozo tt ellen, h a  ezt a  töm eggondnok nem  tenné meg. 
H a a  m egajándékozo tt ju to t t  csődbe, s az a ján d ék tá rg y  vagy értéke 
m egvan a  csődben, a  h itelező követelése —  az a ján d é k  értéke ere jé ig  
—  bejelen tés a lá  eső, II . osztályú  csődkövetelés lesz.
H a a  cum  v iribus m arasz ta lás  ese tén  n incs m eg term észetben  az 
a ján d ék tá rg y , a  végr. törv. 217. §-a alkalm azandó .
H a a  m egajándékozo tt igényelné az ajándékozó  elleni végrehaj­
tá s  so rán  le fo g la lt a ján d é k tá rg y a t, az igényperben is é rvényesíthető  a  
h ite lezőnek  i t t  tá rg y a lt joga. (M. 12591, 12592.).
A m egajándékozo tt védekezhetik  a  k ifizetés, elévülés, elengedés, 
beszám ítás, so r ta r tá s  k ifogásáva l; to vábbá : hogy a  fellépő h itelező köve­
te lése  nem  valódi, hogy érvénytelen, hogy n a tu ra lis  obligatio , hogy 
sem  a ján d ék tá rg y , sem an n ak  értéke nem  v o lt m eg n á la  a  kereset- m eg­
in d ítá sak o r, hogy az ajándékozás ellen csőd ny ílt, hogy az a jándék - 
tá rg y a t az ajándékozónak  v isszaad ta , hogy a n n ak  é rték e  erejéig  m ár 
m ás h ite lező t k ie lég íte tt.
1 Az aj p o n to t tá rg y a lja  Grosschmid: F e jeze tek  I. 50. §., a  b— ej 
p o n to k a t ped ig  u. o. 49. §. Az örökös és a  rosszhiszem ű ingyenszerző 
éppen  úgy felel, m in t a  m egajándékozott, a  jóhiszem ű ingyenszerző 
ped ig  gazdagodása e re jé ig ; végül a  rosszhiszem ű v isszterhes szerzőt 
k á rté r íté s  te rheli
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ha az e lő ttük  álló m egajándékozottnál nincs elég fedezet; az 
egyszerre m egajándékozottak pedig az a) pontnál ajándékaik  
arányában, a  ti) és c) pontoknál pedig ajándékaik  erejéig egye­
tem legesen felelnek, (ko rlá to lt egyetem legesség).
I V .  M inthogy szavatosságnak csak visszteher m ellett k ö tö tt 
jogügyleteknél van helye, tisz ta  ajándékozásnál sem a  jogért, 
sem a  re jte tt  h iányokért nem felel az ajándékozó. (Gdt. ÍI. 892.).1 
De azért azon kárért szavatol, am elyet a  m egajándékozott anná.l- 
fogva szenvedett, m ert szándékosan e lh a llg a tta  vagy ■ súlyos 
gondatlanságból nem közölte vele a  dolognak (jogi és tárgy i) 
hiányait.
Ugyancsak m éltányossági okokból más elbírálás a lá  kell, 
hogy essék az ajándékozó te ljesítési késedelme és a  nem tel­
jesítés. I t t  is csak szándékosság vagy súlyos gondatlanság ese­
tében felelős.1 2
191. §. Ellátási szerződés.
Ellátási szerződés a la t t  az t az, egyoldalú vagy kétoldalú . 
kötelm i szerződést értjük , am elynél fogva az adós köteles a  h ite ­
lezőnek élte fogytáig lakást, élelmet, ruházato t adni, betegségéi 
ben ápolásáról és gyógyításáról gondoskodni és tem etése költsé­
g é t viselni.3 -
1 Ebből a  szabályból következik, hogy a  m egajándékozo ttnak  n incs 
az  ajándékozó ellen  v isszkereseti joga  a  k if iz e te tt  'adósságokért, és 
ped ig  akkor sincs, hav a  h ite lező  késedelm es v o lt a  b eh a jtá s  kö rü l s h a  
a  m egajándékozottnak  u tóbb  vagyona le tt. (G dt. .II. 892.).
2 ö. Terv. 1500— 1503. §. Grosschmid: (F e jeze tek  II. 44.) sze­
r in t az a jándékkövetelés u tá n  já r  késedelm i kam at. M egem lítjük  végül 
az  ú. n. ideiglenes és örökös érdemdíjazást, am elyeket a  m egajándé­
kozo tt hű  szo lg á la ta ié rt és szem élyes érdem eiért n y ú jto ttak . Ez az 
in tézm ény régi jogunkban  é lt, s jelentősége az volt, hogy, h a  nem  
fo rog tak  fenn  a  kérdéses érdem ek, am elyek jövőbeliek is lehettek , az 
a ján d ék  meg vo lt dön the tő . M a az  in d ító  ok nem  tesz kü lönbséget 
s az a jándéknak  ez a  f a j tá ja  ism eretlen .
3 A defin itió , am ely a  m ai jo g ra  is ta lá l, a  Terv. 1519. §-án a la ­
pul. Nem ide vág, h a  nem. é le tfogy tig lan i ta r tá s t  vállal el valaki, pl. 
h a  a  törvényes vágj' tö rvény te len  gyerm eket m ás lá t ja  el, a  szülő 
h e ly e tt (1. 102. §.), vagy h a  a  szülő azon rem ényben, hogy le án y á t 
a  segélyzett ifjú  elveszi, a  ta r tá s , ' ta n í t ta tá s  költségeire  rendszeres 
segélyt ad. Ez rendszerin t a ján d ék n ak  m inősül (1. 190. §.) s így  nem  
követelhető  vissza, hacsak  e l nem  v á lla lta  az if jú  a  m egfizetést, pl. 
v á ltó  ad ása  á lta l. (C. 9492/1906.).
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Ezt a szerződést, am ely ingyenes vagyonátruházással kap­
csolatban fordul gyakran  elő, különösen a  szegényebb néposz- 
tá ly  kedveli. E löregedett szülők szokták vagyonukat gyerme­
keikre ruházni, a  lio ltig lani ellátás kikötése m ellett. Részletes 
szabályokat mégsem ta lá lunk  erre a  szerződésre a, m agyar 
magánjogban. Ennek oka abban keresendő, hogy a  szerződés a  
nyújtandó ellátás m értékét és elem eit m inden ad o tt esetben 
külön-külön megjelöli.
Az ellá tási szerződés vagy ingyenes, vagy visszterhes. Nem 
tek in thető  ingyenesnek, h a  a k ik ö tö tt szolgáltatás nem az á tru ­
h ázo tt vagyon jövedelméből fedezendő (Dt. III. f. 70.).
Az az összeg, am elyet annak javára kö tö ttek  ki, aki valakit 
éltefogytáig  e lta rt, az e lta r to ttn ak  életében nem  követelhető 
(Dt. u. f. X X IX . 33.).
Az ellátás m inőségét, kétség esetében, a jogosult szükség­
letei és viszonyai szerint kell eldönteni, am iről a, szerződés rend­
szerint szintén intézkedik.
A. bírói gyakorlat aránylag kevés idevágó esetet m utat fel, 
jó llehet köztudomású, hogy sok czivódás forrása az ilyen szer­
ződés. Annyi bizonyos, hogy a  hanyag teljesítés, m inthogy a  
szerződésszerű személyes szolgálat* illetve kötelezettség végre­
h a jtás  á lta l ki nem kényszeríthető, a  szerződés felbontására jogo­
s ítja  a  h itelező t (Dt. u. f. XXIV. 69.) j 1 továbbá, bizonyos körül­
m ények közt (pl. ha az adós időközben m egnősült: (C.
11,125/1880.) nem tartozik  egykenyéren m aradni az, adóssal, és 
az élelmezésre szükséges czikkeknek természetben való kiadását 
k ö v e te lh e ti; kivéve az t az esetet, h a  kevés ellenérték van kikötve 
(Dt. n. f. XL. 7.). Ha, pedig az együttélés a  m ásik fél vagy 
hozzátartozóinak rossz bánásm ódja, vagy a  tám adt viszályko­
dások m ia tt lehetetlen, továbbá az adós a, term észetben nyúj­
tandó  e llá tá s t ism ételten  m egtagadja (Gdt. II. 905.): a  hitelező 
kérheti a ta rtá sn ak  c.s lakásnak pénzbeli egyenértékét (Dt. u. f.
XXI. 58., III. f. IV. 163., VI. 20. X III. 22., 0. 1. G, 231/1903.). 
Ugyanez a  szabály akkor, ha, a  kö telezett személyében változás
1 M inthogy az e llá tá s i szerződést rendszerin t a ján d ék k a l kap ­
cso la tb an  kö tik , fe lb o n tása  az a jándék  v isszavonása á lta l  is tö rtén h e­
tik , ennek ped ig  m egállapodott, szabályai vannak  (1. az előbbi §-t). 
V, ö. Dobi Im re : J . 1900/51. és 1901/44., N a g y  K álm án : M. J . U. 
1903/2. és Frank M iksa: Μ. K. 1902/43.
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áll be, pl. ha  a  kötelezettség  biztosítékául szolgáló ingatlan  
adásvétel ú tján  m ásnak a  tu la jdonába megy á t  (C. 523/1903.). 
A szabad lakással és m inden szükségessel ellátásból álló kiköt- 
ményhez való jo g á t a  kikötm ényes nem veszti el az á lta l, ha 
más községbe teszi á t  lakásá t, h a  nem volt kikötve, hogy a  
kötelezettel egy ház ta rtásban  éljen, és így a  kikötm ényt term é­
szetben élvezze. (Gdt. X III. 387.).
H a az e llá tás t kam atok fejében v á lla lta  el valaki, a  kam atok 
já rnak  az adósnak akkor is, h a  az e llá tá s t nem vette a  hitelező 
igénybe; a  kam atoktól csak akkor esik  el az adós, ha az. e llá tás t 
m egtagadta (Dt. u. f. XXXIV. 87.).
Az e llátás kikötm énye telekkönyvileg bejegyezhető, m iá lta l 
te lk i teherjog  tám ad. Ez a  bejegyzés nem csak a  term észetben 
való kiszolgáltatás, hanem  a  pénzbeli egyenérték biztosítására is 
szolgál (u. ο. V III. 126.).
H ázasfeleket ille tő  e llá tási jog, h a  az egységes és meg nem 
osztható, a  m aga egészében m egilleti a  túlélő h itvestársa t. (Gdt,
II. 910.).
Az e llátás joga, ha  be is van jegyezve, személyhez kötött és 
így közforgalom tárgyáu l nem használható  alanyi jog (u. o. 
XXI. 87.).
192. §. Életjáradék-szerződés.
Életjáradék-szerződés a la t t  az t az, egyoldalú vagy kétoldalú 
kötelm i szerződést értjük, am elynél fogva a  hitelezőnek, az adós­
nak, vagy harm adik  személynek életfogytáág, esetleg a  hitelező 
életének bizonyos szakára, időnként visszatérő, m eghatározott 
vagyoni szo lgálta tást köteles az adós a  hitelezőnek nyújtani.
É letjáradék-szerződést, b iztosítás ese té t kivéve (keresk. 
törv. 258. §. 4. pont), keveset kötnek ná lunk ; szabályai nincse­
nek is részletesen kiképezve.1
A szolgáltatás rendszerin t pénz, vagy m ás helyettesíthető 
dolog; de lehet jog élvezete is. M értékére nézve a  szerződés irány­
adó. Ugyanez határozza meg a  szo lgáltatás idejét.
A definitióból k itűn ik  továbbá, hogy vagy m egjelölt időre,
1 A jogügyletek  á lta lán o s  ta n té te le i i t t  is irányadók  lévén, sem ­
m is pl. a  vadházasság  lé te síté se  v ég e tt k ö tö t t  é le tjá rad ék i szerződés, 
m ert ellenkezik a  közerkölcsiséggel (D t. u. f. IX . 67.). Az é le tjá rad ék  
le fo g la lh a tó ; m eg íté lt e llenkövetelés beszám ítható . (C. I. G. 224/1907.).
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vagy bizonyos személy (hitelező, adós, más valaki) életfogytáig 
szokták kötni, s hogy a  visszaforduló szolgáltatás ingyenes vagy 
visszterhes lehet. Az életjáradék  még telekkönyvi bejegyzés 
esetében is személyes kötelezettség, am elytől nem szabadul az 
adós az ingatlan  elárverezése u tán  sem (Dt. u. f. X V III. 92.).
H a a  szo lgálta tást nem pontosan te ljes íti az adós, a  szerző­
dés felbontható (C. 1616/1885.).
A hitelező életében lejárt részleteket azi örökösök követel­
h e tik ; ha  pedig utólag  volna fizetendő az életjáradék, s a  jogo­
su lt a  k itűzö tt nap elő tt meghal, az, örökösöknek a  lefolyt időre 
járó  arány/agos rész adandó ki (Dt. r. f. X. 306.).
Az életjáradék-követelés jogi term észetéhez tartozik , hogy 
az t a jogosult — hacsak erőhatalom  vagy egyéb kellő ok m ia tt 
gáto lva nincs — az esedékesség idejében évről-évre igénybe 
vegye s a  kötelezett késedelme vagy a  te ljesítés m egtagadása 
esetében olyan időben érvényesítse, m ikor az m ég rendeltetésé­
nek : a  járadékos lé tfen ta rtásán ak  m egfelelhet. Aki te h á t ilyen 
járadékkövetelést évtizedeken á t  nem érvényesít, arró l m éltán 
vélelmezendő, hogy a járadékró l lem ondott, az t a  kötelezettnek 
e len g ed te ; m ert különben a  hosszabb időről utó lag  s egyszerre 
nagyobb összegben való érvényesítéssel a  kö telezett vagyoni 
rom lását idézhetné elő, anélkül, hogy a  járadéki viszony czélja 
eléretnék  (C. 4346/1904.).
H a szülök vagyonátruházás ellenében kö tö ttek  ki m aguknak 
élet járadékot, ez őket egyetemlegesen ille ti (Dt. III. f. XVI. 
66.; ellenkező: (Mt. II. 910.).
Aki az, é letjáradékot term észetben köteles szolgáltatni, rend­
szerint nem szorítható  az é le tjáradék  pénzbeli egyenértékének 
m egfizetésére (Dt. u. f. XXI. 87.).
Az é letjáradék  elvileg nem legszemélyesebb jog; de az, aki 
valakinek e lta rtá sá ra  élet járadéko t rendel, fe lté te l gyanánt 
m egállap íthatja , hogy az é le tjáradék  az illetőnek személyéhez 
legyen kötve; am ely esetben annak  gyakorlása m ásra  épp úgy 
á,t nem ruházható, m in tha a  ta r tá s t  nem készpénzbeli egyenér- 
tékben, hanem  term észetben szolgáltatná k i ; m ivel annak  jogi 
term észetén nem . v á lto z ta th a t az az esetleges körülmény, hogy 
a  term észetben való e lta rtá s  he lye tt annak  készpénzbeli egyen- 
é rték é t szo lgáltatják  ki (C. I. G·. 588/1902.).
Az olyan életjáradék-szerződés, am ely valakinek az élte-
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fogytáig áll fenn, — m inthogy ilyenkor bizonytalan, m eddig 
ta r t  a  kötelezettség, m ert véletlentől — a  szerződésben meg­
jelö lt személy halá lá tó l — függ·: szerencseszorződés; de a  sze­
rencseszerződéseknek abba a. fa jtá jáb a  tartozik, am ely bíróság 
e lő tt érvényesíthető (1. alább 204. §.).
193. §. Bérlet.
I  A  bérlet fogalma.
Bérlet a la tt  azt a, kéto ldalú  kötelm i szerződést értjük, 
am ely  á lta l az egyik fél e lhasználhatatlan  dolog, vagy valamely 
jog időleges használatának átengedésére, a  m ásik fél pedig m eg­
határozo tt ellenérték fizetésére kötelezi m agát.
Az előbbi személy a bérbeadó, az utóbbi a bérlő; a  k ikö tö tt 
ellenszolgáltatás pedig a bér, amely rendszerint p én z; de lehet 
egyéb helyettesíthető  dolog, valam int pénzértékű szolgáltatás 
is (Bt·, r. f. XXI. 11.). Ebben az u tóbbi esetben sokszor, pl. ha a 
ház kezelője lakást kap, szolgálati szerződés tám ad, vagy tisz­
tán  vagy b érle tte l vegyesen, am it a körülm ények szerint kell 
eldönteni.
A szerződés létrejött, ha  a  bérlet tárgyára  és a  bérre,1 vala­
m in t a  te ljesítés idejére és m ódjára nézve m egegyeztek a  felek. 
Különös alakszerűségül csak házastársak  és . jegyesek bérleti 
szerződésénél van a közjegyzői ok irat előírva (1886 :VII. t.-cz. 
22. § . ) .
A b érle t tárgya e lhasználhata tlan  dolog 2 m ellett, jog is
'  1 Egyik  tá rs tu la jd o n o s  is b é rb ead h a tja  a  közös in g a tla n t s fe l­
m o n d h a tja  a  rá  vonatkozó bérle te t. (G dt. II . 921— 2.). E llenérték  k i­
kötése nélkü l n incs bérle t. Ilyen  e llenértékű i az, hogy a  h aszn á la tu l 
á ta d o tt tá rg y ak  jókarban  fen ta rtan d ó k , nem  tek in th e tő  s az ilyen 
szerződés, h a  an n ak  nevezték is a  felek, nem. bérle t. (D t. u. f. XXV.· 1.).
2 E lh a szn á lh a ta tlan  dolog i t t  az olyan ingó is, am elyet bér e lle­
nében adnak  használa tba , pl. könyvet, ru h á t, zsákokat. Ezek is te r ­
m észetben adandók  vissza, h a  ném ileg tá n  megkopva is a  h aszn á la t 
fo ly tán . Sőt a  rendes h a szn á la t közben b eá llo tt egyéb k á r is a  bérbe­
adót. m in t tu la jd o n o s t éri. (G dt. II. 793.). De a  „kö lcsönd íj“ nem  
lehet nagyobb, m in t a  b é rb ead o tt ingó értéke. E z t a  zsákköl- 
«sönre nézve többször k im o n d ta  a  0'., ső t a  zsákkö lesönd íja t ·— h a  a  
bérlő hosszú ideig  nem  a d ja  v issza a  zsákokat —  csak  az illető , év 
végéig íté lik  meg, feltéve, hogy a  zsákértéke t az m eg nem  h a lad ja . 
(G dt. II . 791.).
2 2 *
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lehet, s pl. a, vadászati, a  halászati és az ipartörvények egye­
nesen az a lá ju k  tartozó  jogok bérletéről szólanak. De csak az 
olyan jog· bérelhető ki, am ely birtoklás tárgya lehet, vagyis az; 
abso lu t jogok, az öröklési jog és az ú. n. szabadságjogok kivé­
telével (1. 34. és 154. §. aj pont).
A jogok b érle té t jud icatu ránknak  az az á lláspon tja  sem zárja; 
ki, hogy haszonbérlet forog fenn, h a  a  kérdéses jog csak szor­
galom, m egm unkálás és fáradság  á lta l  használható (bpesti táb la  
39,692/1886.) ; helyesebben szólva, ha  haszonélvezetre is jogosít a, 
jog használatának  e llenértékért való időleges á tengedése; mert, 
am ikor a  használaton nem megy tú l a  bérlő joga, valóságos 
b érle tte l van dolgunk.
B érlet tá rg y a  lehet a  bérlő tu lajdonába tartozó dolog s- 
a  bérlőnek valam ely alanyi joga is, h a  t. i. m ást ille t a  haszon- 
élvezetük.
A bérle trő l nincs törvényünk. Egyes törvényczikkek (pl. a: 
végrehajtási, csőd- és sommás törvény) csak bizonyos vonatko­
zásban szabályozzák 'a bérletet, s jelentőségük inkább az, h o g y  
határozo ttan  elválasztják  a  haszonbérlettől.
De a  rendezett tanácsú  és a  törvényhatósági városokban; 
rendszerin t van lakbérleti szabályrendelet, am ely aztán, m int a,
6. §-ban m ár kiem eltük, kötelező az olyan kérdésekre nézve., 
am elyekről a  bérle ti szerződés nem intézkedik (D t: u. f. X XII..
104., III. f. VI. 49.).1
A b érle t kötelm i jog lévén, relativ jog; mégis — az optkv.. 
1905. és a  tkv i rend. 63. §-a fo ly tán  — absolu t je lleget nyerhet 
telekkönyvi bejegyzés által, am ikor is bárki ellen érvényesíthető· 
(1. 34. §. 3. p o n t); s ilyenkor az ingatlannak  új tulajdonosa, 
illetve a  bérbeadott telekkönyvi jognak új a lanya is köteles-
1 Az ilyen szabály rendele t a  b íróságok  á lta l  alkalm azandó , az  1881 : 
L IX . t.-cz. 93. §-a a lap ján , az ország am a  részeiben; is, ahol az  op tkv .,- 
m in t codex alkalm azandó  (1. fen teb b  8. §.), m ég h a  e tö rvénykönyv­
vel ellenkezik is, pl. h a  a  b é r előre való fize té sé t Írná' elő, az op tkv .. 
1100. § -ával szem ben. (V. ö. Grosschmid: M agánjogi előadások I. 886.).. 
H a a  fe lek  köz t fo rm aszerin ti b é rle ti szerződés lé tre  nem  jö t t  (pl.' 
m időn valak i a  la k á s t bérbe venni csupán  szándékozo tt), a  lakbér) 
összeg és a  jav ítá so k  tek in te téb en  nem  a  házszabályok, hanem  az á l t a ­
lános jogszabályok irányadók . (G dt. X III . 391.). B ordélyíízletre k ö tö tt: 
b érle ti szerződés m egszűntetése irá n ti igénytől': a  b író i. út. elzárva* 
nincs. (G dt. X III . 390.).
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'feu ta rtan i a jogelődje á lta l k ö tö tt bérle ti szerződést; míg külön- 
~ben az t a  jogutód (de ingatlanokuál csak a  telekkönyvi tu la j- 
-donos, 1. fentebb 139. §.), a  rendes felm ondási idő m egtartásával, 
szabadon fe lm ondhatja (K auf b rich t Miete, optkv. 1120., 
1121. § .); hacsak  annak fe n ta rtá sá ra  m agát nem kötelezte ak á r 
.az eladóval, ak á r a bérlővel szemben.1 K ivétel az új hitbizományi 
birtokos, a kisajátító és az árverési vevő javára  és a rra  az esetre 
van m egállapítva, h a  haszonélvezet tá rg y a  volt bérbeadva, s a  
.szerződés ta rta m a  a la t t  a  haszonélvezet megszűnt. Ugyanis az 
uj hitbizom ányi birtokos és a  haszonélvezet megszűntével a  
tulajdonos a  bérle te t fe lm ondhatja (Dt. u. f. X I. 197.); továbbá 
mert- a  k isa já tításró l szóló 1881: XLI. t.-cz, 59. §-a értelm ében 
.a  kisajátító , a k á r ta lan ítá s i h a táro za t jogerőre emelkedése után, 
.a k isa já títo tt ingatlanokat, amennyiben, azok még nem volnának 
birtokában, azonnal b irtokba veheti, s a  bérbevevő külön kap — ' 
.az id. t.-cz. 28. §-a értelm ében — k árta lan ítá s t. Végül a  végre­
hajtási törvény 181. §-a szerint az. árverési vevő — hacsak az 
.árverési fe lté te lek  k ifejezetten  ki nem zárják  — szintén fe l­
m ondhatja  a  bérle tet, de csupán az árverési vétel u tán  következő 
-első felm ondási határidőben, s felm ondás nélkül nem .mozdít­
h a tja  ő sem ki a  bérlő t (C. 1216/1888.). H a a  bérlet ilyképpen 
megszűnik, a  bérbeadó ellen k árté rítés t érvényesíthet a  bérlő 
(C. 7041/1887., Gdt. II. 945.),1 2 még pedig bírói árverés esetében a  
bérle ti szerződés feljegyzésének rangsorában (végreh. törv. 181. 
•és 191. §.). Az ingatlanokra vonatkozó bérle ti szerződéseknél·' 
teh á t vegyes rendszer á ll fenn jogunkban a  vevő felm ondási 
.jogára nézve; míg ingók bérleténél azonnal követelheti a  dolog 
kiadását, s nem tartozik  a  bérle te t felmondani.
1 A bérle ti idő le já r tá v a l a  bérbeadó kérelm ére a  bérle ti jog· k itö r­
lésének a, jo g o s íto tt tö r lé s i n y ila tk o z a ta  né lkü l is helye van, m ivel a  
jog bejegyzése csak a, b érle ti viszony b iz to s ítá sá ra  szolgál. (C. 
2807/1901.).
2 Vagyis törvényi kényszer-oonversio a la p já n  az abso lu t kö telem  
k á rté ríté s iv é  fo rdu l á t ;  de n incs helye k á rté ríté sn ek , h a  a  bérlő  a. 
b é r le te t  fo ly ta th a tta  volna. (G dt. II . 922.).
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II. A bérbeadó kötelességei.
A bérlet kétoldalú szerződés lévén, m indegyik fe le t a m ásik  
fél kötelezettségének megfelelő alanyi jog ille ti meg, s így lia 
csupán a  kötelezettségeket tárgyaljuk  is itt·, a  felek jogállása 
kellőképpen kidomborodik.
1. A bérbeadó köteles a  szerződés tá rg y á t tartozékaival 
e g y ü t t1 átadni a, bérlőnek, aki birlaló  lesz. Ez az á tadás minden 
esetben m eg k iv án ta tik ; akkor is, ha nem kizárólagos haszná­
la tra  jogosít a  bérlet, pl. ha a  szomszédom díszkertjé t sétálás 
végett bérelem  k i ; m ert á tadás nélkül nem lehetne a  bérlő bir- 
lalóvá. Ha nem  ad ja  á t  kellő időben a  bérbeadó a bérle t tárgyát, 
te ljes kárté rítéssel tartozik  a bérlőnek (Dt. III. f. XV. 28.), 
aki el is á llh a t a  bérlettő l, ha a  késedelmes teljesítés nem felel 
meg többé érdekeinek.
Ha, a  bérle t tárgya átvéte l e lő tt megsemmisül, a  szerződés 
önként megszűnik, s a, bérbevevő nem követelheti, hogy a  bérleti 
szerződés fe lté te le i az újból készült épületre kiterjesztessenek 
(Dt. u. f. XXXVI. 61.).1 2
2. A bérbeadó köteles a szerződésben kö rü lírt használatot 
megengedni, illetve lehetővé tenn i s a  szerződés egész ta rtam a  
a la t t  a jogtárgyat a bérlő birlalatában hagyni. Ez a  kö telezett­
ség kizár m inden olyan b eh a tást a  bérbeadó részéről, am i a  
használato t, nehezíti, jelentékenyen gátolja, vagy éppen k izárja;
1  A  b é r e l t  h e l y i s é g  k ü l s ő  f a l á n a k  h a s z n á l a t a ,  n e m  i l l e t i  m e g  a  b é r ­
l ő t .  ( L .  a l á b b  3 4 7 .  1 .  j e g y z . ) .  G y ó g y s z e r t á r  a l a t t  a  g y ó g y s z e r t á r i  b e r e n ­
d e z é s ,  a  g y ó g y s z e r e k ,  a z  ü z l e t  f o l y t a t á s á h o z  s z ü k s é g e s  e s z k ö z ö k ,  
a  k e r e s k e d e l m i  ü z l e t  s  a  h e l y i s é g e k  é r t e n d ő k  ( D t .  i l l .  f .  V i l i .  1 1 1 . ) .  
A z  e r d ő  b é r l e t e  e g y m a g á b a n  a n n a k  v á g a t á s  á l t a l  v a l ó  h a s z n á l á s á r a  
j o g o t  n e m  á d .  ( C .  1 1 9 4 / 1 9 0 4 . ) .  H á z  b é r l e t e  k é t s é g  e s e t é b e n  a  k e r t  
h a s z n á l a t á r a  i s  k i t e r j e d .  ( G d t .  I I .  9 3 3 . ) .  A  h a t ó s á g i  l a k h a t á s i  e n g e ­
d é l y  h i á n y a  a  b é r b e a d ó t  k á r t é r í t é s r e  c s a k  a k k o r  k ö t e l e z i ,  h a  a  b é r l ő  ■ 
a  b e k ö l t ö z é s t ő l  a  h a t ó s á g  á l t a l  e l t i l t a t o t t ,  v a g y  a  h a t ó s á g  á l t a l  k i k ö l ­
t ö z é s r e  k é n y s z e r í t t e t e t t .  ( G d t .  X I I I .  7 9 2 . ) .
2  A  b é r l e t  i d e j é b e n  i s  a  t u l a j d o n o s  v i s e l i  a  c a s u s t  ( G d t .  I I .  
9 1 8 . ) ,  s  a  b é r l ő  n e m  f e l e l  a  b é r l e m é n y n e k  p l .  s e r t é s v é s z  á l t a l  v a l ó  
v é t l e n  m e g f e r t ő z é s é é r t  ( G d t .  II. 9 3 9 . ) .  A  b a l e s e t  á l t a l  e l ő i d é z e t t  á l l a ­
p o t  t a r t a m a  a l a t t  b é r  n e m  j á r ,  p l .  h a  s e r t é s v é s z  m i a t t  a  p i a c z o t  
t ö b b s z ö r  l e z á r j á k  é s  a ,  s z á l l á s o k  h a s z n á l a t á t . k ü l ö n ö s  i n t é z k e d é s e k  f o g a ­
n a t o s í t á s á t ó l  t e s z i k  f ü g g ő v é .  ( G d t .  I I .  9 3 2 . ) .
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pl. a  lakás rendes használa tá t akadályozó építkezés tilos és k ár­
térítési kötelezettséggel já r  (Dt. u. f. XV. 61., XXX. 39.); s 
csak h a  szükséges és el nem h alasz tható  a. beruházás, köteles 
tű rn i azt a bérlő. Az i t t  tá rg y a lt kötelezettségből folyik továbbá, 
hogy harmadik személytől jövő m inden olyan b eh a tá sé rt felelős 
a  bérbeadó, am it az a bérbeadóval k ö tö tt szerződés alap ján  gya­
koro lhat; így lia a többi lakást nem tisztességes foglalkozást 
űző egyéneknek, pl. kéjhölgyeknek adnák b é rb e ; de ilyenkor 
előbb felszólítandó a bérbeadó e sérelmes helyzet m egszünteté­
sére s csak Ka a  felszólítás sikertelen, lehet a bérletet m eg­
szűntnek tekintvén, kihurczolkodni. (Grdt. II. 931.). Felelős 
végül a  bérbeadó harm adik  személynek m indén tényéért, am e­
lyekkel szemben a  szavatosságot elvállalta, pl. h a  üzletét úgy 
ad ta  bérbe, hogy o tt más egyén ilyen jogot nem gyakorolhat 
(C. 7137/1882.).
Egyéb esetekben a harmadik személytől jövő háborítás ellen 
önmaga köteles a  bérlő védekezni, pl. sommás visszahelyezés 
által. E z a jogvédelem a bérbeadó ellenében is m egilleti a bérlőt, 
h a  ez a  b irlalásban  háborítja , vagy az t tőle elvonja ; de, m in t 
tudjuk, ebben az esetben  csak akkor á ll  fenn ez a jog, h a  a  
bérlő a  bérle ti szerződés fe lté te le inek  eleget t e t t  (1. 119. §.). 
Ez a  védelem azért ille ti a  bérlőt, m ert neki, kötelm i joga m el­
le tt, dologi joga is van, t, i. a  b irla lásra  való joga.
Ha a zavartalan  használat nincs biztosítva, a bérbeadót 
kártérítési kötelezettség terheli, ami, ha részleges elvonás történt, 
a  bérösszeg megfelelő részének elengedésében á l l ; ha pedig más 
helyiséget vett ki a. bérlő, az alább, 3. b) pont a la tt i  szabály 
irányadó ; esetleg hasonló minőségű tárgy  átengedése kérhető 
(Dt. r. f. XXV. 24.).
.· 3. H arm adik kötelezettsége a  bérbeadónak a szavatosság, 
még pedig szavatosság a  jogért s a  dolog összes hiányaiért.
a) A jogért csak annyiban szavatol a  bérbeadó, hogy h a r­
m adik személy idő elő tt el ne vonja a  bérlet tárgyát. Erről fen­
tebb m ár szólottunk, s csak az t kell még' megjegyezni, hogy 
ez a  szavatosság' akkor is fennáll, h a  hatósági rendelkezésen 
a lapul az elvonás, pl. m ert az építészeti és tűzrendészet! szabá­
lyoknak meg nem felelő házat lerom bolták (Dt. u. f. XI. 141.).
\b) A hiányokért való felelősség első esete az. ha a 
kikötött tulajdonsága nincs meg a  b érle t tá rgyának ; ebben az
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esetben a  szerződés fe lté tlenü l felborítható (C. 3888/1886., 
6770/1888.).x A m ásik eset pedig· akkor forog fenn, ha  a  szer­
ződés tá rg y a  nem alkalmas a szerződésszerű használatra, am i 
vagy a bérle t kezdetén, vagy később fo rdu lha t elő. (Ctdt. II. 
944.). Az ilyen hiány, akár nyílt, akár re jte tt, csak akkor jogo­
s ítja  fel a  bérlő t a szerződés felbontására, illetve a  bérle t á tvéte­
lének m egtagadására, lia az egykönnyen el nem h áríth a tó  (pl. ha 
a la k á s  nagyon poloskás (0. 1417/1884., I. C. 617/1904.);2 ellen­
kező esetben a  k ijav ítást kérnie kell és h a tárid ő t tűzvén ki a bér­
beadó részére, h a  ez akkor sem te ljesíti a  k ijav ítást, e lállhat a 
szerződéstől (Dt. u. f. IX. 104.),8·'vagy a  bérbeadó terhére k ija ­
v ít ta th a tja  a  h ibákat (Dt. u. f. XXX. 69.).4/H a a  bérlő elállhat
1  N a g y o b b  v á r o s o k b a n ,  d e  k i v á l t  B u d a p e s t e n  á l l a n d ó  s z o k á s  h á z ­
m e s t e r e k k e l '  k e z e l t e t n i  a  b é r h á z a k a t ,  a m e l y  á l l a p o t ,  k e l l ő  j o g i  s z a b á ­
l y o z á s  h i á n y á b a n ,  s o k  k e l l e m e t l e n  é s  i g a z s á g t a l a n  e r e d m é n y r e  v e z e t .  
A  b é r l ő  k é n y t e l e n  a  h á z m e s t e r r e l  s z e r z ő d n i  s  m i k o r  a z  e l v á l l a l t  k ö t e ­
l e z e t t s é g  t e l j e s í t é s é r ő l  v a u  s z ó  ( p l .  t a p é t á z á s r ó l ,  ú j  k á l y h á k  b e á l l í t á s á ­
r ó l ) ,  a  h á z t u l a j d o n o s  a z z a l  v é d e k e z i k ,  h o g y  n e m  v o l t  e r r e  a  h á z m e s t e r ­
n e k  m e g h a t a l m a z á s a .  M í g  e z e n  a ,  j o g á l l a m b a  n e m  i l l ő  h e l y z e t e n  s t a ­
t ú t u m m a l  v a g y  t ö r v é n y n y e l  n e m  s e g í t e n e k ,  a m e l y  e l r e n d e l n é ,  h o g y ,  h a  
a  b é r b e a d ó  n e m  m a g a  k e z e l i  a  b é r l e t i  ü g y e k e t ,  t e l j h a t a l m ú  h á z k e z e l ő t  
t a r t o z i k  k i r e n d e l n i :  a  b í r ó s á g  k ö t e l e s ,  a  b o n a  f i d e s  e l v é b ő l  k i f o l y ó l a g ,  
k i m o n d a n i  a  h á z t u l a j d o n o s  f e l e l ő s s é g é t ,  h a  a  h á z m e s t e r  r e n d e l k e z i k  a  
l a k á s o k  f e l e t t ,  f e l m o n d á s t  t e l j e s í t  é s ,  . e l f o g a d  s  a  b é r e k e t  b e s z e d i ,  v a g y i s  
h a  h á z k e z e l ő ,  j ó l l e h e t  h a l l g a t ó l a g o s  m e g b í z á s  a l a p j á n .  ( V .  ö .  M :  . 1 .
V. 1 9 0 7 / S . ) .
*  A  C .  I .  G .  7 3 3 / 1 9 0 3 .  s z .  í t é l e t e  s z e r i n t  a  p o l o s k á k  v a g y  m á s  f é r ­
g e k  á l t a l  e l l e p e t t  l a k á s  h a s z n á l h a t ó n a k  n e m  t e k i n t h e t ő ,  s  a ,  b é r l ő  a z t  
h a s z n á l h a t ó v á  t é t e t h e t i  é s  k ö l t s é g e i t  a  b é r b e a d ó t ó l  k ö v e t e l h e t i .  
Meszlény s z e r i n t  ( J o g á l l a m :  1 9 0 8 / 5 . ) ,  h a  a  c s e k é l y e b b  m e n n y i s é g ű  
p o l o s k a  o l y  l a k á s b a n  é s  v á r o s r é s z b e n  f o r d u l  e l ő ,  a h o l  a z t  a  j ó h i s z e m ű  
f o r g a l o m  a l a p j á n  l é n y e g e s  h i b á n a k  n e m  l e h e t  t e k i n t e n i ,  a  b é r l ő  a  
s z e r z ő d é s t  f e l  n e m  b o n t h a t j a ;  f ő v o n a l o n  f e k v ő ,  e l ő k e l ő  l a k á s n á l  e l l e n ­
b e n  a  b é r l ő  a  s z e r z ő d é s t  r ö g t ö n  m e g s z ü n t e t h e t i .
. 3  A  b u d a p e s t i  l a k b é r l e t i  s z a b á l y r e n d e l e t  s z e r i n t  a  h i á n y o k a t  előbb 
b í r ó i  . s z e m l é v e l  k e l l  m e g á l l a p í t a n i  ( D t .  I I I .  f. X V I I I .  9 9 . ) ,  k i v é v e  a z t  
a z  esetet, h a  a  l a k á s n a k  j ó k a r b a n  l e e n d ő  á t a d á s a ·  i r á n t  e l ő z e t e s  m e g ­
á l l a p o d á s  l é t e s ü l t  ( u .  ο .  X V I .  1 3 1 . ) .  H a  a  h i á n y o k  d a c z á r a  á t v e s z i  a  
b é r l ő  a  b é r l e t  t á r g y á t ,  j o g f e n t a r t á s  n é l k ü l  n e m  l é p h e t  f e l  u t ó b b  m i a t ­
t u k  ( D t .  u .  f .  X X X .  6 9 . ) .  A  b é r b e a d ó  a .  l a k á s  h a s z n á l h a t a t l a n s á g a ,  
o k o z t a  k á r é r t  a  b é r l ő n e k  a k k o r  i s  f e l e l ő s ,  h a  a  h a s z n á l h a t a t l a n s á g o t  
a  s z o m s z é d  o k o z t a  f a l á n a k  l e b o n t á s a  á l t a l .  ( G d t .  X I I I .  3 8 9 . ) .
1  E z ,  m i n t  szükséges beruházás,  a z o n n a l  k ö v e t e l h e t ő ; h a  a z o n b a n  
a  b é r l ő  a z  á l l a g  m e g v á l t o z t a t á s á v a l ,  v a g y  ú j  b e s z e r z é s e k k e l  hasznos
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a  szerződéstől, az ennek következtében felm erült kár m egtérí­
té sé t is igényelheti (C. 6080/1902.), pl. a  hurczolkodás kö ltsé­
geit ; drágább bérletnél a  bérösszeg többletét, ha bizonyítja, 
hogy olcsóbb lak ást nem kapott. (Dt. u. f. XV. 39.).
M inthogy megfelelő állapotban kell ta rta n i a  dolgot a  szer- , 
ződés egész tartam a, a la tt, ebből a  kötelezettségből következik, 
hogy a bérbeadó köteles minden hiányt pótolni; s a  bérlőre a  
fen tartás, tatarozás, jav ítás költségei ‘csak akkor hárulnak, ha, 
■elvállalta, őket.1
v4. Végül köteles a. bérbeadó a  bérle ti szerződés tárgya u tán  
járó  összes közterheket viselni, így7 pl. a  szem étkihordási, víz­
vezetéki és v ilág ítási d íjak a t is (Dt. III. f. X V III. 6 .); hacsak 
a  bérlő magára- nem vállalta, am ikor a  helyette -kifizetett, adót a 
bérle ti szerződés lejárta, és az óvadék visszaadása u tán  is érvé­
nyesítheti a. bérbeadó (58. sz. ©urai döntvény, Dt. u. f.. XXIV. 
325. X X X II. 109.).2
111. A bérlő kötelességei
1. A bérlő m indenekelőtt tartoz ik  a  szerződésben m egálla­
p íto tt bért pontosan megfizetni. Úgy' a  bér nagyságára, m int a  
bérfizetés idejére és m ódozataira nézve elsősorban a szerződés,
beruházást eszközölt, ezt csak a bérlet le jártakor és az akkor fen- 
forgó értékben tartozik a  bérbeadó m egtéríteni. (Gdt. II. 934.).
1 A bérlő a  bérbeadótól ú j létesítményt nem követelhet, csak azt 
van jogosítva kívánni, hogy a  bérlet tárgya használható állapotban 
fen ta rtassék ; ennek elm ulasztása esetében bérleengedést igényelhet, vagy 
ha· a bérlet tárgya, hiányos fen tartás következtében, rendeltetésének meg 
nem felel, a  bérletet felmondhatja , és megfelelő kártérítést követelhet; 
■ellenben valamely építkezés teljesítésére a  bérbeadó bíróikig csak 
akkor szorítható, ha ez irán t szerződési kötelezettséget vállalt. (C. T. 
G. 702/1904.). E kötelezettség elm ulasztása nem ok a  bérfizetés meg­
tagadására, hanem bírói kötelezés és kártérítés- kérhető s a kár a  bér­
ből levonható. (Gdt. II. 990.).
A bérbeadót áz  épületek fen ta rtásá ra  vonatkozó kötelezettsége alól 
nem menti fel sem az a  körülmény, hogy a  bérlő nem te t t  eleget a  
bérfizetési, kötelezettségének s a  fen ta rtás elm ulasztásából származó 
kárért felelős (0. G. 414/1904.), sem az, hogy a használhatatlanság 
.a> szomszéd ház lebontása folytán á l lt  elő. (Dt. IV. f. IV. 97.).
5 K ifejezett külön elvállalás nélkül ilyenkor sem terheli a bérlőt a  
bérösszeg után  k ivetett jövedelmi adó. (Gdt. II. 942.).
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az tán  a  lakbérleti szabályrendelet, végül a helyi szokás irány­
adó. Á ltalános szabály, hogy a bérösszeg előre fizetendő.1
A bért akkor is köteles leróni a bérlő, h a  sa já t személyében 
fekvő okból nem használja a, bérelt, dolgot vagy jogot.1 2 ' Ha 
azonban a bérlem ényt hatósági tilalom  következtében nem hasz­
nálhatja, (Gdt. II. 937.), továbbá ha a  fenforgó lényeges hiányok 
m ia tt nem is vette á t a  bérletet, vagy lia m ia ttu k  felbontotta, 
a  szerződést, bért nem köteles kifizetni, még" pedig az utóbbi 
esetben a  felm ondási időre sem (B t. r. f. X III. 30.; 1. fentebb 
25. § .).3
Ha a, bérlő a  bérle te t á tvette , a  bért nem ta r th a tja  vissza 
abból az okból, hogy a  bérbeadó nem te t t  eleget az, épületek 
javítása irán t fennálló szerződési kötelezettségének, m ert egyéb 
kikötés h iányában ez a  bérlő t csak a rra  jogosítja, fel, hogy a  
bérbeadót kötelezettsége teljesítésére szoríthassa, esetleg a  
hely reá llítá st eszközölje s annak költségeit a bérből levonja (C. 
G. 111/1904.).
H a a bérlő nem fizet pontosan, állandó bírói gyakorlatunk 
szerint a szerződés azonnal felbontható, s a bérbeadó m inden 
felm ondás nélkül követelheti a  bérlő kim ozdítását, hacsak az
1 A Curiának 2531/1876. és 139/1894. sz. íté letei szerint ennél 
a  kérdésnél az optkv. 1102. §-a alkalm azandó, amely szerint telek- 
könyvileg· be nem jegyzett bérlet esetében csak egy határidei bérfizetés 
vehető figyelembe, s a  többit a  jelzálogos hitelezők követelhetik. 
Ugyanez á ll akkor, ha. a bérbeadó fizetés helyett más .módon mentesí­
te tte  hosszabb időre a  bérlőt (C. I. G. 725/1903.). Ä bért hatósági le til­
tás esetében bírói letétbe köteles a  bérlő helyezni; elleneseiben jogosítva, 
van a  bérbeadó az irán t pert. ind ítan i (Dt. r. f. X X II. 3.).
2 Ha· etetni csapás á lta l vált. a  bérlet használhatatlanná, s a, hasz­
nálhatóság teljesen ki van zárva, a  bérösszeg teljes elengedésének, 
amennyiben pedig a  használat csak részben lehetséges, a. bérösszeg 
aránylagos leszállításának van helye (Dt. FIT. f. VI. 27., C. I. ö . 
62/1903.) ; sőt ha a bérlet tárgyának hiányos volta folytán beálló baleset­
ből a bérlőnek kára, lett, a, bérbeadó köteles azt m egtéríteni (G. 
8484/1885., 2317/1889., 9725/1890.); de ha közönséges figyelem m ellett 
is észrevehette a bérlő a hiányokat, nem já r neki kártérítés. (C. 
5327/1876.).
3 Ha a  bérlő he sem költözik, s a  bérbeadót értesíti, íiogy a  bérelt 
dologgal rendelkezhetik, a  felmondási időre járó bért köteles a  bérlő 
megfizetni, s a  rendelkezésre való felhatalm azás a  használati jogról 
való lemondást jelentvén a bérlő részéről, a  bérbeadó a  felmondás- 
idejére is k iadhatja m ásnak a bérlet tárgyát.
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ellenkezője ki nincs kötve (Dt. r. f. XX. 43., u. f. X X X V III. 9.,
III. f. XV. 88.). Ez a  kimozdítási jog  per ú tján  érvényesíthető 
(1893: X V III. t.-cz. 1. §. 5. d) pan t) s csak lemondás á lta l szűnik 
meg-; ami pusztán abból, hogy a  bérbeadó a per a la tt  esedékes 
bérrészleteket fölvette, nem  következik (Dt. III. f. XY. 88.).1
A bérlő társak  a  bérbeadóval szemben külön kikötés nélkül 
is egyetemlegesen felelősek (C. I. Cl. 566/1902., G. 11)2/1904.).
A bérbeadónak, m int a  154. §-ban lá ttu k , félévi bérösszeg- 
erejéig· törvényi zálogjoga és visszatartási joga van a  kibé­
re lt  helyiségben levő ingókra.3 Ugyanezek a  jogok ille tik  az. 
albérbeadót az albérlővel szemben (C. 3762/1903. sz.).3
2. Köteles a  bérlő a bérlet tá rg y á t a  rendes ember gon­
dosságával használni, még pedig rendszerin t csupán a  szerző­
désben m egjelölt czélra,.4 A fővárosi lakbérleti szabályreudo-
1 (Λ 1. G. 475/1905,: Habár a  lakbérleti szabályrendelet szerint a  
bérlői· és a vele közös háztartásban  élő h itestá rsá t a  bérfizetés kötele­
zettsége egyetemlegesen terheli, a  feleségnek a  bérfizetési kötelezett­
sége a, férje részéről bérelt lakás tekintetében csak a közös háztartás­
ban élés ide jére  terjed ; ellenben nem terjed ki a férj részéről a feleség 
hozzájárulása nélkül több évre bérbevett lakásnál a rra  az időre, amikor 
a férje a, lakást elhagyta és a  házassági együttélést m egszakította, 
a  hátrahagyott feleség pedig a  lakást a. maga részére a  hátralévő 
időtartamra, m egtartani nem kiváltja.
2 További előnyök: a  biztosítási végrehajtás kérelniezhetősógének 
kiváltságos m ódja (1881: LX. t.-cz. 225. § .); a sommás perú t (1893: 
X V III. t.-cz. 1. §. 5. d—k) p o n t) ; a bérkövetelésnek a. foglaltatok 
előtt való sorozása és csődben annak külön kielégítése (1881: LX. 
t.-cz. 72., 112. és 119. §., 1881: XVIII. t.-cz. 57,. §. 5. pont, 55. §.. 
De hn· a bérlő kárt te tt  a  kibérelt helyiségben, a· kárkövetelés erejéig 
nem illeti a. bérbeadót visszatartási jog. A budapesti lakbérl. szabály­
rend. 23. §-··: szerint elveszti visszatartási jogát, ha a bérkövetelést 
3 nap alatt, bíróilag nem érvényesíti. A visszatartási jog gyakorlása 
nem hosszabbítja meg a bérleti szerződést. (Gdt, II. 916.).
3 Nem áll ez a  szabály főbérletnél (1. fentebb lö t. §. ÍII. a) pont­
hoz jegyzet), amely nem is bérlet, hanem  külön vállalkozás a  főbérlő 
és a. háztulajdonos közt. A bérházaknak főbérbeadása, kivált Budapesten, 
dívik, ami a hitelezők k ijá tszására  a lk a lm as: minélfogva meg kell 
engedni, hogy a háztula jdonos hitelezői letilthassák  az egyes lakóknál :t 
béreket, akikkel szemben ingóikra, nincs a, háztulajdonosnak törvényi 
zálogjoga.
4 Bérleti szerződés megszüntetése nem követelhető azon az alapon, 
hogy a  bérlő a, péküzleti helyiség egy részét lakásnak használja (Dt. u. f..
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le t 12. §-a a  m ás caélra való használás m ia tt felbontási jogot 
.ad s, h a  a  bérlő egyéb czélra, kéri a helyiséget, m int amelyre 
kibérelte , a  bérbeadónak joga van a  bérle te t á t sem adni (!)t.
III. f. XIY. 37.).
A használat m ódjára vonatkozik az albérbeadás is. Ha 
sem a  szerződés, sem a  lakbérleti szabályok nem tilt já k  ezt 
el, lakásoknál rendszerin t meg van engedve, különösen olyan 
a lak b an , hogy a. bérle t tárgyának  egy része adassák albérbe 
(p l. m int hónapos szo b a); egyéb bérle tnél (boltok, á rú rak tá ­
ra k  és velük kapcsolatos lakás bérleténél) beleegyezés h iá ­
nyában tilos az albérbeadás. (Gdt. II. 929.). Ha a  bérbeadó 
bérlőjének az albérletbe adást megengedte, az, albérlő a  la ­
kásba további albérbe adni szintén jogosait. (Gdt. X III. 394.).
Meg nem engedett albérbeadás esetén  az albérlő akkor 
is kim ozdítható, ha a bérle ti szerződést nem is ak a rja  a bérbe- 
.adó felbontani (C. 8209/1903.).
Az a lbérle t nem ta r th a t tovább a főbérletnél, s, ha ez, meg­
szűnt, a  főbérbeadó önhatalm úlag kilakoltathatja, az albérlői - 
(D t. III. f. I. 37.). A bérlő felelős az a lbérle t á lta l beállo tt 
k á ré rt (Gdt. II. 946.),
,A bérlő jókarban tartván a  bérlem ényt, a  szükséges és 
hasznos befektetések m egtérítését követelheti a  bérbeadótól,
.XXXI. 6.). Kérdés, hogy a  háztulajdonos, vagy <a bérlő Használhatja-e a 
ház külső falait, pl. melyikük adhat, engedélyt, p lakátok és egyéb rek­
lámok kifüggesztésére. A bérlőt e jog, külön megállapodás nélkül, nem 
illeti meg (Dt. u. f. XXXI. 27.), m ert a- külső, fal bérbeadása vagy hasz­
nálása, nincs benne a  lakás rendes használatában; e m ellett ronthat, a 
ház külsején, és sértheti a többi bérlő jogát, pl. ha az egyik bérlő ezég- 
táblája mellé versenyző vállalat reklámját, függesztenék ki. De saját, 
ozégtáliláját kifüggesztheti a bérlő és egyébként is igénybe veheti a külső 
falat, amennyiben ez feltétlenül szükséges a, bérelt helyiség szerződés- 
szerű használatához. — Viszont a  tulajdonos vagy másik bérlő joga, 
sem mondható feltétlennek, azon a  területen, amely a padlótól a  mennye­
zetig te rjed ; amennyiben a  bérlő sérelmével ez nem járhat, s pl. ha a 
kifüggesztett hirdetési táb la  az utczára való szabad k ilá tást korlátozná, 
az oltávolítniidő. (Ο. I. G. 351/1906., fővárosi lakbérleti szu,helyrend. 
23., 30. és 32. §., C. 6786/1891.). Választások alkalm ával, ha az egész 
•padlást bérli valaki, a  háztulajdonos nem tűzhet ki kortes-zászlót a 
bérlő beleegyezése nélkül. E jog a bérlőt a  bérelt padláson, vagy pad- 
lásrészen feltétlenül megilleti.
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h a  ez felhívásra, nem eszközöltette a  jav ításokat (Dt. u. f.
X II. 78.).1
» 3. A bérlő köteles a  bérlet tá rg y á t a  k ikö tö tt használati 
idő le já rtáva l m egfelelő jókarban visszaadni a  bérbeadónak.1 2 3’ 
E kötelezettség  aló l csak abban az esetben m enekülhet, ha  a 
bérle t tá rg y a  baleset vagy erőhatalom  következtében ment- 
tönkre (D t. u. f. X X II. 62., X X X I. 57.). A szerződésszerű hasz­
n á la t következtében előálló rendes kopásért nem felel a  bérlő· 
(C. I. Gr. 38/1904.).
A fe lm ondott bérlemény megtekintését köteles a  bérlő lehe­
tővé tenni, s h a  ezt indokolatlanul m egtagadná, kárté rítéssel 
tartozik, pl. h a  e m ia tt nem ak ad t bizonyos időre bérlő. (Gdt..
II. 941.).
III. A bérlet megszűnése.
1. H atározott időre kö tö tt bérlet felm ondás nélkül megszű­
nik, ha a  k itűzö tt idő lejárt (Dt. n. f. XV II. 69.). K ivétel 
a  meghosszabbítás esete, am i kifejezetten, vagy hallgató lago­
san történhetik , pl. a  bérösszeg felvételével. H allgatólagos to ­
vábbá az előbbi szerződés m ódosítása nélkül eszközölt k ifeje­
ze tt m eghosszabbításnál az eddigi fe lté te lek  m aradnak köte­
lezők (Gdt. II. 926.); de lakbérleteknél a  hallgatólagos m eg­
ú jítás csak a  rendes felm ondási időre vélelmezendő s nem an y - 
nyi idő ta rtam ára , am inőre a  bérle t kötve volt.
fj. H atározatlan  időre k ö tö tt bérlet felmondás á lta l szűnik: 
meg. Hogy m ennyi a  felm ondási idő, e tek in te tben  a szerző­
dés, a  lakbérleti szabályrendelet, esetleg a  helyi szokás irány­
adó. Kikötés vagy egyéb szabály h íjján  csak fizetési határnapon 
és a· közbeeső időre leh e t felm ondani (Dt. r. f. XVI. 9.).
1 Az a  körülmény, hogy a  bérbeadó a  bérletből kifolyólag a  bérlő· 
irányában tartozásban m aradt, csak eme követelés érvényesítésére és nem. 
a felm ondott bérlet egyoldalú m eghosszabbítására szo lgállak  alapul (Dt.. 
u. í. XV. 115.). L. még II. 3. b).
2 A volt tula jdonos a  bérlet visszabocsátása irán t akkor is ind íthat 
pert, ha a  bérlet tá rg y á t e lad ta (Dt. u. f. XXI. 116.). Ha a bér ki­
van fizetve, a  bérlemény rendszerint le járat előtt is visszaadható 
(Gdt. II. 958.).
3 H a a  felmondást nem fogadja el a  másik fél, kereset ind ítható  (a 
felmondás le járta  elő tt is) a  kiürítés idejének m egállapítása irán t (D t. 
u. f. X II. 124.); ennek hiányában a  felmondás hatá ly ta lanná válik (u. o. 
XXI. 8.. III. f. VII. 130.). A felm ondásra a  lakbér felvételére feljogosí-
3. Megszűnik a bérlet, ha  tárgya, megsemmisül.
4. Megszüntetés á lta l is hatálytalanná, vállra tik  a bérlet·; 
.amiről, ha közös megegyezés alapján történik, nem kell bőveb­
ben szólani. Ellenben az egyoldalú m egszűntetés (elállás) ese­
te i fe lsoro landók; a  részletesebb szabályok a. fentebb előadot­
takbó l önként folynak.
a) E lá llh a t a bérbeadó, ha a  bérlő szerződésellenesen hasz­
nálja a bérlet, tá rg y á t,1 ha — m egintés ellenére — a bért pon­
to san  nem fizeti (1802: X X I I .  t.-cz. 4. §.),2 vagy ha esődbe 
ju t  (1881: X V I I .  t.-ez. 22. és 23. §.).
to t t  házmester és a  házkezelő is illetékes (Itt. r. 1. XXL 97., u. f. 
XXXVII. 22.). Ha. a  vevő az eladónak a  bérlet fen ta rtásá t ígéri, a  lejárat, 
e lő tti felmondás hatá ly ta lan  (Dt. u. í. XVII. 64.). Ha a bérházat zár­
gondnok kezeli, a, felmondás joga öt s nem a  tulajdonost illeti (V. ö. 
végreh. törv. 208. §.). A felmondás nem köthető feltételhez vagy időhöz.
A lakbérfelm ondást behatóan tárgyalja T ér f i :  M. Jogi Lexikon 
V. 224. A lakbér-felmondás és lakás-kiürítés irán ti ügyekben köve­
tendő eljárást a. 4873/J. Μ. E. sz. rendelet szabályozza.
1 Pl. azt rongálja (1881: XVT1. t,-ez. 22. §.). A bériét csak akkor 
bontható fel. — ellenkező kikötés h iányában: Dt. 111. f. X III. 131. 
—  ha. lényeges szerződéssszegés tö rtén t (Dt. III. f. X II. 75.), amit 
esetleg bírói szemlével kell m egállapítani. A tilalom  ellenére történt 
albérbeadás a  szerződéstől való elállásra jogosít (Dt. III. f. XV11I. 
56.); ügyszintén Hotel garni néven a. bérleménynek erkölcstelen ezélra 
va.ló használása is. (Gdt. II. 912.).
8 Nem követelheti a  bérbeadó a. bérletnek a  bérfizetés elmulasztása 
m ia tti megszüntetését, ha. a bérösszeget a  fizetési határidő le já rta  és a 
megszüntetés irán t folyamatba, te t t  per m egindítása előtt minden fen- 
ta rtá s  nélkül felvette (Dt. r. f. XVII. 25., XXI. 50.); de ha ez a  per 
a la t t  történt, a  kereset megáll (C. G. 788/1903.). Fizetési halasztás nem 
szünteti meg a bérlet felbontásának jogéit. (Gdt. II. 958.).
Kérdés, hogy a bérbeadó kim ozdíthatja-e önhatalm úlag a nem fizető 
bérlőt, am int ezt az 1802 : X X II. t.-cz. 4. §-a megengedi. Ez a szabály 
aligha el nem avult már, nem gyakorlás, illetve törvenyrontó szokás 
következtében. (V. ö. O ro ssc h m id : Magánjogi előadások I. 886., fen­
tebb 119. §. és Mdt. V III. 890., 908.). H a a  bérlő, jóllehet, le jára t után, 
de a keresetindítás elő tt fela ján lja  a  bért, a szerződés megszüntetése 
nem kérhető (Dt. III. f. XVII. 143.). Ha az a d ó t a bérlő viseli, s ennek 
megfizetésével késik, a bérlet e m iatt is felbontható (u. ο .  V III. 4.): 
de ha az adót közösen fizetik, és m indketten késtek, felbontásnak helye 
nincs (Dt. u. f. XX XV III. 82.). A bérlet, irodalm ából kiemelendő 
B v ré n y i Sándor és G räber  Károly: Lakbérleti jog és eljárás ez. m. II. 
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b) A bérlő pedig akkor á llh a t el, h a  a  bérbeadó a. bérlet 
tá rg y á t á t  nem a d ja ; ha annak  lényeges h ib á it ki nem  ja v ít ta tja ;  
h a  a szerződésszerű használato t nem b iz to s ítja ; h a  csődbe ke­
rül (1881: XV II. t.-cz. 22. és 23. §.) vagy h a  a  bérlet tárgyának  
m egígért tu lajdonságai hiányzanak.1
A bérlő vagy bérbeadó halála csak akkor szűnteti meg a  
bérle ti szerződést, ha ezt k ikö tö tték  (3. sz. curiai döntvény). 
Ha haszonélvező a  bérbeadó, a  vele k ö tö tt bérleti szerződés 
azon, hallgatólagos bontó fe lté te l a la tt  tekintendő m egkötöttnek, 
hogy, h a  a haszonélvezet véget ér, a bérlet hatá lya  is megszűnik 
(Dt. u. f. X X X II. 26.).
ej A bérbeadó -jogutódját ille tő  m egszüntetési jogról m ár 
I. a la tt  szólottánk.
194 §. Haszonbérlet.
Haszonbérlet a la tt  azt a, kétoldalú kötelm i szerződést értjük, 
am ely á lta l az egyik fél gyümölcsöző dolog vagy jog időleges 
haszonélvezetének átengedésére, a- m ásik fél pedig m egállapí­
to t t  ellenérték fizetésére kötelezi m agát, /
Az előbbi személy a haszonbérbeadó, a,z utóbbi a haszon­
bérlő. a  k ikö tö tt ellenérték pedig a haszonbér.
A haszonbérlet rokon a  b érle tte l s fogalm ilag csak anny i­
ban té r  el tőle, hogy i t t  gyümölcsöző dolog vagy jog a  jog­
tárgy  s hogy nem csak használatra, hanem, haszonélvezetre, 
vagyis az összes gyümölcsök szedésére jogosít. Ennél a  rokon­
ságnál fogva rövidebben tárgyalandó  a  haszonbérlet, s csak 
az eltérő  szabályok dom borítandók k i; egyébként pedig a bér­
letnél kifejtetteket kell megfelelően alkalmazni a  haszonbérletre.
M ind járt i t t  kiem eljük először is azt, hogy a feles haszonbér- 
let, am elynél a  haszonbérbeadó n y ú jtja  az, inga tlan t és viseli az 
adót, s övé a, term és fele, a  haszonbérlő pedig vetőm agot ad és 
elvégzi az összes m unkát s m egkapja a  term és m ásik felét:
1 A liáz elárverezésére vonatkozó lehetőség a  bérszerződés érvény­
telenítésére vagy felbontására jogszerű alapul el nem fogadható (C. 
I. G. 630/1901.).
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szintén haszonbérlet. Az is előfordul, hogy nem fele, hanem  egyéb- 
hányada a  haszonbérelt tárgy  hozadékinak  az évi haszonbér.1
A haszonbérlő kötelességei annyiban térn ek el a  bérbeadóéi­
tól, hogy ő csak a nagyobb helyreállításokat köteles végezni, a  
kisebb javítások pedig a  haszonbérlőt terhelik  (Dt. u. f.
X V III. 30.).
A közterheket rendszerint a  haszonbérbeadó v ise li; s, ha 
elválla lta  volna őket a  haszonbérlő, a  vízszabályozási és árm en­
tesítési költségek is értendők a  »közterhek« a la t t  (Gdt. II. 911.).3
1 Bírói gyakorlatunk, amely igen gyakran ítélkezik haszonbérleti 
perekben, ami agrár-állam ban természetes is, ingadozik a  feles haszon- 
bérlet jogi minősítése tekintetében s hol haszonbérletet (C. 359/1889., 
1180/1890., 6442/1890.), hol szolgálati szerződést á llap ít meg (C. 
3624/1885., 5717/1885., 633/1892.).
V. ö. M árkus : M. Jogi Lexikon III. 563., Hamar Gyula: M. J. U. 
1901/1. és 1905/11. s Gara Zoltán: u. o. 1905/4—5. Ez utóbbi kiemeli, 
hogy a feles haszonbérlet (== részes szerződés) nem haszonbérlet, hanem, 
inkább szolgálati szerződés, m ert birtokbaadás és önálló gyümölcsöz- 
tetés nem jár vele s m ert a feles rendszerint csak m unkát ad. Szerinte· 
szükséges volna (a kör. §-ban em lített szociális törvények m intájára) 
a részes szerződéseknek külön törvénynyel való szabályozása, a  részes 
m unkájának és követeléseinek biztos megvédhetése czéljáhól. H am ar 
nézete szerint e kérdés egységes szabályozása alig képzelhető, m ert a  
föld minősége és a  gazdasági viszonyok különbözők; ez az oka, hogy 
feles, harmados, negyedes haszonbérletekkel is találkozunk. Az ilyen 
haszonbérlő is a  föld okszerű művelésére köteles, s a  haszonbérbeadó 
csak kikötés esetében szabhatja meg, m it és hogyan vessen és műveljen 
a  feles. A feles haszonbérlet is feljegyezhető telekkönyvikig; ez is a. 
végreh. törv. 191. §-a a lá  esik; a feles is b ir la ló ; illetőségére végrehajtás 
vezethető; a  term ést a haszonbérbeadó i t t  is b iz tosíthatja  s a, feles a, 
biztosítási d íj felét fizeti. Kiemeli továbbá, hogy a  feles nem áll szol­
gálati szerződésben, m ert nem kap m unkadíjat, nem köteles a  m unkát 
személyesen végezni, betegség esetén nem tartozik  őt a  haszonbérbeadó· 
gyógyíttatni, testi épségét, egészségét m unka a la tt véden i; csak a  gaz­
dasági év végére m ondható fel a  szerződés, am elyet a  feles erkölcsisége, 
jóhím eve veszélyeztetése esetén nem lehet fe lbon tan i; végűi szerződési 
kötelezettség megszegése esetében (pl. ha rossz vetőmagot ád) ugyan­
azok a  hátrányok érik a  felest, m int a  haszonbérlőt.
Az optkv. 1103. §-a szerint ilyenkor társaság- szerződés áll fenn.
A feles művelés alá v e tt földet a  feles m ásnak erejével is munkál­
h a tja  és más m agjával vetheti be, sőt jogosítva van a  föl-let másnak 
ism ét feles m unkálat alá  tovább adni (Dt. u. f. XX. 45.).
2 Az 57. számé curiai döntvény szerint kir. kisebb haszonvételi jog 
haszonbérlete esetében, h a  a szerződés szerint a  haszonbérlő köteles a
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A haszonbér egyösszegűben, fö ldbirtok haszonbérleténél pedig 
holdanként is határozható' meg. Ez utóbbi esetben nem esik 
a  haszonbérlő késedelembe m indaddig1 a  haszonbérfizetéssel, míg 
a  te rü le t nagyságát a  haszonbérbeadó ki nem  m u ta tja  (Dt. u. 
f. VI. 29.) .1
A haszonbéri szerződés m inden gazdasági évén belül egysé­
gesnek tekintendő, m ert a  m i éghajla tunk  a la tt  a  gyümölcsöző· 
dolgok évenként csak egyszer hoznak term észeti gyümölcsöt, s 
így a  haszonélvezet o szthata tlan . Ennek következtében a  haszon- 
bérle t évközben nem szüntethető  m eg és h a  évközben meg­
semmisül, vagy használha ta tlanná  válik  valamely tény (pl. 
elemi csapás) á lta l  a jo g tá rg y , haszonbér sem já r ;  h a  pedig fél­
évi haszonbért fe lve tt a  haszonbérbeadó, ugyanazon gazdasági 
év le já r ta  (vagyis' október, néhol november vége) elő tt nem kér­
h e ti a  haszonbérlő elm ozdítását (Dt. III. f. XIV. 90., XV. 10.); 
valam int — ellenkező m egállapodás h iányában; G-dt. II. 973. 
— felm ondani is csak a  gazdasági év végére leh e t (Dt. r. f.
XVI. 9., C. G. 567/1904.) és a  szerződés hallgatólagos m eg­
ú jítása  az egész, gazdasági évre tö rtén ik  (Dt. r. f. XX I. 83.).2
haszonbérelt jog u tán  járó állami, megyei és községi adókat viselni, ez 
a la tt az általános jövedelmi pótadó s egyéb megyei és községi adók is 
értendők.
Ha a  haszonbérbeadó csak bizonyos m egbatározott adónemek fize­
tését vállalja magára, minden egyéb adók, pótlékok és szolgálatok a  
haszonbérlőt terhelik (Dt. r. f. XVI. 78.). I la  számszerűség meg is van 
állapítva az adó, am elyet a  haszonbérlő a  haszonbérbeadó kezeihez fizet, 
ez nem tekinthető haszonbérnek; s a  szerződéstől függ, hogy az adó 
felemelése vagy leszállítása, a  haszonbérlő terhére, illetve javára esik-e 
(C. 311/1904.). 0. I. G. 213/1903. : A haszonbérlő á lta l a  haszonbérbe­
adónak m egtérítendő adót szorosan vett haszonbérnek nem lehet tek in­
teni s az ebbeli fizetési késedelem haszonbér-fizetési m ulasztást nem 
foglal magában. — E felfogás ellen ir t  Csipkés Á rpád: J. 1903/51. Az 
egyházi adó a  haszonbérbeadót s a  községi igás m unkaváltság’ a  haszon­
bérlőt, terheli. (Gdt. II. 971.).
Ha a  jelzálogkölcsön kam attartozását nem jelenti be a  haszonbérbe­
adó, s e m iatt a  haszonbérlő ált. jövedelmi pótadót f iz e t: a  többletet 
nem követelheti a  baszonbérbeadótól (71. sz, curiai döncv.).
1 A holdak száma szerint fizetendő haszonbér részleges elengedését 
nem követelheti a  haszonbérlő csupán am iatt, hogy a haszonbérelt 
ingatlan  egy része ugarnak hagyandó (Dt. III . f. XI. 101.).
2 Bírói gyakorlatunk ingadozik a  tekintetben, hogy a  felmondás 
mikor történjék. Legjobb volna, ha a  felek nem állap íto tták  meg,
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Ugyancsak a  vonatkozó gazdasági év végével köteles a  haszon­
bérlő az árverési vevőnek felm ondás nélkül átbocsátóm  a  haszon­
b érle t tá rgyá t, hacsak az árverési fe lté te lek  m ásképpen nem 
intézkednek. (1881: LX. t.-cz,. 181. §.). Ha haszonélvező kötötte 
a  haszonbérletet, a  haszonélvezet m egszűntével a  tulajdonos a  
jogtárgy k iadásá t követelheti ugyan, de a  visszabocsátásra kellő 
idő t köteles engedni. (G-dt. II. 1007.).
A haszonbérlő a rendes ember gondosságával és okszerűen 
köteles gazdálkodni; am iből a  bérlem ény jókarban ta rtá sa  is 
következik. (Dt. r. f. X X III. 83., u. f. X X V III. 92.).1 Nem 
szabad neki a m egállap íto tt üzem tervtől eltérnie, a  b irtok te r­
m őképességére káros gazdálkodást fo ly ta tn ia  (C. (1. 219/1904.); 
a  hárm as vetés-forgás szerint kell a  földeket művelnie (még ha 
csak két, évig ta rta n a  is a, h aszo n b érle t); tilos a  lakás czéljaira 
szolgáló épü lete t eltérő  és á llag á t veszélyeztető módon hasz­
nálnia (C. G. 399/1904.); a  haszonbérlet tárgyán  nem szabad a  
fák a t kivágatnia, csak hosszú haszonbérlet esetén, am ikor a  fák 
ú jra  nőhetnek; nem szabad az o tt term elt trágyá t elszállítania 
(Dt. u. f. XIV. 101., XIV. 144., XXVII. 7 .); végül, a  haszon­
bérelt ingatlanró l homokot elhordania. (C. G. 61/1906.). H a 
ezeket a  kötelességeket s á lta lában  véve a  szerződés fontos fe l­
té te le it lényegesen megszegi (pl. nem fizeti az e lválla lt tüzbiz- 
tosítási d íjat, vagy elnézi a  m ásik á lta l való hom okhordást a  
haszonbérelt földről) a  haszonbérlő, felbontható — külön kikötés 
nélkül is — a  szerződés és kártérítés követelhető (1802: XXII. 
t.-cz.. Dt. r. f. X. 266., u. f. XIV. 101.).2 A haszonbérlet fentair-
Vs-évi felm ondást kívánni minden esetben. Ha együvé tartozó dolgok 
részben bérbe-, részben haszonbérbe vétettek, a  bérletre is a  haszon- 
bérleti felmondási idő irányadó. (Mdt. V III. 916.).
1 De az időmúlás á lta l okozott és a, rendes használat folytán előálló 
természetszerű romlás és értékcsökkenés az épületekben a  haszonbérlőt 
nem terheli (bpesti táb la  476/1906.). De szólhat a  szerződés pl. erdő- 
letarolásról, am ikor más a  helyzet. (L. fentebb 151. §.).
2 Ha a  haszonbérbeadó a  haszonbérlőnek szerződésellehes cselekmé­
nyéről tudo tt, s ennek ellenére vele a  haszonbéri viszonyt még a  gaz­
dasági év le járta nfcán is fo ly ta tta , ezzel a  tényével a  szerződés meg­
szüntetésére vonatkozó jogáról lem ondottnak tekintendő (C. I. G. 
233/1903., G. 747/1904.); de a  jókarban nem. ta rtás  miatt a haszonbérlet 
ta rtam a a la tt is követelhető tőle kártérítés. (Grosschmid : Fejezetek I.
592., 643.).
tása m ellett azonban kárté rítésnek  helye nincs. (Gdt, II. 1000). 
E felbontás irán ti jog a, gazdasági év végéig fe lté tlenü l érvé­
nyesíthető (C. I. G. 126/1904.X1
Alhaszonbérlet esetében, am inek csak szerződési tila lom  
esetén nincs helye (Gdt. II. 993.), éppen úgy, m in t feles m űve­
lésnél, a7 alhaszonbérlő is ta rto zh a tik  kártérítéssel, neveze­
tesen akkor, h a  olyan te ljesítéseket (pl. ugarkészítés, cserje­
irtás) vállal m agára, am elyek a  főhaszonbérboadó javára szol­
gálnak.1 2
Elism eri bírói gyakorlatunk — kivált- rövidebb haszon­
bérletnél — a  haszonbérlőnek haszonbérelengedésre való igényét 
akkor, ha lábon éri elemi csapás — azaz a  term észeti erők kivé­
teles működéséből származó és el nem h áríth a tó  károsodás — 
a term ést, pl. vizára,dás, háború, sáskajárás (C. 812/1891., 
6084/1885.); hacsak kifejezetten  ki nincs zárva ahaszonbórelen- 
gedésre való igény a  szerződésben. (Gdt, II. 983.). Elem i csapás a  
haszonbérlőt a  haszonbérnek késedelmes fizetésére fel nem jogo­
sítja, (Gdt. X III. 399.).
Nem já r  sohsem haszonbérelengedés, h a  asztagban, vagy a  
m agtárban éri casus a  term ést.
Különbözik a  casustól az az eset, am időn a  haszonbérlet 
tá rg y a  egyéb oknál fogva,, pl. részleges elvonás, m űszaki m unká­
latok. újabb folyamrendezés m ia tt lesz, részben haszná,Ihatat­
lanná, vagy ha  a  haszonbérlő h ibáján  kívül a  haszonbérlet tá r ­
gyán oly lényeges változás áll be, am ely a, használat á lta l eddig 
elért eredm ényt állandóan csökkenti (C. 693/1904.).· Ekkor fel­
tétlenül igényelhető a  haszonbérnek részleges elengedése; ső t 
van olyan bírói döntés is, am ely szerint részleges elvonásnál a  
haszonbérelengedéssel nem tartoz ik  beérni a  haszonbérlő, hanem  
jogosítva van az elvont te rü le t után, a  helyi viszonyoknak m eg­
felelő elm aradt hasznot követelni, amely m inden hátralevő év 
leteltével ítélhető  csak meg külön-külön, mert, lehet, hogy vala­
melyik évben nem m utatkozik haszon. (Dt. III. f. X. 8.). Ilyen 
okok m ia tt a  szerződés m egszüntetésének csak akkor van helye, 
ha, a  bérlem ény tá rg y á t egészben, vagy tiilnyomó részében elvon­
1 Ila a haszonbérlő a  haszonbérlet fo ly ta tása végett m aga mellé 
társakat vesz. nem forog fenn alhaszonbérlet. (Mdt, V ili. 914.1.
2 Kimondta ezt a  nagyváradi táb la : 1. Jog  1903/88.
23
356
ták , illetve, ha az ily m értékben á ta la k u lt vagy használható t — 
lanná vált (Gdt. II. 935.).
Ha jog  a  haszonbérlet tárgya, a  liaszonbérlő csak abban ár­
m értékben és azok közt a  törvényszabta korlátok közt gyakorol­
h a tja  azt, am ily  m értékben és korlátok, közt az t a  haszonbérbe­
adó  gyakoro lhatná.1
Végül megjegyezzük, hogy, m in t a  1.54. §-ban m ár tá r ­
gyaltuk , egyévi haszonbér erejéig van a  haszonbérbeadónak, 
(illetve alhaszonbérbeadónak) törvényi zálogjoga és visszatar­
tási joga.
M inden más kérdés tek in tetében  az előző §. irányadó,, 
haszonbérlet esetén i s ; 1 2 s csak azt kell még kiemelni, hogy, 
ha  a  haszonbérleti viszony megszűnik, nem m aradhat az ingat­
lanon addig  a  haszonbérlő, am íg term ényeit betakarítja , hanem 
csak m eg térítést kérhet azokért a  be nem ta k a r íto tt term é­
nyekért, am elyeket a  haszonbérbeadónak átengedni köteles (C. 
I. Cl. 380/1904.).3
195. §. Szolgálati szerződés.
I . Szolgálati szerződés a la tt  .azt a, kétoldalú kötelm i szerző­
d ést értjük , am elynél fogva az egyik fél m eghatározott emberi 
m unkára, a  m ásik pedig ellenérték  fizetésére kötelezi m agát.1
1 K im ondta ezt a  Curia pl. a vásártartási jogra nézve (Dt. III. f. . 
X V III. 134.). Curia I. G. 308/1902: Nagyobb területen a  hely közelebbi.j 
m eghatározása nélkül úgy a  m ár nyito tt, m int a  haszonbérlő részéről nyit­
ható  bányákból bizonyos fajú kőzeteknek a  haszonbérlő részéről saját 
részére kizárólagos kiaknázást joga irán t lé tre jö tt haszonbérleti szerző­
dés önmagában véve a szerencseszerződés jogi természetével b ír; ilyen 
szerződésnél tehát külön kikötés nélkül a  haszonbérbeadót az illető . 
fajú  kőzetek létezése irán t általában  véve, úgyszintén erre vonatkozóan, 
a hely és idő tekintetében szavatosság nem terheli.
2 A haszonbérlet irodalm ából kiemelendők: Krisztinkovich Iván i 
m onographiája: A haszonbérleti jog mai érvényben, K iss  Géza:.: 
A haszonbérelengedésről ez. értekezése és K iss  Mór czikke: Magy.. 
Jogi Lexikon, IV. 20. V. ö. optkv. 1091— 1121. S.
3 Ha azonban a  fundus instructus elhelyezésére nézve a  szabály- - 
tó i eltértek  a  felek, a  haszonbérbeadó, illetve az új haszonbérlő saját · 
fundus instruc tusa  részére csak megfelelő hely átengedését követel­
heti a régi haszonbérlőtől. Az ú. n. vas-szerződésre nézve I .. 
fentebb 151. §.
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Az előbbi felet, munkavállalónak, az; u tóbb it munkaadónak, 
a, k ikö tö tt ellenértéket pedig· bérnek nevezzük.
A szolgálati szerződésnek, a. teljesítendő em beri m unkál­
kodás sokféleségénél fogva, több fa jtá ja  van. Ide tartoz ik  neve­
zetesen: a  háztartás, gazdaság, ipari vagy kereskedelm i üzlet 
körébe eső m indenféle személyes szo lg á lta tás ; továbbá a  szel­
lem i m unka egym agában is, h a  állandóan le van kötve, pl. az 
egyesületi-, házi-orvos, a  jogtanácsos szolgálata. Testi és szel­
lem i m unka egyaránt tá rg y a  a  szolgálati szerződésnek s ezen az
• dolgok és jogok) lényegesen eltérnek, egymástól. Rokon azonban vele 
a vállalkozási és az alkuszi szerződés, amelyeknél szintén emberi mun­
k á t nyújt az egyik fél, de ez csak eszköz s a czél valamely mű elő­
állítása, illetve jogügylet megkötése. Ezt a  három szerződést'közös 
néven munkaszerződésnek lehetne nevezni. A szolgálati szerződés elha­
tárolandó a  megbízástól, am it a  198. §-ban fejtünk ki. Néha, pl. a  
. jószágkormányzóná], a  szolgálati és megbízási szerződés találkozik 
(vegyes jogügylet). Megjegyzendő még, hogy mindenféle emberi m unka 
tárgya lévén a  szolgálati szerződésnek (locatio conductio operarum), 
elejtette a  magyar magánjog is (az optkv. 1151—1171. §-aival egye­
zően) a. római jognak azt az alapelvét, amely szerint csak az alsóbb 
és  közönségesebb szolgálat lenne ide vonható.
Erezhető hiánya tételes jogunknak, hogy nem tartalm az intézke­
dést az akkord-szerzödésröl, am ely akkor forog fenn, h a  m unkásesopört 
m egállapított bérért bizonyos m eghatározott m unkát 1 köteles elvé- 
•gezni. E szerződés közgazdasági fontossága egyre emelkedik s a  munka­
adók és munkások felmerülő súrlódások egyik oka az is, hogy ez a  
szerződés nincs törvénynyel szabályozva, összefügg vele a  kollektiv 
munkaszerződés és a tarifaszerződés kérdése, amely szintén szabályozat­
lan. Németországban is csak a  28. jogászgyülés foglalkozott e kérdé­
sekkel 1906-ban.
Az előbbi, tételes rendelkezés hiányában is, gyakran előfordul, t.
i., ha több munkás együtt köt munkaszerződést ugyanazon feltételek 
m ellett, esetleg több ' munkaadóval, am ikor több személy a  szerződő 
fél az egyik, vagy m indkét oldalon.
A tarifaszerződés pedig abban áll, hogy a  munkások lekötik bizo­
nyos időre m unkaerejüket a  velük szerződő vállalkozóval, vagy vállal­
kozókkal szemben, de bizonyos m unkafeltételeket közösen megszabnak 
(pl. bér minimuma, munkaidő maximuma), am elyeket a kötendő- munka- 
szerződésben meg kell ta rtan i. I t t  is fenforog a  kollektív szerződésből 
több elem. de, m ert a  m unkaadó a  szerződést megszegő m unkástól 
kárá t alig h a jth a tja  be, a  fejlődés oda vezet, hogy a  vállalkozók és 
munkások szervezetei kötik meg a  tarifaszerződést, amely minden szer­
vezeti tag ra  kötelező s a  kárért felel a  vagyonnal bíró munkásszervezet.
A 0. (3297/1889., 589/1901.), helytelenül, ú tjá t vágja a  tarifaszer­
ződések keletkezésének (pedig ezek a  sztrájk m eggátlásának legjobb
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alapon a  m unkavállalónak is többféle neve van: cseléd, segéd,, 
tanoncz, mezei m unkás, gazdatiszt, színész, h ivatalnok s tb . ; vala­
m in t a  b é r t is — k ivá lt a  szellemi m unkánál — jutalom nak, 
díjnak, fizetésnek h ívjuk.1 Az elnevezésbe belejátszik az a  körül­
mény is, hogy a  szolgálat felvállalása nem tö rtén ik  m indig 
m agánjogi szerződés á lta l, hanem  a  szolgálatvállaló  sokszor 
eg y ú tta l közhivatalnok is, am ikor jóform án csak a  díjazás tek in ­
tetében  esik m agánjogi elbírálás a lá  a  közte és a  m unkaadó közt 
fennálló jogviszony.
A szolgálati szerződést nem  szabályozza egységesen a  
m agyar magánjog, hanem  egyes szolgálatokról speciális törvé­
nyek szólanak, am elyeknek főbb elveit külön kell tárgyalni.. 
A szolgálati szerződés általános szabályait részint ezekből a  
törvényekből, részint a  szokásjogból lehet aztán  levonni. Egyes 
esetekben külön szabályzatok, pl. színházi törvények, gyári sza­
bályrendeletek, a  vasúti szolgálati ren d ta rtás  (1907:X LIX , 
t.-cz.) is figyelembe jönnek.
I I .  A szolgálati szerződés érvényessége, á lta láb an  véve.. 
nincs alakszerűséghez kötve; de az 1898:11., 1899: XLL,
1900: X X V III., X XX IX. és 1907: XLV. t.-cz.-nek bizonyos szol­
g á la ti szerződéseknél, vagy bizonyos körülmények közt k ivételt 
tesznek e szabály aló l.2 Lényeges kellék, hogy benne a 
munka neme, vagy legalább a foglalkozás köre3 meg legyen
eszközei), azon az alapon, hogy az ipartörvény 162. §-a az összebeszé­
léseket érvényteleneknek m ondja k i ; feledi azonban, hagy ez csak a  
m unkásokra vonatkozik, ho lo tt i t t  munkások és munkaadók „beszélnek 
össze“. V. ö. Zerkovitz Zsigmond: Jogállam  1907/6. s az o tt id. írod..
Az egész §-ra nézve v. ö. Meszlény: 2. §-nál id. m. 183—216. §., 
Moldoványi: M. Jogi Lexikon Y. 485., Kiss M.: u. o. 190. és VI. 115. 
A házastársak szolgálati szerződésére nézve 1. fentebb 87. §.
Ha a  munkavállaló (pl. orvos, ügyvéd) számlát nyújt be, a munka­
adó követelheti annak tételenként való részletezését.
1 A m unkabér a  fogyasztásra kész javak igazságos elosztásának 
egyik tényezője. N apjainkban heves küzdelem folyik a  tekintetben, hogy 
necsak a vagyon ura élvezze a gyümölcsöt, hanem  a m unka ju ta lm a­
ként az eddiginél több jusson belőle a  munkásnak.
2 Pl. a  gazda a  szóval k ö tö tt szerződési m egállapodásokról a  gazda­
sági (külső) cselédnek k ivánatára bérlevelet kiadni kö te les; sőt a. tö r­
vényhatóság ezt minden ily esetre szabályrendelet ú tján  kötelezővé 
teheti. (1907: XLV. t,-cz. 5. §.).
8 Ha a  m unkavállaló állásával össze nem k ö tö tt szolgálatokat te l­
jesít, ezekért a  körülmények szerint m egállapítandó külön díjazást köve-
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határozva és hogy bérért te ljesítsen  a, m unkavállaló. Ha 
bér nincs, szolgálati szerződés sincs, hanem  lehet pl. a ján ­
dékozás.1
Bizonyos állású vagy foglalkozású embereknél, azonban (pl. 
orvosnál: 1876:XIV. t.-cz. 48. §., ügyvédnél: 1874: XXXIV. t.-ez. 
54. § . ) ;2 továbbá, ha a  végzett m unka olyan minőségű, am elyet 
á lta lában  véve csak díjazás m elle tt szoktak te ljesíten i (pl. h a  
valak it neveltek a  családban, de 'egyúttal cselédm unkára szo­
ríto ttá k : Dt. III. f. XVII. 19.), já r  bér kikötés nélkül is, hacsak 
nem vo lt előre kizárva (Dt. r. f. X I. 13., XV II. 46., u. f. 
X X X V II. 4., C. 5789/1902., G. 4/1904.).
tethei, melynek mennyisége a  fenforgó körülményekre tekintettel, a  bíró­
ság belátása szerint Jiatározandó meg. Ezen az alapon a  házm esternek 
betegápolásért (Dt. r. f. X V III. 37.), házi orvosnak a  másságéért, 
m int különleges gyógymódért, külön d íja t á llap íto tt meg a  Curia (Dt. 
u. f. XXXIV. 61.).
1 Ez fontos olyankor, ha valaki m ásnak ház tartásában  van, akár 
huzamosabb ideig is, pl. m int rokon, vő, nevelt gyermek, közös ház­
tartásban élő nő, anélkül, hogy e lta rtására  és foglalkoztatására nézve 
megegyeztek volna a  felek. Ha ez a  viszony megszűnik, nem jár sem 
díj az ilyen szolgálatokért, sem kártérítés (Dt. r. f. X X III. 55., III. f.
II. 101., C. 1236/1903.). A szolgálati díj felemelése és a  szolgálati mű­
ködés körének kiterjesztése új szerződésnek nem minősítendő. (Gdt.
II. 1017.).
A bér, az ipartörv. 88. és 111. §-a szerint, szabad egyezkedés 
tárgya ugyan, de a  munkásszervezetek létesülése, munkaközvetítés, 
gyors közlekedés stb. folytán ez többé nem érvényesülhet teljesen.
Minthogy ez a munkaszerződés más feltételének megszállásánál is 
fenforog, munkás és m unkaadó bizonyos kényszerhelyzetben szerződik 
sokszor; de helytelen azt tan ítan i, m int Ágoston teszi (196. §-nál id. jo- 
gászegyl. ért.), hogy a  munkás, ha  a  viszonyok változnak, ha a  szerző­
dést károsnak ismeri fel, a ttó l egyszerűen elállhat, sztrájkhoz lévén 
joga. A szerződés kell, hogy m indenkit kössön (1. 25. §.), mert különben 
anarchia tám ad, megsemmisül a  termelés folytonossága, amely épen 
oly fontos, m int a  tulajdon szentsége. Nem sztrájk  kell tehát, hanem 
a kollektív- és tarifaszerződések behozatala, amelyek m ellett m unkásra 
és munkaadóra nézve egyaránt igazságosan lehet m egállapítani a  
munkaszerződés ta rta lm át s annak érvényesülését jobban lehet bizto­
sítani, mint, egyéni munkaszerződéssel, kartellek sztrájkkal. E két utóbbi 
erkölcstelen is (1. 28. §.).
- Házi-orvosi minőség, am elyért évi átalány  jár, k ifejezett előleges 
megegyezést feltételez s e nélkül minden orvosi működésért külön d íja­
zás követelhető. (Gdt. II. 1015.). Házvezetőnő kikötés nélkül is köve­
te lhet díjazást. (Gdt. X III. 823.).
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A k ikö tö tt szolgálato t kellő gondossággal és rendszerint 
személyesen köteles a  m unkavállaló te ljes íten i; helyetteséért fel­
té tlenül, te h á t nem csupán culpa in eligendo esetén felelős. 
(Gdt. II. 1018.).1 A szolgálat idejére, módjára és feltételeire 
nézve a  szerződés irányadó.1 2 Ugyanez á llap ítja  meg rendszerint 
a bért i s ; ilyen m egállapodás hiányában a  bíróság dönt. e kér­
dés felől, am ikor is pénzben ítélendő m eg ab é r, hacsak a  szer­
ződés egyéb szo lgá lta tást nem ír élő, anélkül, hogy annak 
nagyságát körvonalazná.3
A szerződésben foglalt rendelkezés, vagy ennek hiányában a 
felek vélelm ezett ak a ra ta  szerint döntendő el, hogy melyik fél 
tartoz ik  adni a munkaeszközöket, berendezéseket stb.
H a a  m unkavállaló nem teljesít, vagy h a  a  m unkaadó jogos 
ok nélkül nem fogad ja  el tő le  a  szolgálatot, a  m ásik félnek 
kártérítésre van igénye. A munka,vállaló, ha  ha tározo tt időre 
szerződött is, nem az egész bért, hanem  csak azt ;a különbözetiét 
követelheti, am ennyivel m ásu tt kevesebbet keresett ; s h a  nem 
k apo tt foglalkozást, igazolnia kell, hogy utána nézett (Dt. u. f. 
XXXIV. 14., III. f. X. 157., C. 1164/1892.).
A szolgálati szerződés megszűnik, ha  a k ikö tö tt idő lejárt; 
legszemélyesebb kötelezettségnél, ha a mukavállaló meghalt; 
továbbá, h a  közös megegyezéssel megszüntetik a  szerződést; 
végül, ha egyik fél felmond ja, a z t  vagy egyoldalúkig eláll 
tőle. A részletekre nézve a  speciális törvények tartalm aznak
1 Hogy a  töm egm unkát is személyhez kö tö ttnek  tekinti a  törvény- 
hozás, m uta tja  ezt u clausula rebus sic stantibus elvének éppen · a  
m unkástörvényekben való újabb alkalmazása, i s ; pedig ez az ilyen 
munka term észetével ellenkezik. (V. ö. fentebb 25. §.).
2 Sok esetben az elvégzendő m unka term észete is kellő tám ponto­
kat nyújt. Így pl. a  mezei munka, abban az időszakban teljesítendő, 
amelyben rendeltetésének m egfelel; s a munkaadó a  munkává,Haló h ibá­
jából kellő időben nem te lje síte tt szolgálmányt nem köteles oly időben 
elfogadni, am ikor azt m ár sikeresen fel nem használhatja. Ilyen fa jta  
munkáknál azonban a  m unkaadó a  m unkavállalót értesíteni köteles, 
hogy a szolgálmányt hol. mikor és milyen munkában kívánja felhasz­
nálni. (Mdt. V III. 947.).
3 A provisio, m int az alkalm azott m unkájának a, díjazása, a  h a tá ­
rozott összegben m egállapított fizetéssel azonos elbírálás alá esik 
(bpesti keresk. és váltótörvényszék D. 86/1904.).
intézkedéseket.1 Á ltalános szabály, hogy a m unkaadó csődbe 
jutása m ia tt akárm elyik  fél felm ondhat (1881: XVII. t.-cz. 
24. §.); továbbá, a. különös szakismeretet igénylő szolgálati szer­
ződést a  m unkaadó felm ondás nélkül felbonthatja, h a  a  felfo­
g ado tt egyénnek az elvállalt teendőkre való képtelensége bebi­
zonyul s ilyenkor sem kárté rítést, sem a  le nem já r t időre bért 
nem tarto z ik  fizetni neki (Dt. r. f. XIV. 169.).
A szolgálati szerződést a  m unkaadó bármikor felmondhatja, 
ső t azonnal megszüntetheti; de ilyenkor a  felm ondási időre járó  
b é r t  és az élvezett egyéb javadalom , pl. ellátás, lakás, kert- 
1 iá sználat, egyenértékét meg kell fizetnie, tek in te t nélkül arra, 
hogy. kapott-e a  m unkavállaló m ásu tt fog la lkozást1 2 s, ha igen, 
m ilyent (Dt. u. f. X X X V III. $6., III. f. V. 80., XV. 71.). F e l­
m ondásnak nincs azonban helye, ha ha tározo tt idő tartam  vagy 
elm ozdíthatatlanság van m egállapítva, vagy ha a  szerződés a 
mmikavállaló életére szól.3 H a az· ilyen szerződést mégis m eg­
szüntetné a  munkaadó, a m unkavállaló életfogytáig, ha pedig 
m eghatározott időre szól a  szerződés, az egész hátra lékos id ő tar­
tam ra eső javadalom  m egtérítendő (Dt, u. f. XVII. 42. III. f. 
V III. 28.^ mégis azzal a  korlátozással, hogy a  m unkaadó újból 
igénybe veheti a  m unkavállaló szolgálatát, és h a  ez m ásu tt a l­
kalm azást kap, vagy h a  az új alkalm azást s a já t  h ibájából visz- 
sza,utasítja, az ilyképpen élvezett, illetve e lm ulaszto tt javada.-
1 Bírói, gyakorlatunk állandóan alkalm azott ügyvédnek (C. 
3791/1905.), bányaorvosnak (Mdt. I. 162.), napilap szerkesztőjének, egy 
évi, segédszerkesztőjének 3 havi, beim unkatársának 6 heti, heti d ivat­
lap szerkesztőjének 6 havi, vidéki élczlap, heti lap, szaklap szerkesztő­
jének, napilap rovatvezetőjének 3 havi. állandóan a lk a lm azo tt. hatósági 
•és fürdőorvosnak egy évi, magánnevelőnek 3 havi felmondási időt á lla­
p ít meg. (Gdt. II. 1021.). G azdatiszt felm ondásának Írásban kell tö r­
ténnie (1900: XXVII. t.-cz. 12. ,§.).
A , szolgálat megszűntével a  munkakönyv és bizonyítványok kiadan­
dók; ennek m egtagadása esetén a  munkaadó kártérítéssel tartozik  a rra  
az időre, amely időn á t a  megtagadás következtében a  m unkavállaló 
nem léphetett szolgálatba. (Gdt. II. 1033.).
2 Mérnöknek azonban a  nagyváradi táb la  a  felmondási időre járó 
fizetést nem ítélte meg, m ert azonnal más .á llá s t kapott, s m ert reá 
az ipartörv. 92. és 97. §-ai nem alkalm azhatók. (Gdt, X III. 825.).
3 A. gazdasági (külső) cseléd szóig, szerződése tilos és semmis, 
ha a s?olg. időt évek, hónapok, hetek vagy napok határozott számában 
.kifejezni nem lehet.· (1907: XLV. t.-cz. 7. §.).
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lom beszám ítandó. (Gdt. IJ. 1027.). Ez az u. n. tarifá it kártérí­
tés, A m unkaadó felelőssége megszűnik, ha. v á lla la ta  nem á ll fenn 
többé, vagy ha utóbb elbocsátásra, nyugdíjazásra m erül fel ok. 
Speciális törvények egyébként intézkedhetnek, pl. végkielégí­
tést, bárm ikor foganatosítható  nyugdíjazást m ondhatnak ki.
A próbaidőn belül bárm ikor felbontható  a  szolgálati szer­
ződés, m inden jogkövetkezmény nélkül (Dt. u. í. XVII. 42.).
Ha a  szolgálat betegség m ia tt  időlegesen nem teljesíthető, 
ez nem esik a  szolgálat m egtagadásának vagy elhagyásának 
szem pontja a lá  s, a  szerződés vagy a  speciális törvény rendel­
kezése szerint bizonyos ideig bér is já r  a  m unkavállalónak 
(Dt. III. f. II. 81., X. 34.).
A bér m elle tt felem lítendő ellenérték még a  kegydíj és 
nyugdíj. Ez u tóbbira nézve közhivatalnökoknál a  megfelelő tö r­
vények irán y ad ó k ; m agánhivatalnokoknál és egyéb alkalm a­
zottaknál pedig a szerződés vagy a  v álla la t nyugdíj szabályzata. 
Ha valak it egész életére, vagy úgy fogadtak szolgálatba, hogy 
»jövőjét biztosítják«, szolgálatképtelensége vagy elbocsátása ese­
tében nyugdíjra vagy legalább végkielégítésre van igénye.1 A 
nyugdíj havonként előre fize tendő ; s a  körébe eső vitás kérdé­
sek fö lö tt — az 1885: XI. t.-cz. h a tá ly a  a lá  tartozó· állam hiva­
talnokokat stb. kivéve (1885:XI. t.-cz. 61. §.) — aren d es bíró­
ságok határoznak, külön kikötés nélkül is (Dt, r. f. XIX . 47., 
u. f. X II. 35., III. f. IX. 31.). A nyugdíj ilyenkor sem ajándék 
(Dt. u. f. X X III. 44.).1 2
Minden állandó szolgálati szerződés lényeges alkotóelem e a
1 Ila a nyugdíjnak megfelelő jövedelemmel egybekötött állást biz­
tosít a munkavállalónak a munkaadó, a nyugdíjat tovább nem köteles 
fizetni, akkor t. i., ha a jövő biztosítása mellett fogadta őt fel. (Dt. 
u. f. IX. 46.).
Minthogy a sztrájk tiltott és büntetendő cselekmény (1884: XVII.. 
t.-cz. 164,,. 1898: II. t.-cz. 63. és 68., 1899: XIJ. t.-cz. 31., 1899; 
XL.TL t.-cz. 18., 1900: XXVII. t.-cz. 20., 1900: XXIX. t.-cz. 30. §., 
1907: XLV. t.-cz. 57. §.) miatta a munkás elbocsátható s nyugdíja is 
elvonható. (Gdt. II. 1029.).
2 Ha a munkaadó kötelezés nélkül szokott munkásainak, bizonyos 
kor elérése után s bizonyos szolgálati idő leteltével nyugdíjat adni, 
amelynek fejében bérlevonást nem eszközölt, a munkásoknak a nyug­
díjra, ha annak továbbfizetését megtagadja a munkaadó, követelési jo­
guk nincs.
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fegyelmi jog, am elynél fogva a. m unkaadó irány ítha tja , ellen­
őrizheti a  m unkavállaló m űködését s a  munka, helyes végzését 
közvetlenül vagy közvetve kikényszerítheti. E zt az egyes tö r­
vények ki is m ondják; s a  sanctió  lehet: bérlevonás, megdor- 
gálás, pénzbírság, elbocsátás stb. E setleg  külön fegyelmi sza­
bályok á llh a tn ak  femi és a  válla la t sa já t fegyelmi hatósága 
lehet jogosítva eljárni. Akár az ezen hatóság, ak á r a  m unkaadó 
á lta l alkalm azott sanctio ellen bírósághoz: lehet, — az általános 
elvekből kifolyólag — fordulni, s a  fegyelm i h a tá ro za t nem 
res judicata. Ennélfogva a, bíróság vizsgálhatja:
1. m egtörténtek-c a  fegyelmi jog gyakorlásának alap jáu l, 
szolgáló tén y ek ;
2. e tények a lap ján  megfelelő-e a  b ü n te té s ;
3. a  netán elő irt fegyelmi e ljárás szabályait m eg tar­
to tták -e  és
4. ilyen büntetés szabható-e ki. G yakorlatunk — helytelenül 
— a két előbbi kérdést nem ta r t ja  bíróság elé vihetőnek.1
Végül még egy fontos szabályt kell i t t  kiemelnünk, am ely 
az 1893: X X V III. t.-cz,. hatálybalép te tése ó ta  fe jlődö tt ki m in­
den m unkavállaló javára, szemben a  munkaadóval. Ez, a  szabály 
pedig abban áll, hogy a  m unkaadó felelős minden olyan bal­
esetért, amely munkaközben éri a  m unkavállalók ha ez a  m un­
kaadó m ulasztása m ia tt következett be. Sőt sok esetben a  
munkaadó terhére a, tárgy i felelősséget is alkalm azza a  bírói 
gyakorlat; ezt a  felelősséget azonban az 1907:X IX . t,-cz. a  
hatá lya  alá  tartozó m unkaadók javára  lényegesen enyhítette. 
(L. alább 206. §.).
III. Az alábbiakban tárgyaljuk  azokat a  szolgálati szerző­
déseket, amelyekről külön törvényeink vannak. Ide term észetesen 
csak a  magánjogba vágó rendelkezések tartoznak, s a  közigaz­
g a tás i vagy büntetőjogba eső tan té te lek e t m ellőztük; valam int 
nem  ism ételjük azokat az általános szabályokat, am elyeket fen­
tebb k ifejtettünk, s am elyek a szolgálati szerződések m inden 
fa já ra  vonatkoznak.
1 V. ö. M. J. U. 1907/2.; C. 1111/1897., 731/1898., 6800/1905., 
6809/1905., 39/1906.
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/4) Szolgálati szerződés gazda és cselédje között.
E rre a  szolgálati szerződésre nézve az 1876: X III. t.-cz. és 
fa z 1898: X X I. t.-cz. 5. § -a, a  gazdasági (külső) cselédeket ille­
tőleg' pedig az 1907: XLY. t.-cz.1 irányadó.2
I. Cseléd és gazda fogalma.
Cseléd az, ak i m agát szerződésileg bizonyos h áztar tá s  vagy 
gazdaság  körül, személyes és folytonos szolgálatoknak legalább 
is egy havi időtartam on á t  b érért való· te ljesítésre  kötelezi. 
Gazda pedig az, ak i a  szolgálati szerződésnél fogva a  cseléd 
“bérét k iszolgáltatn i köteles (1876: X III. t.-cz. 1. §.).
A cselédek kétfélék: gazdasági (külső) cselédek, akik szer­
ződésileg kötelezték m agukat, hogy valamely^ gazdaságban sze­
mélyes és folytonos szolgálatokat b é ré rt legalább is egy hónapon 
á t  teljesítenek  (1907: XLY. t.-cz. 1. § .); és házi vagy belső 
cselédek, ak ik  kizárólag vagy legalább főleg a  ház,ban és akörül, 
vagy a  család  egyes tag jainak  szolgálatában teljesítendő m un­
kála tokat kötelesek végezni (1876: X III. t.-czí. 59. és 64. §.). 
Azokat a  cselédeket, kik ház tartásbeli és egyszersm ind gazda­
sági munka· teljesítésére szegődnek, hacsak a  szerződésből a.z 
ellenkező ki nem tühik, gazdasági cselédeknek kell tek in ten i 
<1907: X LV. t.-cz .: 1. §.).
Nem tekinthetők cselédeknek:
, a) azok, ak ik  tudományos elökészültséget s á lta lában  m aga­
sabb  m űveltséget feltételező, habár folytonos szolgálatokat te l­
jesítenek ;
b) azok, ak ik  személyes és folytonos, de nem háztartási 
vagy gazdasági szolgálatra vannak lekötelezve, m int pl. a, keres­
kedő- és iparos-segédek, tanonczok, gyári és iparos m unkások 
.s tb .; végre
1 A cselédszerződést magán jogpolitikai szempontból behatóan, tár­
gyalja, a ma érvényes jogszabályok időszerűtlenségét kimutatja, s a, 
szükséges reformokra nézve helyes indítványokat tesz M c s z l é n y  Artur: 
Jogállam 1905/2.
3 E z  utóbbi t.-cz. 69. §-a hatályon kívül helyezte az 1876: XIII. 
t.-cz.-nek a gazdasági (külső) cselédekre vonatkozó intézkedéseit úgy, 
hogy az id. t.-cz. immár csak a házi (belső) cselédekre alkalmazható. 
Az 1907: XLY. t.-cz. hatálya alá tartozó cselédekre vonatkozó szabá­
lyokat 1. alább P ) alatt.
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c) azok, akik h áz ta rtás i és gazdasági teendőkre ugyan, de 
naponkénti díjazás mellett, vagy bizonyos részért vannak leköte­
lezve, pl. napszámosok, részes m unkákat te ljesítők, szakmányo- 
sok, varrónők stb. (1876: X II. t.-cz. 3. és 1907 :XLV. t.-cz;. 1. §.)..
II. A  cselédszerződés érvénytelensége.
Érvénytelen az olyan cselédszerződés, amely bizonytalan 
időre szól, vagy am elyben legalább a  felm ondás joga nincs 
kikötve; továbbá érvénytelen a  jó erkölcsökbe vagy tö r­
vénybe ütköző cselekmény elvégzésére való kötelezés (1876:.
X III. t.-cz. 13. és 14. §.).
III. Elállás a  szolgálat m egkezdése előtt.
A szerződés megkötése u tán  nem köteles a gazda a cselédet 
elfogadni :
a) ha a  gazda a  cseléd hűsége vagy erkölcsi magaviseleté 
iránt u tólag alapos kifogásokat érvényesít, vagy h a  a  cselédre 
nézve azoknak az eseteknek valam elyike áll be, am elyek m ia tt 
a  gazda cselédjét rögtön vagy felm ondás nélkül elbocsájthatja,;
bj ha a  cseléd előbb észre nem v e tt undorító vagy ragályos 
nyavalyában szenved;
c) ha a  cseléd m ár előbb szolgálatába beállani vonakodott;
d) ha a  gazdát időközben véletlen elemi csapás, árvíz, vagy 
tűzvész érné, mely m ia tt cselédei szám át apasztani kénytelen.
Ezekben az, esetekben a, gazda a  cselédet legfeljebb 3 nap 
alatt tartoz ik  értesíteni s a, foglaló v isszatérítésére — kivéve a
d) pont esetét, am elyben azt elveszti — igényt ta r th a t (u. o.. 
•21. § .).
A cseléd ahhoz a  gazdához ta rto z ik  beállani, akivel leg­
először szerződött; s a  többiek, a  foglaló v isszatérítésén kívül, 
a  cselédszerzési d íjak  és költségek, úgyszintén egyébként netán  
szenvedett káruk m egtérítését követelhetik  a  cselédtől (u. o. 
18. §.).
«
1 A II—VI. alatt közölt szabályok kizárólag a házi vagy belső 
cselédekre vonatkoznak; de a gazdasági (külső) cselédekre is az 1907 :
Xl.V. t.-cz. sok hasonló rendelkezést tartalmaz; 1. alább.
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A szerződés megkötése u tán  nem köteles a cseléd szolgá­
latba lépni:
a) lm időközben oly betegségbe vagy á llapotba esik, amely 
ő t a  szolgálatra képtelenné teszi;
bj ha a  nőcseléd férjhez megy, és a  férj beleegyezését á lta ­
lában m egtagadja, hogy neje szolgálati viszonyba lépjen;
ej ha a  cselédre időközben oly örökség száll, amely az ő 
je len lé té t szükségessé te s z i; de ebben az esetben alkalm as 
helyettesrő l köteles gondoskodni;
dj ha a  cselédtől anélkül, hogy ezt a  beszegődés alkalm ával 
k ikö tö tték  volna, az k ivántatnék, hogy gazdáját kövesse akkor 
is, m időn az lakásá t állandóan más községbe teszi á t:
ej ha családi viszonyai úgy változnának, hogy honléte elke­
rülhetetlenül szükségessé vált;
f j  ha  az ideiglenesen szabadságolt, vagy a  besorozott 
katonát behívják.
Ezek a  körülm ények szükség esetén bizonyítandók, s a 
cseléd köteles a foglalót visszaadni, kivévén a  ej a la tti  esetet, 
ha  alkalm as h e ly e ttest á llíto tt (u. o. 10. és 22. §.).
IV. A gazda kötelességei.
Ha a bér, ellátás, ruházat stb. irá n t a  szerződésben határo­
zo tt m egállapodás nem tö rtén t volna, a  cselédet olyan ellen- 
é rték  illeti, m int a  m ilyent vele hasonló foglalkozású cselédnek 
a  szolgálat helyén, illetőleg a legközelebbi vidéken legtöbb eset­
ben adni szoktak. Ajándékokra a  cseléd igényt nem ta r th a t ; 
ezek merőben a  gazda jó ak ara tá tó l függnek (u. o. 26. és 27. §.).
K öteles a  gazda a  cselédnek k ialkudo tt vagy az előbbi pont 
szerin t m egállap íto tt bérét és egyéb illetményeit, a  m eghatá­
rozott, illetőleg szokásos időközben, pontosan kiadni; a  kikö­
tö t t  étkezést pedig egészséges m inőségben és elegendő m ennyi­
ségben k iszo lg á lta tn i; továbbá gondoskodni arról, hogy a  tan ­
köteles cseléd iskolába járjon (v. ö. 1868: X X X V III. t.-cz. 1. §.) 
és hogy időről időre részt vehessen sa já t hitfelekezetének isten- 
tiszteletében (1876: X III. t.-cz. 28. és 29. §.). Köteles ügyeim 
arra , hogy a  cseléd erkölcsös életet folytasson, s m unkával tú l 
ne te rhe ljék  (u. o. 30. §.).
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Ha a, cseléd sa já t hibájából megbetegszik, nem tartoz ik  a  
gazda g y ó g y ítta tn i; h a  a  cseléd betegsége a gazda hibáidból 
keletkezett, felgyógyulásáig ta rto z ik  őt a  gazda áp o lta tn i és 
gyógykezeltetn i; ha végül a szolgálati idő alatt le tt  beteg a  
cseléd, és egyik fél sem hibás, a  gazda legfeljebb 30 napig köteles 
ápolásáró l és gyógyítta tásáról gondoskodni. Ha, az utóbbi eset­
ben kórházba vagy gyógyintézetbe v itték  a  beteg cselédet, az 
összes költségek csak akkor terhelik  a  gazdát, h a  a  m egbete­
gedés legalább 15 napi szolgálat u tán  á llo tt be (u. o. 32—34. §. 
és 1898: XXI. t,-ez. 5. I .) .1
V. A  cseléd kötelességei.
A szegődött m unkát pontosan és személyesen köteles a  cseléd 
teljesíteni s az engedély nélkül alkalm azott helyettesítésből 
•eredt kárért felelős.1 2 A m unka végzésére hatósági kényszeresz­
közökkel is szorítható. A szolgálat m egtagadásából s a  rossz­
akaratból, hanyagságból, vagy vigyázatlanságból származó k árt 
tartozik  gazdájának m egtéríteni. A cseléd á lta l viselendő 
károkért a  cseléd bérének megfelelő része visszatartható , s, ha 
belőle ki nem kerül a kár, az a  cseléd egyéb vagyonából fede­
zendő. A cseléd a  házirendhez s a  gazda parancsaihoz tartoz ik  
alkalm azkodni s erkölcsös é le te t kell fo ly tatn ia. Vele szemben 
házi fegyelmi joga van a  gazdának.3 Bizonyos esetben a  cseléd 
ingói zár alá vehetők, s szolgálati k ihágása iért fizetéslevonással 
fenyíthető (u. 35—47. §.).4
1 Az 1898: XXL t.-cz. 5. §-át olyképpen értelmezi a közigazgatási 
bíróságnak 1001/1905. sz. ítélete, hogy a „feleség, mint a férjjel közös 
háztartásban élő és a cseléd szolgálatát szintén igénybevevő, a  cseléd 
után. felmerült kórházi költségekért, a férjjel egyetemlegesen felelős.“
2 C. 6250/1903.: Megállapíttatott a cseléd kártérítési kötelezettsége, 
mert kötelességmulasztást követett el az által, hogy gazdájának enge- 
delme nélkül az istállóból eltávozott, és az éjjelt a házon kívül töl­
tötte, és mert ezen szóbanforgó kötelességmulasztás és a gazdát a cse­
léd távollétében támadt tűz által ért kár közt oly okozati összefüg­
gés van, mely a felelősséget megállapíthatja.
3 A gazdasági (külső) cseléd 18 éves koráig áll a gazda házi fe­
gyelme alatt (1907: XLV. t,-cz. 3. §.).
4 A közigazgatási bíróságnak 2436/1904. sz. ítélete szerint a cseléd 
ruhái nem tarthatók vissza s a bér is kiadandó, ha 8 nap alatt a 
polgári bíróságnál nem indította meg a gazda a polgári port, amit 
a  bűnper nem helyettesít.
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VI. A  e s eléd szerződés megszűnéséről.
A  cselédszerződés m egszűnik —·' az álta lános eseteken kívül 
— cseléd, a  gazda, vagy az.on családtag halála következtében, 
akinek kizárólagos szolgálatára fogadták a  cselédet; s bizonyos 
esetekben felmondás alapján, vagy anélkül is.
A) A felmondás vagy a  k ik ö tö tt,. illetve szokásos felm on­
dási időben történhetik , vagy bármikor. Az utóbbi osztályba 
tartoznak  a  következő esetek:
1. A gazda időn kívül felmondhat:
aj h a  a  cselédnek a rra  a  m unkára, am elyre felfogadták, 
kellő ereje vagy képessége nincs;
b) h a  a  cseléd kötelessége teljesítése körül a  gazda, intései 
u tán  sem fe jt  ki szorgalmat;
ej h a  a  cseléd munkanapon a  gazda engedelme nélkül, vagy 
tila lm a ellenére ismételve távozik a  háztól vagy m unkájátó l;
dj ha ügyetlenségből, könnyelműségből, vagy rosszakarat- 
ból a reá  bízottakban, vagy azok á lta l gazdájának vagy m ások­
nak  kárt okoz;
ej h a  perlekedő vagy veszekedő magaviseleté által a  házi­
rendet és csendet, vagy a  háznép közt a  békés m egtérést z av a rja ;.
/ )  ha a  nőcseléd teherbe esik.
2. A cseléd időn kívül felmondhat:
aj h a  a  gazda a  b é r t a  cseléd fe lszólítására nem fizetné 
pontosan ;
bj ha a  cseléd házasság á lta l önállóságra tehetne szert,, 
am elyre a  szolgálati idő kikötése u tán  nem lehetne k ilá tá sa ; 
de ez. a  felm ondás a, cselédre nézve h a tá ly ta lan n á  válik, ha. a  
felm ondási idő le já rtá ig  m eghiúsul a  fe ltev és ;
ej ha a  cseléd k im uta tja , hogy jelenléte szüleinél a  család 
fen ta rtá sá ra  nélkülözhetetlenné v á l t ;
dj h a  személye fe le tt nem rendelkezhető kiskorú, a ty ja  vagy 
gyám ja beleegyezése nélkül szegődött be, s a  beleegyezés h iá ­
n y á t a  gyám hatóság nem pótolta, és az a ty a  vagy gyám a  
szolgálatból való kilépést követeli; úgyszintén, h a  a férjezett 
asszony férjének ellenzése daczára á llo tt be, s ez ő t vissza­
követeli ;,
ej ha, a  gazda lakását, más községbe teszi á t  és a  cselédtől 
kívánja, hogy ő t kövesse. .
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Az utóbbi bárom  esetben a  cseléd felmondás nélkül is távoz­
hatok, ha m aga h e ly e tt más alkalmas helyettest á llí t  s azzal, a  
bér és élelem tekintetében, a ga.zda nagyobb terhe lte tése  nélkül 
kiegyezik.
B ) Felmondás nélkül a  következő esetekben bontható  fel a  
cseléd-szerződés:
1. A gazda rögtön elbocsájthatja a  cselédet:
a) h a  ez a  gazdát, család ját, vagy annak egyes tag ja it  
fenyegeti, te ttlegesen  bántalm azza, becsületében sérti, rág a l­
mazza vagy rosszakaratú  f  elbúj f ásai á lta l a  családban meg- 
hasonlást vagy egyenetlenséget előidézni tö rekszik ;
b) h a  az a  gazda h elyettesé t vagy tisz tjé t, ak inek felügyelete 
a la t t  a  cseléd van, szolgálati eljárásában  tettleges bántalom m al 
vagy szitokkal ille ti;
c) h a  a  cseléd a  gazda gyerm ekét vagy csa lád ja  egyéb ta g ­
ja i t  rosszra csábítja, vagy azokkal t i l to t t  vagy gyanús szövet­
kezésben é l ;
d) h a  bűn tettben  vagy nyereségvágyból e lkövete tt vétség­
ben teszi m agát bűnössé avagy a  gazdája irán t tartozó  hűséget 
szegi m eg; nemkülönben, h a  cse léd társait erre csábítja, vagy 
erről biztos tudom ással bírván, rögtön fel nem je le n t i ;
e) h a  gazdája nevére annak  tu d ta  nélkül pénzt vagy á rú t 
kölcsönöz;
/ )  h a  gazdájának  bárm inem ű tu lajdonában  készakarva 
k árt okoz;
g) h a  a  cseléd ivásnak vagy játéknak  a d ja  m agát, vagy 
erkölcstelen é le te t é l ;
h) h a  azokat a  kihágásokat, am elyek m ia tt a  gazda időn 
kívül felm ondhat, többször e lk ö v e ti;
0  h a  a  cseléd ham is szolgálati bizonyítványok á lta l gaz­
d á já t tév ú tra  vezette;
k~) h a  a  cselédet a  ha tóság  három  napnál hosszabb időre 
b ezá rta ;
0  ha a  cseléd tűzzel, égő gyertyával vagy lám pával előleges 
intés daczára is vigyázatlanul bánik, vagy vigyázatlansága á lta l 
tényleg tűz tám ad t;
tn) h a  a  gondozására b ízo tt lábas jószágot, figyelm eztetés 
daczára rosszul ápolja vagy éppen kínozza; végül
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ft) ha· a  cseléd kicsapongásai á lta l  ragadós vagy undort ger­
jesztő betegségbe esett.
2. A cseléd rögtön elhagyhatja  szo lgálatát:
a) ha· a  gazdának családja, valam ely tag jának  vagy m eg­
b ízo ttjának  bánásm ódja á lta l élete, egészsége vagy te s ti bizton­
sága veszélyeztetve van, illetőleg ha a  gazda ez u tóbbiak  ily­
nem ű bánásm ódja ellen a  cselédet m egvédeni nem tudja, vagy 
nem ak a rja ;
b) h a  a  gazda oly lépésre ak a rja  cselédjét csábítani, am elyet 
a  jó erkölcsök vagy törvények tiltan a k ;
c) ha, a  család tag ja i vagy vendégei részéről jövő hasonló 
k isértések vagy csábítások ellen a gazda cselédjét sikeresen 
oltalm azni nem tudja,, vagy nem ak a rja ;
d) h a  a, gazda, cselédjét, ak á r az, étkeknek rosszasága, akár 
kevés volta, által, hatósági figyelm eztetés u tán  is, éhezésnek 
teszi k i ;
e) h a  a  gazda lak ásá t 16 kilom éternél távolabb fekvő köz­
ségbe teszi á t s a  cselédet a  szolgálati idő le jártakor leendő 
visszautazásának költségeiről nem b iz to sítja ; végre
/ )  h a  a  cseléd súlyos betegség á lta l a  szolgálat fo ly ta tá ­
sára  képtelenné válik.
H a a  cselédszerződés az utóbb em líte tt (2. a—f )  okokból 
szűnik meg, a, cseléd a felmondási, egyéb esetekben pedig a  
szolgálati időre eső bért s a  ru h áza t megfelelő részét szintén 
követelheti, h a  ruha, volt neki á lta láb an  véve kikötve.
H a ok nélkül bocsátja el a  gazda a  cselédet, köteles a  h á tra ­
lévő időre járó  bért, ta r tá s t  és ru h á t k iszolgáltatni.
A jogtalanul távozó cseléd hatóság i kényszereszközökkel 
visszahozható.
Bárm ely okból szűnjék m eg a szolgálati viszony, a  cseléd a  
szolgálat elhagyása elő tt a  reá b ízott tá rgyakró l pontosan beszá­
molni tartozik , s esedékes bérilletm ényeit csak azu tán  követel­
he ti (u. o. 48—58. §.).
A leszolgált bérkövetelés és a  szolgálati viszonyból tám ad t 
egyéb v ita  (pl. az ingók k iadása irán ti jog érvényesítése: 0. G. 
382/1904.) a  közigazgatási hatóság e lé ; a  k á rté rítés  és a  le nem 
szolgált bérkövetelés pedig a, rendes bíróság elé tartoz ik  (u. o.
115., 116., 119. és 120. §. C. 4290/1899. és 222/1895. szám).
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B)  Szolgálati szerződés a mezőgazdasági munkások és a munkaadó közt.
A B—K ) és P) a la t t  tá rg y a lt szóig, szerződéseknél az alsóbb 
néposztály, illetve a gyengébb fé l érdekeinek hatékonyabb védelme 
dom borodik ki olyan alapelvképpen, am elyet a régibb törvények 
(pl. az 1876: X III. t.-cz.) vagy nem eléggé, vagy egyáltalán  nem 
v e ttek  figyelembe. Az 1898:11. t.-cz. te tte  ebben az irányban  az 
első lépést, m ikor az 1876: X III. t.-cz. .V—VII. fe jezete it h a tá ­
lyon kívül helyezvén,"a m unkaadók és mezőgazdasági m unkások 
közti' jogviszonyt m éltányosabb szempontok szerint szabályozta. 
E zt a  törvényt követik: az, 1899:X L I. t.-cz. a  vizim unkálatok- 
nál, az út- és vasútépítésnél a lkalm azott napszámosokról és 
m unkásokról; az 1899:X LII. t,-cz„ a  gazdasági m unkavállalko­
zókról és segédm unkásokról; az 1900: X X V II. t.-cz. ab irtokos és 
gazdatiszt közötti jogviszonyok szabályozásáról; az 1900:
XXV III. t.-cz. az erdőm unkásokról és az 1900: X XIX. t.-czikk 
a  dohányterm elők és dohánykertészek közötti jogviszonyok sza­
bályozásáról, valam in t az 'Aj és P) a la t t  é r in te tt 1907: XLV. t.-cz. 
a  gazda és a  gazdasági cseléd közti jogviszonyok szabályozásáról.1
Először a mezőgazdasági munkások szolgálati szerződéséről 
szólunk.
I. A szerződés m egkötése.1 2
A gazdasági m unkaszerződéseknek külalakja  i t t  annyi­
ban fontos, hogy az írásba, nem fog lalt m egállapodás csak a  
törvény rendes ú tján  ( teh á t bírói úton), nem pedig a,z 1898:11. 
t.-cz.-ben szabályozott kivételes, vagyis közigazgatási eljárás 
során érvényesíthető.
A törvénynyel vagy a  törvényhatóság szabályrendeletével 
ellenkező m egállapodás nem érvényesíthető bírói úton sem.
A ratást, hordást, nyom tatást, cséplést s á lta lában  bárm ely 
gazdasági m unkát nem cseléd-minőségben szerződésileg elvál­
lalni szándékozó m unkásokkal a  munkaszerződés a  községi elöl­
járóság (tanács) e lő tt írásban kötendő meg ; esetleg á lta la  lá tta - 
mozandó.
1 Felemlítendők még az^  1900: XVI. t.-cz. az Országos gazdasági 
munkás- és cselédpénztárról s az 1902: XVI. t.-cz. az előbbi törvény 
kiegészítéséről.
2 V. ö. 1898: II. t.-cz. 6—21. §.
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Az előbbi esetben a két példányban írásba foglalandó  szer­
ződést köteles a  községi jegyző, az elöljáróság egy, tag ja  jelen­
létében, a  felek elő tt felolvasni, azok jogait és kötelezettségeit 
anyanyelvükön m egm agyarázni és őket a  szerződés-szegés tö r­
vényes következm ényeire figyelm eztetni.
A szerződő felek mindkét példányt a láírják , illetve kéz­
jegyükkel lá tják  el s a  jegyző és elölj á r ó -társa  az a lá írásokat 
h itelesítik . A szerződés egyik példányát a  m unkaadónak, a  
másikat- a  m unkások á lta l a  szerződésbeű m egnevezett m egbí­
zo ttnak  kell átadni.
H a a felek  utóbb a  szerződést egyetértőleg módosítani 
akarják , a  m ódosítás szintén az, i t t  le ír t  ú ton történik.
Az aratási szerződésben a  term ények neme, a  terü le t nagy­
ságának hozzávetőleges megjelölésével, m indenkor kitüntetendő.. 
H a pedig a  m unkaadó gazdaságában az a ra tá s  egy részét hozzá­
tartozóival, a lkalm azottjaival, cselédjeivel vagy napszámosok­
kal k ívánja végeztetni, ez a  körülm ény a  szerződésben, az ily 
módon learatandó  term ények nem ének és a  te rü le t nagyságának, 
hozzávetőleges megjelölésével szintén kitüntetendő.
H a az ara tási, hordási, cséplési, nyom tatási m unkabért a  
szerződő felek a  rem élt termés bizonyos hányadrészében á lla ­
p ítják  meg, akkor a  szerződésben a  m unkabér vagylagosan, a. 
m unkaadó azon évi term ése átlagos minőségének megfelelően, a. 
term ény bizonyos súly szerinti mennyiségben, vagy pedig kész- 
. pénzben is m egállapítandó. Ha a  m unkaadó a r ra  kötelezi m agát, 
hogy a  m unkásokat m aga élelmezi, a  szerződésben m egállapí­
tandó  a  napi élelmezés pénzértéke is.
H a a  szerződéskötéskor a  m unkások foglalót vagy előleget 
kaptak, az a  m unkabérbe beszám ítandó, s annak visszaadása a  
szerződés érvényét nem szünteti meg. H a a  m unkások biztosíté­
kot adnak, az a  szerződéskötésnél e ljá rt községi elöljárósághoz, 
le té tbe  helyezendő. Közös m unkára ugyanazon szerződés á lta l 
elszerződött munkások, ellenkező kikötés hiányában, egyetemle­
gesen felelősek.
II. A  szerződés felbontása.1
A szerződés közös megegyezéssel bárm ikor, egyoldalúlag pe­
d ig  csak a  következő esetekben bontható fe l:
1 V. ö. 1898: II. t.-cz. 22—30. és 41—45. §.
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1. A munkaadó jogosult a  m unkaszerződést azzal a  m un­
k ássa l szemben felbontani, ak i a  szerződés megkötése u tán i idő­
ben :
a) a  munkaadót, csa lád tag já t, intézkedésre vagy felügye­
letre jogosult m egbízottját te ttleg  bántalm azza, vagy tes ti ép­
sége, élete, vagyona ellen büntetendő cselekm ényt követ el, 
vagy ilyen t m egkísért;
b) a  munkaadónak, családtagjának, intézkedésre vagy fel­
ügyeletre jogosult m egbizottjának tu lajdonában  szándékosan 
k á r t okozott ;
c) bűn tett vagy nyereségvágyból e lkövete tt vétség m ia tt 
•e líté lte te tt;
d) az 1898:11. t.-cz. 65. és 66. §-ába ütköző kihágás (össze­
beszélés m unkások közt sz trá jk  irán t, ilyen összebeszélés előse­
gítése, a  m unkába állók bántalm azása stb .) m ia tt e líté lte te tt;
e) a  m unka te ljesítésére  képtelenné válik.
A d) pont· a la t t i  okból te ljesítés közben is felbontható  a 
•szerződés, am ikor a  m unkaadó köteles a  m unkás m egszolgált 
m unkabérét az illetékes hatóságnál három  napon belül letétbe 
helyezni s ugyanazon az időn belül kárkövetelését érvényesíteni.
Ha az a) b) c) és e) pontban je lze tt ok m ia tt bon tja  fel a  
m unkaadó a  szerződést, a  m unkásnak m egszolgált bérét ta r ­
tozik  kiadni.
2. A szerződött munkás az esetben jogosult a  szerződés fel­
bontásága :
a) h a  a  szerződés m egkötése u tán  a  m unkaadó, csa lád tag ja 
vagy tisztje  a  m unkás erkölcsét veszélyezteti, a  m unkást te ttleg  
bántalmazza, vagy te s ti  épsége, élete vagy vagyona ellen irá ­
nyuló büntetendő cselekm ényt elkövet, vagy ilyet m egkísért;
b) ha a  m unkaadónál a  szerződés megkötése és a  teljesítés 
megkezdése közötti időben m in t cseléd vagy napszámos szolgáik 
:s ezen szolgálata u tán  járó  bért vagy járandóságot a  m unkaadó 
jogtalanul v issza tarto tta ;
c) ha a  szerződés m egkötése u tán  az elvállalt m unka te lje­
sítésére betegség m ia tt képtelenné válik ;
d) ha  azon időre, am elyben a  szerződést teljesíten ie kellene, 
katonai szolgálatra behivatik.
H a ak á r a  munkaadó, ak á r a  m unkás az i t t  je lze tt okok 
■valamelyike m ia tt a  szerződést fel ak a rja  bontani, köteles ebbeli
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e lhatározásá t a  másik, féllel a  felbontás okául felhozott eset; 
bekövetkezte, illetve tudom ására ju tása  u tán  24 óra alatt szó­
val vagy ezen időn belül fö ladott a ján lo tt levélben közölni. Ha 
ezt a  közlést elm ulasztják, a  szerződést ebből az okból kifolyólag' 
nem lehet felbontani.
Ha a  szerződést a  teljesítés tartama alatt bon tják  fel, akkor 
a  2. a) pont esetében a  m unkásnak b iz tosíto tt teljes m unkabére 
és járandósága, a 2. b—d) pont eseteiben pedig  csak tényleg 
m egszolgált bére és járandósága fizetendő ki.
Az a  körülmény, hogy a  m unkaadó egv vagy több m un­
kással szemben a  m unkaszerződést, az 1898:11. t.-cz. alapján, 
jogosan fe lbontotta, a  többi munkást a szerződés fe lbontására 
vagy a. te ljesítés m egtagadására fel nem jogosítja ; valam int az 
egyes m unkásokkal szemben érvényesített bontó okok sein jogo­
s ítják  fel a  m unkaadót arra, hogy a  szerződést a  többi m un­
kással szemben is érvénytelenítse.
Ha a  szerződés a  m unkaadó á lta l egy vagy több m unkással 
szemben, vagy* a  m unkaadóval szemben egy vagy több m unkás 
á lta l fe lbontato tt, az ugyanazon szerződés a lap ján  egyetem le­
gesen szerződött munkások a  k izárt vagy* k ilépett munkás,, 
illetve m unkástársak  helyettesítéséről gondoskodni jogosultak.
Amennyiben a  m unkások olyan, m unkaképes és m egbízható 
m unkástársa t a jánlanak, aki ellen a  fentebb em líte tt felbontási 
okok nem  forognak fenn, a  m unkaadó az a ján lo tt helyettest 
elfogadni k ö te le s ; h a  azonban az együttesen szerződött m un­
kások a  helyettesi lésről 48 óra a la t t  nem gondoskodnak, a  
m unkaadó szegődtetheti a  szükséges m unkásokat, A helyettesü l 
fe lfogadott m unkással a szerződési ok irat két tanú  elő tt a lá ­
íratandó  s az igazolvány használatra  kötelezett m unkás igazol­
ványában a  m unkaadó á lta l a  félfogadás bejegyzendő.
Ha, a  m unkaadó a k izárt vagy k ilépett m unkás helyettesí­
té sé t nem kívánja, s helyettest nem fogad el, az esetben, aineny- 
nyiben a  m unkások m unkabére a  term és hányadrészében á lla ­
p í t ta to t t  meg, a  k ik ö tö tt hányadrész a  m unkásoknak levonás 
nélkül kiszolgáltatandó.
3. H a az ingatlan  tulajdonosának, b irtokosának  vagy b ir- 
la ló jának  személyében az aratási, hordási, cséplési és nyom. 
ta tá s i  m unka teljesítésére  vonatkozó m unkaszerződés megkötése 
után , de a  m unka teljesítésének m egkezdését megelőzőleg, b ár­
375
mily okból változás áll be: a jogutód a  jogelődje á lta l k ö tö tt 
m unkaszerződéseket a  községi elöljáróság útján , a  m unka m eg­
kezdését hat hónappal megelőzőleg, k árté rítés i kötelez,ettség 
nélkül felbonthatja; de ebben az esetben is ta rto z ik  a  m unka 
felvállalása következtében felm erü lt költségeket és k iadásokat 
a  m unkásoknak m egtéríteni.
Hasonlóképpen a,m unkások is jogosultak  a munkaadó sze­
mélyében történt változás okából a  szerződést, de ugyancsak leg- 
fölebb a  m unka teljesítésére m egszabott időpontot hat hónappal 
megelőzőleg, kárté rítési igény nélkül felbontani.
Ha a jogutód vagy a m unkások a  felbontás e jogával nem 
élnek, a  jogelőd á lta l m egkötö tt munkaszerződés e feleket egész 
terjedelmében kötelezi.
Ha pedig a, jogutódlás oly időben következik be, m időn az: 
aratási, hordási, cséplési és nyom tatási szerződés a fentebbiek 
szerint· m ár fel nem bontható : a  jogutód a jogelőd á lta l a  
munka szerződésben elvállalt, bár a jogutódlás idejében m ár 
le já r t kötelezettségekért a  jogelőd elleni visszkereseti jogá­
nak fönm aradásával — a  m unkásoknak, az 1898:11. t.-cz. sze­
rin t m int egyenes adós, felelős.
Az ingatlannak  bárm ily okból zár gondnoki kezelése esetében 
a  m unkaadót a  m ost idézett törvény szerint, m egillető jogok és 
kötelességek a  zárgondnokra m ennek á t, ak i az ingatlanra  vonat­
kozó munkaszerződéseket változatlanul te ljesíten i köteles.
Az ingatlannak  végrehajtási vagy önkéntes árverése eseté­
ben az 1881 :LX. t.-cz. 189. §-árnak a) pontjában  felsorolt elő­
nyös tételekkel egyenlő rangsorban elégítendők ki a  gazdasági 
m unkásoknak az ingatlan ra  vonatkozóan k ö tö tt munkaszerző­
désekből eredő követelései.
A m unkaadó csődjébeti ezek a  követelések a  tömeg ta rto zá­
sának tekintendők (1881: XV II. t.-cz. 48. §. 2. pont).
III. A szerződés teljesítése.1
1. A munkaadó kötelességei. K öteles a  munkaadó, ha a  
munka, megkezdésének időpon tjá t a  szerződésben meg nem h a tá ­
rozták, a, m unkásokat, m egbízottjukhoz in téze tt szóbeli vagy
1 V. ü. 1898: II. t.-cz. 31—43. §.
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Írásbeli felszólítás á lta l  vagy pedig közvetlenül, a  m unka te l­
jesítésére, am ennyiben |a szerződés egyéb m egállapodást nem 
tarta lm az, legalább 48 órával előbb felhívni, a  szerződött m un­
kásokat elfogadni, a  m unkások m unkabérét pontosan kifizetni, 
azok járandóságát a  szerződési m egállapodások szerint a  köte­
lezett m ennyiségben és egészséges minőségben, pontosan kiszol­
gálta tn i, az igazolvány használa tára  kö telezett m unkások iga­
zolványában a szerződés te ljesítését igazolni, a  m unkások biz­
tosítékának  kiadására, törlésére az engedélyt m egadni s á lfá ­
ban szerződésszerű kötelességeit teljesíteni.
H a a  m unkaadó szerződési vagy törvényes kötelességét bár­
mely módon megszegné, a  hatóság á lta l azi 1898:11, t.-cz. 60. §-a 
szerin t alkalm azandó büntetésen felül kötelessége teljesítésére s 
a  m unkásoknak okozott teljes kár és eljárási költség megfize­
tésére kötelezendő.
H a a  szerződést vagy az idézett törvény határözm ányait, 
tila lm a it a  m unkaadónak intézkedésre jogosult megbízott ja 
szegné meg: a  büntetés a  m egbízott ellen alkalm azandó; a. k á r­
té ríté s i kötelezettség azonban ebben az esetben is a  m unkaadót 
terheli.
H a az élelmezés hiányos vagy egészségtelen, a  m unkaadót 
a  hatóság, a  m unkás panaszára, az1 élelmezés pénzértékének 
k iszo lgálta tására  kötelezi.
A m unkások m unkabérét, élelmezési járandóságát szeszes 
ita lokkal vagy árúczikkekkel egészben vagy részben m egvál­
tani, bárm inem ű utalványnyal fizetn i,1 a  m unkásokat a r ra  köte­
lezni, hogy élelmi, élvezeti, ruházati czikkeiket, eszközeiket a  
m unkaadónál vagy az á lta la  k ijelö lt egyénnél vásárolják, a 
m unkásoknak ad o tt előleg u tán  kam ato t szedni, azi előleg érté ­
kéről váltó t venni, a term és biztosítási d íjá t a  m unkások béré­
ből levonni tilos.
Köteles a  m unkaadó a  munkaközben m egbetegült idegen 
községbeli m unkás gyógykezeléséről és ellátásáról legfeljebb 
nyolez napig gondoskodni, s, ha· a  betegség nyolcz napnál 
tovább ta rt, a. községi elö ljáróságot intézkedés végett értesíteni. 
A járványos vagy ragályos betegülési esetekre vonatkozólag 
az azonnali bejelentés kötelezettségét ez a  szabály nem érinti.
1 Ez a.z ú. n. jancsibankó eltiltása.
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2. A munkás kötelességei. A szerződött m unkások a, szerző­
désben m eghatározott időpontban; vagy a  m unkaadónak a  fen­
tebbiek szerint közölt fe lh ívására kötelesek a  m unkaadó á lta l 
m egjelölt helyen és időben, s, ha a rra  szerződés szerint köte- 
lezvék, munkaeszközökkel, segédm unkásaikkal megjelenni, a 
munkát megkezdeni, azt a  m unkaadó u tas ítása i szerin t pontosan 
teljesíteni, a  munkaadó á lta l gazdaságára nézve m egállap íto tt 
m unkarendet m egtartani s á lta lában  a  szerződés szerinti kö te­
lességeket teljesíteni.1
Ha az aratási, hordási, nyom tatási, cséplési m unkabér a 
term és hányadrészében és vagylagosan a termés bizonyos, súly 
szerinti mennyiségében á lla p ítta to tt  meg, s a  m unkások m unka­
bérüket nem a  term és hányadrészében k ívánják m egfizettetni, 
ebbeli elhatározásukat az ille tő  munka, befejeztével jogosultak 
és kötelesek a  m unkaadónak tudom ására adni.
Amennyiben pedig a, szerződésben a- m unkabér a term és 
hányadrészében és vagylagosan készpénzben á lla p ítta to tt  meg, 
azon esetben, ha  a. szerződés erre nézve más k ikötést nem ta r ­
talmaz, a  m unkabér fizetésének m ódja tek in tetében  a  m unkások 
elhatározásukat szintén az ille tő  m unka befejeztével jogosultak 
és kötelesek a  m unkaadóval közölni.
A m unkások azt, hogy a  m unkabér az ille tő  m unka egy 
része u tán  a termés hányadrészében, más része u tán  pedig a  
term ény bizonyos mennyiségében, illetve készpénzben fizettessék 
ki, nem követelhetik  ; s á lta láb an  az ille tő  munka, u tán  a  fize­
1 C. I. G. 272/1902: A kézi napszámok sikeres felhasználásának 
föltétele attól függ, hogy azok abban az időben teljesítsenek, am ikor 
azt az időközönkint, felmerülő szükségletek m egkövetelik; miből jog­
szerűen következik, hogy a. m unka követelésére jogosult fél a  napszá­
mokat önkényűleg pénzbeli tartozássá, á t  nem v áltoz ta tha tja  ugyan, 
de másrészről arra sem köteles, hogy a  kötelezett· hibájából kellő idő­
ben nem te ljesíte tt szolgálmányt oly időben elfogadja, am ikor azt m ár 
sikeresen fel nem használhatja; hanem  ebben az esetben a  kötelezett 
féltől a· munkateljesítés helyett annak értékét követelheti.
A kézi napszámból álló szolgálmányok rendeltetésüknek megfele­
lően az egyes időszakokban előálló m ezei-m unkában végzendők, a m unka 
idejének megválasztása, tehát nem a  kötelezett, hanem a  fö ld tu la jdo­
nos jogköréhez ta rto z ik ; miből viszont okszerűen az következik, hogy 
a  jogosult a, kötelezettet értesíteni tartozik, hogy a, szolgálmányt hol, 
mikor és milyen munkában kívánja felhasználni..
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tésnek csak egy m ódját válasz thatják  s a m unkaadóval közölt 
elhatározásukat meg· nem m ásíthatják . Ha a  m unkások egyér- 
telrnűleg m egállapodni nem tudnak, az együttszerződött mun­
kások többsége, szavazategyenlőség esetén pedig sorházas dönt.
Ha a  m unkaadó a  hordást az a ra tási m unka folyam a a la tt  
k ívánja megkezdeni, a  részkijelölés szokott módon eszközlendő. 
A részkijelölés a  m unkásoknak az t a jogát, hogy a  vagylagosan 
m egállap íto tt m unkabér fizetésének m ódja tek in tetében  az; ille tő  
munka: befejeztével nyilatkozhatnak, nem érinti. Ha m unkások 
m egbízottja a  reszeléshez meg nem jelen: a  részelést a  m unka­
adó foganatosítja.
Ha az elválla lt m unka az időjárás miatt meg nem kezdhető 
vagy megakad; a. m unkások a m unkaadó beleegyezése nélkül el 
nem távozhatnak, s, ha a szerződésben m agukat erre kÖztelezték, 
tartoznak  a  m unkaadó á lta l kijelölendő, más gazdasági munkát 
teljesitteni; viszont pedig a munkaadó, ha a  szerződésben az élel­
mezés, vagy élelmezési járandóság k iköthetett, köteles a m un­
kások élelmezési járandóságát vagy élelmezését a  m unka szüne­
telése esetére is kiszolgáltatni.
Ha a m unkások a  m unka helyén igazolatlanul meg nem 
jelennek, vagy a· m unkahelyről jog talanul eltávoznak, s jogtalan  
eltávozást a  községi elöljáróság a  m unkaadó kérelm ére igénybe 
veendő kényszereszközök felhasználásával m eg nem akadályoz­
h a tta  volna: az elsőfokú hatóság  (1. a lább 380. lap .jegyzet) 
a  m unkaadónak a szerződés fe lm u tatása  m elle tt előadott szó­
beli vagy írásbeli kérelmére, késedelem nélkül köteles a. m un­
kásoknak a m unkahelyre karhatalommal való kivezetését hatá- 
rozatilag elrendelni és rögtön foganatosítani. A m unkások kive­
zetésére vonatkozó ha tároza t ellen felebbezésnek helye nincsen.
Ha. a, szerződött m unkások közül egy vagy több, vagy vala­
mennyi a  m unkahelyen m eg nem  jelen : továbbá, ha a  munkások 
vagy közülök egy vagy több a m unka megkezdését vagy fo ly ta­
tá sá t m egtagadja, vagy ha  eszközök nélkül jelennek m eg; végül 
felm entés vagy béremelés k icsikarása végett szándékosan rosszul 
te ljes ítik  a,m unkát: a,m unkaadó a  szerződésszegő m unkás vagy 
m unkások helyébe jogosítva van azonnal más munkásokat szer­
ződtetni.
A m unkaadó a munkások- okozta kárának értéke erejéig 
a  m unkások m unkabérét, egyéb járandóságát, biztosítékát, ingó­
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ságát visszatarthatja.; köteles azonban kárkövetelésének m eg­
á llap ítása  végett az e ljárást az illetékes hatóság  előtt, a  vissza­
ta rtá s  után 3 napon belül m egindítani. Más jogczímen fennálló 
követelésének fedezésére a  m unkaadót a  m unkásokkal szemben 
visszatartási jog nem ille ti meg.
A m unkásnak a  munkaszerződésből eredő követelései, ide 
értve b iztosítékát is, sem k incstári, sem m agánkövetelés ezímén 
végrehajtás alá hem vonhatók.
C) Szolgálati szerződés a mezőgazdasági napszámos és munkaadó közt.
Az 1898:1.1. t.-cz. V. fejezete a  46—56. §-okban szól errő l 
a  szerződésről, am elynek m egkötésére nézve a  mezőgazdasági 
munkások hasonló szerződésénél előado ttak  irányadók. Egyéb­
ként pedig' ide a  következő intézkedések tartoznak :
Ha a munka tartamára nézve más világosan ki nem k ö tte ­
te tt, mindig egy napi munka értendő.
A napszámos m unkanapja, ha, az iránt, a. felek közt más 
megállapodás nem létesült, napkeltétől napnyugtáig  szám íttatik , 
mely időre a  napszám osnak délbem egy egész: órai, április  
15-ikétől szeptem ber 30-ikáig pedig reggel és délu tán  is egy-egy 
fél órai szünidő szám íttatik .
A m unkaadó köteles a  szerződtetett napszámost elfogadni, 
annak munkabérét és járandóságát pontosan kiszolgáltatni. A 
munkabér kiszolgáltatása,, továbbá az előleg u tán i kam at és 
váltó, valam int a  b iztosítási díj tek in te tében  feiltet)!) előadott 
szabály a  napszám osokra is vonatkozik.
A napszámos köteles a munkáit, am elynek teljesítésére fel­
fogad ta to tt, .vagy, ha, ez a  munka, bárm ely véletlen akadályozó 
körülmény m ia tt nem fo ly tatható , a, m unkaadó á lta l m egha­
tározott, más gazdasági munkát teljesíteni. Ha, a. m unkaadó a 
napszámost így foglalkoztatni nem képes, vagy nem akarja, 
akkor a  tényleg m unkában tö l tö t t  idő aránya szerint, a  k ikö tö tt 
munkabérnek egy-, két- vagy háromnegyed része fizetendő s, h a  
étkezés is k ikö tte te tt, a délelő tti munka u tán  az ebéd, a,, dél­
u tán i m unka u tán  pedig az estebéd, is kiszolgáltatandó.
Ha a  napszámos munkája, legalább egy havi időre b iztosít­
ta to tt, a  k ikö tö tt m unkát m egakasztó bárm ely körülm ény beáll­
tával, am ennyiben más világosan ki nem k ö tte te tt, a  felfogadó
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jogosítva van a  napszámost- más gazdasági munkára felhasz­
nálni, m it a  napszámos teljesíten i köteles. Ha azonban az aka­
dály folytonosan egy hétig tart, ez esetben m indkét fél vissza­
léphet a  szerződéstől.
Ha a szerződést vagy a törvény rendelkezéseit a munkaadó 
szegné meg, a  hatóság  á lta l kötelességének teljesítésére, a  m un­
kásnak okozott teljes k á r és eljárási kö ltség  m egfizetésére kö te­
lezendő s az, 1898:11. t,.-cz. 60. §-a szerint m egbüntetendő. Ha 
.a szerződést vagy a  törvény rendelkezéseit a  m unkaadónak 
intézkedésére jogosult megbízottja szegné m eg; a  büntetés e 
m egbízott ellen alkalmazandó·; a  k árté rítés i kötelezettség  azon­
ban ebben az esetben is m indenkor a  m unkaadót terheli.
H a a  napszámos a  m eghatározott időben igazolatlanul meg 
nem jelen vagy a  m egkezdett m unkát abban hagyva jogtalanul 
,eltávozik, hatóságilag  elővezetendő s, h a  akkor sem dolgozik, 
me gbüntetendő.
A nápszámos a kárért, am elyet u tasítás  ellenére végzett 
m unkájával, cselekményével vagy m ulasztásával a  m unkaadó­
n ak  okozott, felelős s az, okozott kár erejéig  a  m unkaadó a 
munkabért visszatartani jogosult. Köteles azonban a  munkaadó, 
ha, a  m unkás a  v isszatartásban  meg nem nyugszik, kárkövete­
lésének m egállap ítása végett az illetékes hatóságnál az, eljárást, 
.a v isszatartás u tán  3 napon belül, m egindítani.
H a a  felek között a  kifizetéskor a napi bér nagysága tekin­
tetében vita m erül fel s a  m egállapodás ki nem deríthető, a  h a tó ­
ság a  napi bért oly összeg szerint á llap ítja  meg, am ilyent 
abban a.z időben vagy azon a  helyen, vagy annak legközelebbi 
vidékén hasonló m unkáért rendszerin t fizetnek.1
Az i t t  k ife jte tt szabályok irányadók, az 1899: XL. t.-cz.
2. §-a, szerint, a vizímunkálatoknál, az át- és vasútépítésnél, 
továbbá az 1900: X X V III. t.-cz. 25—35. §-ai szerint az erdő­
1 Az 1898: II. t.-cz. alá eső ügyekben —- az 1907: XLV. t.-cz. 62. 
§. szerint — elsőfokú hatóság kis- és nagyközségekben a  főszolgabíró 
(szolgabíró), törvényhatósági joggal felruházott és rendezett tanácsú 
városokban a rendőrkapitány, Budapesten a  kerületi elöljáró. Másod­
fokú hatóság' kis- és nagyközségekben, meg rendezett tanácsú . városok­
ban az alispán, törvényhatósági városokban és Budapesten a  tanács. 
Harmadfokú hatóság a íöldmívelésügyi miniszter.
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munkálatoknál alkalmazott napszámosok szolgálati szerződésére 
nézve is.
D) Szolgálati szerződés a munkaadó és az erdőmunkások, továbbá a 
vízimunkálatoknál, az űt- és vasútépítésnél alkalmazott munkások közt.
Az 1899 :XLI. t.-cz. 3—26. és az 1900: X X V III. t.-cz„ 
2—24. §-ai a  következőket rendelik  erre a  szerződésre nézve.
I. A  szerződés m egkötése.
A munkás és m unkaadója közti szerződés fe lté te le inek  m eg­
állap ítása a  felek szabad egyezkedésének tá rg y a ; a  törvény­
nyel ellenkező m egállapodások azonban érvénytelenek.
Minden szerződésnek, illető leg  feljegyzésnek tarta lm aznia
kell;
a) a  m unka nemének, idő tartam ának  vagy m éretekben k ife­
jezett m ennyiségének m egjelölését;
b) a  m unkabér m egállap ítását, átalányösszeg vagy- az, egy­
ségár szerin t;
c) a  szállítási költségekre, előlegekre, továbbá a  m unkaesz­
közökre, az elszállásolásra, a  tüzelő-anyagra és az ivóvíz-szál­
lításra. vonatkozó m egállapodásokat.
Ha a  munkások nem közös m unkatéren, közösen teljesítendő 
m unkára vállalkoznak, a  szerződésben a  m unkások egyetem le­
ges kötelezettségét m egállapítani nem szabad.
A m unkaadó (m egbízott) szállítási költség czímén a szál­
lítás tényleges költségének megfelelő összeget, előleg vagy köl­
csön czímén pedig legfeljebb an n y it ad h a t a  munkásnak, ameny- 
ny it ez a szerződésben m eghatározott m unkabér m ellett két 
hét a la tt  valószínűleg megkereshet.
A szerződés, h a  a  m unka egészben vagy nagyobb részébeu 
a  munkások lakhelyén, teljesítendő* vagy ha  a  munkához tíz ­
nél kevesebb m unkás alkalm aztatok, szóval is megköthető. M in­
den más esetben a  m unkaadónak a  szerződés lé tre jö ttérő l s 
a  m egállapodásokról a  m unkásnak, illető leg  a  m unkások m eg­
bízottjának a  megegyezés helyén írásos feljegyzést kell átadni, 
vagy pedig a  szerződést két tanú, vagy egy hivatalos tan ú  
e lő tt írásba kell foglalni.
A szerződés bélyeg- és illetékm entes.
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A szerződéskötésnél hatóság i tanúkként községi elöljárók, 
tö rvényhatósági tisztviselők, kir. mérnökök, folyammérnöki, 
ku ltúrm érnöki és állam építészoti h ivatali és vasúti tisztv ise­
lők s, am ennyiben nem a  vízi tá rsu la t á lta l házilag foganatosí­
to t t  munkához fogad ta tnak  fel a  munkások, a  vízi társu latok  
tisztviselői szerepelnek.
A tanúskodásért d íja t szedni tilos.
H a a  felek a  szerződést Írásba foglalják, a  tanú  a  szerző­
dési ok iraton igazolja azt, hogy a  szerződés azi ő jelen lété­
ben a  m unkások elő tt fe lo lvasta to tt, azok anyanyelvén meg- 
m ag y aráz ta to tt s azok á lta l e lfo g ad ta to tt és a lá íra to tt.
Ha a szerződési ok irat két példányban á ll ítta tik  ki, az egyik 
a  m unkások m egbízo ttjának  adandó át, a  m ásik a  m unkaadó­
nál (m egbízott) m arad. Ha azonban a  szerződés csak egy pél­
dányban á ll ítta tik  ki, a  m unkaadó (m egbízott) köteles azt, az 
a lá írások  keltétő l szám íto tt 3 nap a la t t  ahhoz az elsőfokú köz­
igazgatási hatósághoz, beterjeszteni, am elynek terü le tén  a 
m unka egészben vagy nagyobb részében teljesítendő lesz.
H a a felek a  szerződés érvényességének ideje a la t t  a  szer­
ződés fe lté te le it egyetértőleg módosítani kívánják, m inden tek in ­
te tb en  azt az eljárást, kell követniük, m elyet a  törvény, az 
eredeti szerződés m egkötésére megszab.
II. A  szerződés teljesítése és megszüntetése.
H a a szerződés a munka megkezdésének időpontját nem 
határoz ta  meg, köteles a munkaadó (m egbízott) a  m unkásokat 
közvetlenül vagy a  m egbízottjukhoz in téze tt szó- vagy írás­
beli felszólítással legalább három  nappal a  m unkának tervbe 
v e tt megkezdése e lő tt a  m unkahelyen való m egjelenésre és a 
szerződés teljesítésére felhívni, a  m unkások m egjelenésekor a  
m unkateret azonnal kijelölni, a m unkát m egkezdetni, intézke­
désre jogosult m egbízottjának nevét a  m unkásokkal közölni. 
K öteles továbbá a m unkaadó a munkabért a  szerződés sze­
rin ti  időben és részletekben kifizetni, a  szerződéses viszony 
m egszűntével a  m unkásoktól á tv e tt m unkásigazolványt vissza­
adni s ha  abba a  szerződés lé tre jö tte  fe ljegyeztetett, a, szer­
ződés m egszűntét igazolni s á lta lában  szerződés szerinti köte­
lezettségeit te ljesíteni.
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H a a munkaadó kötelességét megszegné, az alkalm azandó 
büntetésen felül a  m unkásoknak okozott teljes k ár és eljárási 
költségek m egfizetésére kötelezendő.
Ha a szerződést vagy a  törvény rendelkezéseit a  m unkaadó 
megbízottja szegi meg, a  büntetés a  m egbízott ellen a lkalm a­
zandó ; a  k árté rítés i kötelezettség  azonban ebben az esetben 
is m indenkor a m unkaadót terheli, kinek visszkereseti joga 
m egbízottja ellen érin te tlen  m arad.
A munkások kötelesek a  szerződésben, vagy a  m unkaadónak 
az i t t  előadottak  szerint közölt felhívásában, m egjelölt időben, 
még- pedig, h a  a szerződés szerin t erre kötelezvék: m unkaeszkö­
zeikkel és segédm unkásaikkal, a  m unkahelyen megjelenni, a  
m unkatér kijelölése u tán  a munkát megkezdeni s á lta láb an  tö r­
vényes és szerződésszerinti kötelességeiket teljesíteni.
Ha a  m unka elemi akadály (időjárás, árvíz, belvíz, széldön­
tés, hófúvás stb .) m ia tt egyhuzam ban három  napon á t  meg 
nem kezdhető vagy nem folytatható, és a m unkaadó a  szerződés­
ben nem kötelezte m agát a  szünetelés idejére bizonyos élelm e­
zési járandóság kifizetésére, vagy ellátás k iszolgáltatására, 
a  munkások az előleg (kölcsön) m egtérítésének vagy biztosí­
tásának  kötelezettsége m ellett a  szerződéstől e lállhatnak .
Az odaszállítás költségének m egtérítésére azonban a  m un­
kások ilyen esetben nem k ö te lesek ; de a  m unkaadó sem köte­
les a  visszaszállítás költségét fedezni.
Ha a munkáltatást viszonyok lényegesen megváltoztak, és a  
munkások panaszára az elsőfokú hatóság, — mely ez. ügyben 
végérvényesen határoz — azt ta lá lja , hogy a  szerződésben m eg­
határozott egységárak m ellett a  m unka nem te ljesíthe tő : új 
egyezkedésnek van helye. Az egységárra nézve lé tre jö tt m eg­
állapodásról a  m unkaadó (m egbízott) köteles a  m unkásoknak 
vagy azok m egbízottjának írásos feljegyzést adni.
Ha a  felek m egállapodni nem tudnak : a  szerződéstől m ind 
a  két fél visszaléphet, a  m unkások azonban a  m unkaadónak 
az á lta la  ad o tt szállítási költséget, előleget eltávozásuk e lő tt 
m egtéríteni, vagy a  szerződésben m eghatározott egységár sze­
r in t ledolgozni kötelesek.
Ha a  m unkabér a  te lje s íte tt  munka, mennyisége szerint 
fizettetik , a  hossz- és szélességi m éréseknél hiteles m érő­
szalagot. egyéb méréseknél pedig a  megfelelő, szokásos m érté­
384
két és eszközöket kell használni. A hossz- és szélességi méretek: 
felvétele deczim éternyi, a  mélységi m éretek felvétele czentim é- 
terny i pontossággal eszközlendő. A felm ért teljesítm ény u tán  
a  m unkabér fillérig  szám ítandó és fizetendő ki.
A m unkaadó a  m unkások á lta l okozott kárának  értéke ere­
jéig  a  m unkás munkabérét, egyéb járandóságát és ingóságát 
visszatarthatja; köteles azonban kárkövetelésének m egállapí­
tá sa  végett az e ljá rá s t a  v isszatartás nap já tó l szám íto tt három 
nap a la tt  az elsőfokú hatóságnál m egindítani.
Más jogczímen f ennálló követelésének fedezésére a  m unka­
adó t a  v isszatartás joga meg nem illeti.
A m unkások m unkabérét szeszes italokkal vagy árúczikkekkel 
egészben vagy részben m egváltani, utalványnyal, bárczával, 
jegygyei fizetni, abból bárk i követelésének fedezésére bármit 
levonni, valam in t a  m unkásokat a r ra  kötelezni, hogy élelmi, 
élvezeti, ruházati czikkeiket a  m unkaadónál vagy az á lta la  k i­
je lö lt egyénnél vásárolják, végül a m unkásoknak ad o tt elő­
leg, kölcsön vagy szállítási költség irtán kam atot szedni vágy- 
ezek értékéről váltó t venni tilos.
H a a  munkaadó, korm ány ható  sági rendelkezéssel vagy szer­
ződési m egállapodással a  m unkások gyógykezeltetése és ellá­
tása tek in tetében  messzebbmenő intézkedésekre nem kötelezte- 
te t t :  a  m unkaadó (m egbízott köteles a m unkahelyen m egbete­
g ed e tt m unkást akkor is, h a  a  szerződést vele szemben felbon­
to tta , legalább nyolcz napon á t  gyógykezeltetni és annak ellá­
tásá ró l gondoskodni, és h a  a  betegség nyolcz napnál tovább­
ta rt, a  községi elöljáróságot intézkedés végett értesíteni.
A járványos vagy ragályos m egbetegedési esetek  azonnal 
való bejelentésének kötelességét e rendelkezés nem érinti.
A m unkásnak a  szerződésből eredő követelései sem k incstári 
sem községi, sem m agánkövetelés czímén végrehajtás alá nem 
vonhatók.
A m unkaadók csődjében a  m unkások összes követelései a  
töm eg tartozásának  tekintendők.
A m unkálta tás! viszonyok lényeges m egváltoztatásának ese­
tén  felül a  m unkaadó (m egbízott) jogosult a  szerződést azzal 
a  m unkással szemben felbontani, ak i a  szerződés megkötése 
u tán i időben:
aj a  m unkaadót (m egbízottat), hozzátartozóját te ttleg  bán­
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talm azza: testi épsége, élete vagy vagyona ellen büntetendő 
cselekm ényt követ ol, vagy ilyet m egkísérel;
b) az 1898:11. t.-cz. 65—66. §-aiba ütköző kihágás m ia tt 
e l í té l te te t t ;
c) a  m unka teljesítésére betegség m ia tt képtelenné v á lik ;
d) a  m unkabér kijelölése u tán  m unkásigazolványának 
á tad ásá t és általában szerződési kötelezettségének te ljesítését 
m egtagadja.
A munkás a  m ár m egjelölt eseteken felü l akkor is jogosult 
a  szerződés felbontására:
1. ha a m unkaadó (m egbízott) ő t vagy hozzátartozóját te tt-  
leg bántalmazza, vagy te s ti  épsége, vagyona ellen irányuló1 bün­
tetendő cselekm ényt követ el, vagy ily e t m egkísérel;
2. ha a  m unka te ljesítésére  betegség m iatt, képtelenné válik ;
3. ha a r ra  az időre, m elyben a  szerződést, kellene te ljes íte ­
nie, katonai szolgálatra beh ivatik ;
4. ha a  m unkaadó vele szemben a  szerződés m egállapodásaik 
vagy a  törvény rendelkezéseit meg nem ta rtja .
A  szerződés felbontása esetében a  m unkásnak a  jogos levo­
nások m elle tt csak a  tényleg  megszolgált, m unkabér fizetendő ki.
Az 1. és 4. pont esetében azonban az oda- és visszaszállítás 
költségein felül köteles a  m unkaadó annyi m unkabért m egfi­
zetni, am ennyi a  szerződésben m egjelölt egész m unkaidő vagy 
m unkamennyiség u tán  já r t  volna a, m unkásnak.
Az a  fél, ak i a  szerződést fél ak a rja  bontani, köteles a  m ásik 
felet, a  felbontás okául felhozott e se t tudom ására való ju tá sa  
u tán  legfeljebb három  nap a la t t  szóval vagy ezen időn belül 
feladott a ján lo tt levélben értesíteni.
Aki a  szerződés te ljes ítésé t ilyen közlés nélkül szünteti meg, 
szerződésszegőnek tekintendő.
Az, a  körülmény, hogy a  m unkaadó egy vagy több m unkás­
sal szemben a  szerződést felbontotta, a  többi m unkást a  szer­
ződés felbontására fel nem jo g o sítja ; viszont az egyes m unká­
sokkal szemben érvényesíthető bontó' okok sem jogosítják  fel a  
m unkaadót arra, hogy a  szerződést a  többi m unkással szemben 
is felbonthassa.
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E) Szolgálati szerződés a birtokos és cséplőgépvállalkozó közt.
Az 1899.X LII. t.-cz. 1—6. §-ai erről a  szerződésről így 
in tézkednek:
A birtokos (bérlő) és a  cséplőgép vállalkozó közötti szerző­
désre s az ebből a  szerződésből eredő kárté rítés i igényekre — 
am ennyiben a  jelen törvény ellenkező intézkedéseket nem ta r ­
talm az — az általános magánjogi szabályok alkalmazandók.
A szerződési fe lté te leket a  felek szabad egyezkedéssel á lla­
p ítják  meg.
Ha a  felek a csépiés megkezdésének idejére vagy sorrendjére 
nézve m eg nem állapodtak : a  vállalkozó a  szerződés te ljesítését 
a  birtokos (bérlő) á lta l m egjelölt ős negyvennyolcz órával előbb 
tudom ására ad o tt időpontban köteles m egkezdeni; lia pedig a  
felek a  szerződésben a  m unkások alkalm azása tek intetében meg 
nem  állapodtak, a  csépléshez szükséges összes munkások alkal­
mazása. a  vállalkozó kötelessége.
A cséplőgépet, ellenkező m egállapodás hiányában, a  b irto ­
kos (bérlő) köteles a munkahelyre szállíttatni.
Ha a  szerződésben a  felek nem határozták  meg azt, hogy a  
vállalkozó m ennyi term és elcsépel tetősére szerződik: a  birtokos 
(bérlő) összes term ését köteles és jogosult a  vállalkozó elcsé­
pelte tni.
H a a  birtokos (bérlő) köteles a  vállalkozó gépét a  m unka­
helyre szállítta tn i, de ő sa já t h ibájából a  vállalkozó jelentke­
zésétől szám íto tt negyvennyolcz órán belül az elszállításról nem 
gondoskodik1: a  cséplővállalkozó, k á rté rítés  irán ti igényének fen- 
ta rtásáv al, a szerződéstől visszaléphet. V isszaléphet a  vállalkozó 
akkor is, h a  a  m unka a  b irtokos (bérlő) egyéb h ibájából a  
m unka megkezdésére - való jelentkezés időpontjátó l szám íto tt 
negyvennyolcz óra le te lte  u tán  meg nem kezdhető, vagy h a  a  
m egkezdett m unka ugyancsak a  birtokos (bérlő) h ibájából negy­
vennyolcz, órán á t  nem foly tatható .
Ha a  cséplésre szánt termény elemi csapás következtében 
egészben vagy részben bárm ikor megsemmisül, a  vállalkozónak 
k árté rítés i igénye nincsen.
A term ény egy részének megsemmisülése, am ennyiben a  
szerződésben erre nézve m ás m egállapodás nincs, egyik félnek 
sem ad  jogot a  szerződés felbontására.
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Ha a  cséplőgépvállalkozó a  m egállap íto tt időben, illetőleg 
sorrendben a  szerződés te ljes ítésé t sa já t h ibájából meg nem 
kezdi, vagy ha a, m unka a  cséplőgépvállalkozó hibájából negy- 
vennyolcz, órán á t  nem foly tatható , a  birtokos (bérlő) kárté rítés  
irán ti igények fentartásával, a szerződéstől visszaléphet;
valam int visszaléphet akkor is, h a  a  vállalkozó olyan gépet 
használ, mely a  cséplésnek megfelelő módon és időben való 
elvégzésére nem alkalm as.
A cséplőgépvállalkozó szerződéses jo g a it és kötelezettségeit 
csak a  birtokos (bérlő) beleegyezésével ruházhatja át másra..
A földmivelósiigyi m iniszter, a  közigazgatási bizottság elő­
terjesztésére, egyes törvényhatóság terü le té re  kiterjedő liatály- 
lyal elrendelheti, hogy a  birtokos (bérlő) és a  cséplőgépvállal­
kozó között a  szerződés a  községi elöljáróság elő tt írásban 
kötendő meg. Ily esetben a  más módon k ö tö tt szerződés köz- 
igazgatási hatósági intézkedés alap jáu l nem szolgálhat.
F) Szolgálati szerződés a cséplőgépvállalkozó és a gazdasági munkások
•között.1
A cséplőgépvállalkozó és a  cséplésliez á lta la  fe lfogadott gaz­
dasági m unkások között a  szerződést szóval vagy Írásban, két 
tanú elő tt kell megkötni.
A földm ivelésügyi m iniszter, a  közigazgatási bizottság  elő­
terjesztésére, egyes törvényhatóságok terü le tére  kiterjedő hatály- 
lyal elrendelheti, hogy a  cséplőgépvállalkozó és a  m unkások 
közötti szerződés a  községi elöljáróság előtt kötendő meg.
Ha a  felek a  szerződésben a  m unkabért a  csépelt termények 
bizonyos hányadrészében á llap ítják  meg, vagylagosan meg kell 
állapítani azt is, hogy ennek a  hányadrésznek fejében a  cséplő­
gépvállalkozó a  gazdasági m unkásoknak m ily legkisebb term ény- 
mennyiséget b iztosít (1898:11, t.-cz. 35. §.).
Ha a  felek a  szerződésben a  legkisebb m ennyiség tek in te té ­
ben meg nem állapodtak : a  m unkások a  term ény hányadrészé­
ben m egállapított m unkabér helyett, annak  esedékességekor, a
1 V. ö. 1899: XLI1. t.-cz. 7— 10. §. Az 52.798/1908. K. M. R, 
határozza meg, hogy a  gazdasági gépmunkások mely segélyző-pénz- 
tárnál (t. i. az Orsz. Gazdasági Munkás- és Cselédpénztárnál, vagy 




szerződési id ő ta rtam ra  oly napibért követelhetnek, a  milyet·: 
azon a  vidéken és abban az, időben hasonló m unkáért rendszerint­
fizetnek.
A cséplőgépvállalkozó és a  birtokos (bérlő) közötti jog­
viszonynak a  felek elhatározásából eredő bárm ilyen módosulása 
a  cséplőgépvállalkozónak a  m unkásokkal szemben fennálló köte­
lezettségeit nem érinti.
A cséplőgépvállalkozó á lta l felfogadott gazdasági m unká­
sok, esedékes m unkabér irán ti követelésük erejéig, az ő közre­
m űködésükkel m egkeresett term ényekre, továbbá a vállalkozó 
b irtokában  levő gépre m inden más törvényes vagy szerződéses 
zálogjogot megelőző törvényes, zálogjoggal bírnak.' E czímen 
azonban a  gép üzem ét gátolniok tilos.
G) Szolgálati szerződés a gazdasági munkásvállalkozók és munkások közt.1
Az, ak i m in t vállalkozó, m ásnak gazdaságában teljesítendő ■ 
gazdasági m unkára m unkásokat kiván szerződtetni, a, m unká­
sokkal a  szerződést a  községi elöljáróság e lő tt köteles megkötni.
A szerződésben a  m unkások úgy készpénzbeli, m in t term ény- - 
beli bérét meghatározott összegben, illetőleg m eghatározott 
m ennyiségű és minőségű terményben kell m egállapítani. A szer­
ződésben továbbá a  m unkásoknak ad o tt előleg vagy kölcsön: 
beszám ítására vonatkozó m egállapdásokat ki kell tün tetn i.
Ellenkező m egállapodás hiányában a  m unkások u tazásán ak ,. 
úgyszintén a  m unkabér fejében k iado tt term ények szállításának , 
költségei a  vállalkozót terhelik.
A m unkásvállalkozó és a  birtokos (bérlő) közötti jogviszony- · 
nak  a  felek elhatározásából eredő bárm ilyen m ódosulása a  mun- 
kásvállalkozónak a m unkásokkal szemben fennálló kötelezett- - 
ségeit nem  érinti.
A m unkások esedékes m unkabér irán ti követelésük erejéig  
a  m unkás vállalkozónak az Ő közrem űködésükkel m egkeresett 
készpénz-, vagy term énybeli járandóságaira, továbbá annak , 
m unkaeszközeire és óvadékára m inden más törvényes vagy szer­
ződéses zálogjogot megelőző tövényes zálogjoggal bírnak.
1 Y. ö. 1899: X LII. t.-cz. 11— 14, §.
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Ή)  Szolgálati szerződés a gazdasági munkás és segédmunkás közt.1
A gazdasági m unkás és az, á lta la  fe lfogado tt segédmunkás 
^(1898: II. t.-cz. 34. §.) között a  szerződés szóval is megköthető.
Ha a  m unkaadó és a  m unkás közötti szerződés az 1898:11. 
t.-cz. 22. §-ának ej vagy a  25. §. a—d) p on tja  a lap ján  jogosan 
felbontatott, a  m unkás a  segédm unkással szemben a  szerződést 
kárté rítési kötelezettség nélkül felbonthatja,.
A m unkaadó és a  m unkás közötti jogviszonyok" a  felek 
•elhatározásából eredő egyéb m ódosulása a  m unkásnak a  segéd­
m unkással szemben fennálló kö telezettségeit nem érin ti.
A segédmunkás esedékes m unkabér irán ti követelése erejéig 
-a m unkásnak az ő közreműködésével m egkeresett készpénz- vagy 
/ term énybeli járandóságára s óvadékára m inden más törvényes 
vagy, szerződéses zálogjogot megelőző törvényes zálogjoggal bir.
,/) Szolgálati szerződés a dohánytermelők és a dohánykertészek között.8
A term elő és a  dohánykertész közti szerződéses feltételeinek 
m egállap ítása a  felek szabad egyezkedésének tá rg y a ; a  törvény­
nyel vagy a  dohány jövedéki szabályokkal ellenkező m egállapo­
dások  azonban érvénytelenek.
A dohánykertósz á lta l a, vele egy ház ta rtásban  élő család­
tag ja i nevében vállalt kötelezettségekről az! vélelmezhetik, hogy 
e kötelezés a  családtagok hozzájárulásával tö rtén t.
A szerződést legalább egy termelési évre kell megkötni. H a 
ά  szerződést a  term elési év, ille tő leg  több évre k ö tö tt szerző­
désnél az utolsó term elési év deczember 25—31-ike között egyik 
vagy m ásik fél fel nem m ondja: a  szerződés ugyanazokkal a fe l-  
.'tételekkel egy term elési évre m eghosszabbítottnak tek in tetik .
Minden szerződésnek tartalm aznia, kell:
a) a  kötelezettek nevét, a, dohány kertész; term elési te rü le té ­
nek négyszögölekben való m eghatározását ;
b) a  dohánykertész összes járandóságának  (rész) és annak 
m egállapítását, hogy a  dohánykertésznek készpénzben és te r ­
m ényben mily időszakokban m ily összegű előleg kiszolgáltatá- 
..sára van igénye;
1 V. ö. 1899: X LII. t.-cz. 15— 17. §.
2 V. ö. 1900: X X I X .  t.-cz. 2—29. §.
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c) a  term elési eszközökre, az elszállásolásra, a  tüzelő-anyag­
ra, a  vízhordásra, a  b iztosítási d íjak ra  és összegekre, a  dohány­
nak  a  p a jtáb a  és a  beváltási helyre való szállítására, továbbá 
a  költözködésre vonatkozó m egállapodásokat,
A szerződésben a  dohánykertész a  dohányterm elésen felül 
csak olyan munka te ljesítésére vá lla lha t kötelezettséget, mely a  
dohányterm elés h á trán y a  nélkül te ljesíthető .
Ha szerződésben a  dohánykertész ilyen m unka te ljesíté ­
sére is kötelezettséget vá lla lt s a  szerződésben az ilyen munka, 
u tán  já ró  bér előzetesen meg nem h a tá ro z ,ta to tt; a  dohányker­
tésznek olyan bér kiszolgáltatására van igénye, m in t am ilyen  
b é r t azon községben hasonló m unkáért abban az időben rendsze­
r in t  fizetnek.
A szerződés a  dohánykertészt csak akkor t i l th a t ja  el más· 
munkaadónál a  dohányterm elés h á trán y a  nélkül te ljesíthető  
m unka elvállalásától, h a  a  szerződésben a  term elő kötelezett­
séget vállal arra , hogyT a  dohánykertészt ilyen m unkára sa já t 
gazdaságában alkalmazza.
A dohánykertészt arra, kötelezni, hogy a  szerződés szerint 
a  term elő á lta l szo lgáltato tt term elési eszközök, épületek hasz­
n á la tá é rt d íja t fizessen, tilos.
A szerződést a  községi, elöljáróság e lő tt írásban kell meg­
kötni.1 Egy okiratban több dohánykertészszel is m egköthető a  
szerződés.
H a a  felek a  szerződés érvényességének ideje a la tt  a  szer­
ződés fe lté te le it egyetértőleg módosítani kívánják, m inden tek in ­
te tb en  azon e ljá rá s t kell követni, m elyet a  törvény az, eredeti 
szerződés m egkötésére nézve megszab.
A m unka megkezdésére, a  bér fizetésére s á lta lában  a  felek 
kötelességeire nézve a  B) a la t t  e lőadottak  irányadók itt is.
A term elő összes dohányterm ése beváltási árának  folyósí­
tá sa  u tán  legkésőbb 15 nap a la t t ;  h a  pedig a  szerződés idő­
közben m egszűnt volna, a  szerződés m egszűnésekor köteles a  
dohánykertészszel elszámolni, az elszám olást a  dohánykertész­
nek írásban átadni s azt, am i a,z elszámolás szerin t a  dohány­
kertésznek jár, m egfizetni; h a  pedig a  dohánykertész ezt b ár­
mely okból á t  nem vehetné vagy el nem fogadná, az illetékes, 
elsőfokú hatóságnál (1. B. a la tt)  készpénzben letétbe helyezni.
1 A részletekre nézve a B) alatti szolgálati szerződésnél előadottak 
itt is kötelezők.
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Az a  körülmény, hogy a  term elő a dohány beváltási á rá t  
bárm ely okból fel nem vette : az elszám olás s a  dohánykertész 
járandósága kifizetésének e lhalasztására  nem ad  jogot.
A szerződés m egszűntekor a  dohánykertész a rábízottakról 
elszámolni ta rtoz ik ; hátralevő járandóságára csak azi elszámolás 
megejtő se u tán  van igénye.
Ha a  szerződésben ellenkező m egállapodás nincsen, a  
dohánykertésznek a  term előhöz való költözéséhez szükséges iga­
erőt a termelő köteles szolgá,Itatni.
A szerződés bárm ely okból való megszűnése esetében, ha, a  
dohánykertész más term elővel szerződést nem kötött, az elköltö­
zéshez szükséges igaerők — h a  a  dohánykertész ilyennel a  
felmondás idejében nem rendelkezik, — a  legközelebbi köz­
ségig, vagy k ív án atra  ezzel egyenlő távolságig  a  term elő köteles 
szolgáltatni.
A term elő a dohánykertész által okozott kárának értéke 
erejéig a  dohány kertész járandóságát és b iz tosítékát vissza­
ta r th a tja ;  köteles azonban kárkövetelésének m egállap ítása 
végett az e ljá rás t az illetékes hatóság  előtt, a  leszámolás u tán  
három  napon belül m egindítani.
Más jogczímen fennálló követelésének fedezésére a  m unka­
adót a  dohánykertészszel szemben v isszatartási jog  nem ille ti 
meg.
A dohánykertész járandóságának lefoglalhatására nézve az 
181: LX. t.-cz. 61. §-ának rendelkezései1 irányadók.
A dohánykertész munkaeszközei, továbbá a  termeléshez, 
szükséges igavonó jószágai s az ezen á llatok  részére egy hónapra 
szükséges takarm ány végrehajtás alá, nem vonhatók.
Az ingatlannak  bárm ily okból zárgondnoki kezelése esetében 
a  term előt az 1900: X X IX . t.-cz. szerint m egillető jogok és kö te­
lességek a zárgondnokra mennek á,t; ak i az in g a tlan ra  vonatkozó 
m unkaszerződéseket változatlanul te ljesíten i köteles.
Az ingatlannak  végrehajtási árverése esetében az, 1881. évi 
LX. t.-cz. 189. §-ának aj pontjában  felsorolt előnyös tételekkel 
egyenlő rangsorban elégítendők ki a  dohánykertésznek a.z; in g a t­
lan ra vonatkozóan k ö tö tt szerződésből eredő összes követelései.
A termelő jogosult a  szerződést azon dohánykertészszel 
szemben felbontani:
1 Ezt jelenleg· az 1908: XLT. t.-cz. 12. §-a helyettesíti. (29. §.).
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a) ak i a  szerződés m egkötése u tán i időben a  term előt, 
csa lád tag já t, intézkedésre vagy felügyeletre jogosult megbí­
zo ttjá t te ttle g  bántalm azza, vagy te s ti  épsége, élete vagy 
vagyonai ellen büntetendő cselekm ényt követ el vagy ilyet meg­
kísérel ;
b) ak i a  term előnek, családtagjának, intézkedésre vagy fel­
ügyeletre jogosult megbizottjániak tu lajdonában  szándékosan 
k á r t okozott;
c) akinek elbocsátására az 1887: XLIV. t.-czi, 16. §-a alap ján  
fe lh iv a to tt; 1
d) ak i m aga vagy ak inek háznépe a  gazdaság rend jé t figyel­
m eztetés daczára ism ételten  megszegi, vagy a  term előnek (m eg­
b ízo ttjának) a  term elésre vonatkozó vagy a  gazdaság rendjéből 
kifolyó jogos m eghagyását nem teljesíti.
A dohánykertész abban az esetben jogosult a  szerződés fel­
bontására :
a) h a  a  szerződés m egkötése u tán  a  termelő, családtagja 
vagy tisztje , ő t vagy hozzátartozóját te ttleg  bántalm azza, vagy 
élete, te s ti épsége, vagyona ellen irányuló büntetendő cselek­
m ényt bővet el vagy ilyet m egkísérel;
b) ha  a  term elő őt vagy hozzátartozóját t i l to t t  cselekményre 
h ív ja  fel, vagy őt, á lta la  el nem válla lt szolgáltatás teljesítésére 
s zo r ítja ;
c) ha, a  term elő szerződéssel kötelezett járandóságát jog ta­
lanu l v isszatartja .
Úgy a  term elő, m int a  dohánykertész az i t t  felsorolt bár­
mely ese t m ia tt csak akkor b o n th a tja  fel a  szerződést, h a  ebbeli 
elhatározását, — a  felbontás okául felhozott eset tudom ására 
való ju tá sa  után, — 48 ó ra a la tt  a  dohánykertészszel, illetőleg 
a  term elővel vagy illetékes m egbízottjával szóval, vagy ezen 
időn belül fe lad o tt a já n lo tt  levélben közli.
1 Az 1887: XLIV. t.-cz. idézett szakasza:
Azon feles kertész, aki dohányjövedéki kihágás miatt e.lmarasztal- 
tatott, az elmarasztalásról vett hivatalos értesítés után, aszerint, amint 
ezt ezen értesítés a csempészet mértékéhez képest megállapítja, a do­
hánytermelő által, a dohány termelési engedély különbeni elvonásának 
terhe alatt, a szolgálatból azonnal vagy legkésőbb újévkor elbo­
csátandó.
Az ezért elbocsátott kertész a dohánytermelőtől elbocsátása miatt 
semminemű kártérítést nem követelhet.
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E közlés elm ulasztása esetében a  szerződés ugyanebből az 
okból többé fel nem bontható.
Az ingatlan  tulajdonosának, b irtokosának és b irlaló jának  a  
személyében beálló változás és zárgondnoki kezelés esetében a  
B) a la tt  előadottak  kötelezők.
Az a  szerződő fél, akinek h ibá ja  m ia tt a  szerződés felbon­
ta to tt,  vagy ak i a  szerződést jog ta lanu l szün tette  meg, a  m ásik 
.szerződő félnek teljes k árté rítéssel tartozik .
K )  Szolgálati szerződés a birtokos és a gazdatiszt között.'
Gazdatiszt az, ak i m ásnak gazdaságában a  gazdasági igaz­
gatás, kezelés vagy ellenőrzés rendszerinti tennivalóinak fize­
té sé r t való e llá tásá ra  szerződik.
A szerződés megkötése u tán  nem köteles a birtokos a gazda­
tiszte t elfogadni:
a) ha a  gazdatiszt a  szolgálat te ljesítését sa já t h ibájából a  
m egállap íto tt időben, — vagy h a  a  szolgálatba lépést véletlen 
ese t akadályozza, a  m egállap íto tt időponttól szám íto tt tizennégy 
napon belül — meg nem kezdi;
b) h a  a  gazdatiszt időközben szolgálatképtelenné v á lik ; vagy
c) ha azon okok valam elyike á ll be, m elyek m ia tt a  16. §. 
értelm ében a  birtokos jogosult a  gazdatisztet felm ondás nélkül 
e lb o csá tan i; kivéve, ha az t a  birtokos a  szerződés megkötése 
e lő tt m ár tud ta.
A szerződés megkötése u tán  nem köteles a gazdatiszt szol­
gálatba lépni:
a') ha időközben szolgálatképtelenné válik ;
b) h a  azon okok valam elyike á ll be, am elyek m ia tt a  17. §. 
értelm ében a  szolgálatból felm ondás nélkül k iléphet;
c) ha a  birtokos ellen időközben csőd n y itta to tt, vagy h a  a  
birtokos azon ingatlanára, m elyen szolgálat te ljesítendő  volna, 
árverés tű ze te tt ki vagy végrehajtási zá rla t fo g an ato sítta to tt, 
vagy a  b irtok bérlete egy évnél rövidebb időre fe lm onda to tt; 
vagy
d) ha a  birtokos személyében időközben változás tö rtén t.
Ha a  gazdatiszt a  birtokos h ibájából vagy oly véletlen eset
következtében, am ely a  birtokos személyét vágy a  szóban forgó
1 V. ö. 1900: X XV II. t.-cz. 1., 3— 23. §.
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in g a tlan t éri, szolgálatát a  m egállap íto tt időnél későbben kezdi 
meg, a  szolgálat tényleges megkezdésének időpontjáig  járó  java­
dalm azást követelheti, anélkül, hogy azért utó lagosan szolgá­
la to t tartoznék  teljesíteni.
Az a  fél, ak i a  szerződéstől a  m ost je lze tt okokból vissza 
ak a r lépni, a  visszalépés okául felhozott eset tudom ására való 
ju tá sa  u tán  haladéktalanul, legkésőbb nyolcz nap a la t t  köteles a  
m ásik fe le t elhatározásáról írásban értesíteni; ellenkező ese t­
ben abból az okból vissza nem léphet.
A gazdatiszt köteles az állásával járó  tennivalókat, a  b ir­
tokos u ta s ítá sa  szerint és a  birtokos érdekeinek megfelelőleg, 
a  rendes gazda gondosságával, híven, pontosan, legjobb teh e t­
sége szerin t személyesen teljesíteni.
A gazdatiszt a  birtokos engedélye nélkül semmiféle mellék- 
foglalkozást nem ű z h e t; s a  birtokos engedélye nélkül — a  java­
dalmazásához, tartozó  gazdaság kivételével — a  maga, vagy 
hozzátartozóinak gazdaságát sem kezelheti.
Ellenkező m egállapodás hiányában a  birtokos a  sa já t kö lt­
ségén a  gazdatisztet egyik gazdaságából a  m ásikba áth elyezheti.
Ha a szerződés nem á llap ítja  meg a javadalmazásnak vagy 
egyes részeinek összegét, illetőleg mennyiségét, annak meg­
szabásánál a  helyi, ilyennek hiányában az országos szokás az 
irányadó.1
A term ényekben való, javadalm azást, más m egállapodás 
hiányában, előleges, a  készpénzbeli javadalm azást pedig u tó ­
lagos negyedévi részletekben kell kiszolgáltatni.
Ha a gazdatiszt szolgálata, te ljesítése következtében vagy 
oly baleset következtében betegszik meg, mely őt szolgálatköz­
ben, sa já t h ibáján  kívül éri: gyógykezeléséről a. birtokos leg­
feljebb h a t hónapon á t sa já t költségén köteles gondoskodni; 
h a  pedig ily esetben m eghal: a- tem etés költsége is a, b irtokost 
terheli.
1 A gazdatiszt, a szolgálati szerződésben megállapított javadalmazá­
son felül egyéb anyagi előnyre jogszerű igényt nem tarthat; követke­
zően a szolgálatadó által fizetett cseléd munkaerejét rendes foglalatos­
ságától elvonni és saját czéljaira állandóan felhasználni nem jogosait, 
s, ha és amennyiben azt jogellenesen mégis felhasználja, annak a mun­
kának az értékével, amelyet a szolgálatadótól elvont, azt megkárosítja; 
következően a szolgálatadó azt az összeget, amit a tőle elvont mun­
káért fizetett, a kárt okozótól jogszerűen követelheti. (C. G. 517/1901.)-
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Ha a  gazdatiszt egészsége vagy tes ti épsége a  birtokos h ibá­
jából szenvedett k á r t: a  birtokos teljes kárté rítéssel tartozik.
A gazdatiszt javadalm azása nem csorbítandó, h a  aránylag  
rövid időn át, személyében rejlő okból, de h ibáján  kívül, szolgá­
latának teljesítésében gátolva van. Ebben az esetben köteles a  
gazdatiszt a  birtokos á lta l netán  k irendelt h e ly e ttest iá szük­
séghez és a  lehetőséghez képest lakássa l és élelmezéssel ellátni, 
melynek tényleges költségeit viszont a  birtokos köteles a  gazda­
tisztnek m egtéríteni.
Ha, a  birtokos a  gazdatiszt, illetőleg csa lád ja  részére át szol­
gálati szerződésben a nyugdíjazás vagy végkielégítés kiszolgál­
ta tása  tek in tetében  messzebbmenő kötelezettséget nem vállal, a  
gazdatisztnek a  szolgálati idő tartam  a la t t  bekövetkezett h a l á l ­
esetében a  birtokos köteles a  gazdatisz t özvegyének vagy k is­
korú gyermekeinek, h a  a  gazdatiszt ezen törvény életbelépte 
u tán  ö t évnél kevesebb időt tö ltö tt  szo lgála tában : negyedévi; ha 
tíz évnél kevesebb, de legalább ö t évet tö ltö tt  szolgálatában: 
fé lév i; ha pedig több, m int tíz évet tö ltö tt  szolgálatában, egy 
évi javadalm azásának megfelelő összeget végkielégítésül kiszol­
gáltatn i.
Ha a  gazdatiszt, a  felm ondás nélküli e lbocsátásra jogot adó 
esetnek a  birtokos tudom ására való ju tá sa  u tán  harm incz napon 
belül hal meg: a  birtokos nem köteles a  végkielégítést kiszol­
gáltatn i.
Ha a  gazdatiszt ha lá la  esetére b iztosítva volt, és a  biztosí­
tási d íja t egészben a  birtokos fizette, a  birtokos a  végkielégí­
tésbe a  k ifize te tt biztosítási összeget egészben betudhatja. Ha 
a  birtokos csak részben fizette a  b iztosítási díja,kát, a  vég- 
kielégítésbe a  k ifize te tt b iztosítási összeget abban az arányban 
tu d h a tja  be, am ely arányban  a  b iztosítási díjakhoz: hozzájárult.
A végkielégítés m egállapításánál az utazási, napidíj, szolga- 
tartási, világítási, irodai illetm ények, a  ju talm ak, osztalékok, 
jutalékok nem vehetők számításba.
A végkielégítési összeget a  gazdatiszt ha lá la  nap já tó l szá­
m íto tt félév a la t t  előre, egyenlő havi részletekben kell fizetni.
Az e lh a lt gazdatiszt családjának a  birtokos m inden esetben 
az elhalálozás nap já tó l szám ított három  hónapra köteles m eg­
felelő lakást adni vagy annak értékét m eg v áltan i; azonban m eg­
váltás esetében sem követelheti azt, hogy a  gazdatiszt családja/
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az  elhalálozástól szám íto tt liarm incz nap e lte lte  elő tt költözzék 
ki. Köteles továbbá a  család  elköltözóséhezi a  legközelebbi vasút­
ib a  jó-) állom ásig vagy azzal egyenlő távolságig, de legfeljebb 
ö tven  kilom éterig, a  szükséges igaerőt szolgáltatni.
A szolgálati szerződés megszűnik annak  az időnek leteltével, 
.amelynek ta rta m á ra  az t kötötték.
H a h a tá ro zo tt idő tartam  nem  volt kikötve: bárm elyik fél 
felmondhatja  a  szolgálati viszonyt.
A felm ondást írásban kell megtenni.
H a a  szolgálati viszony a  szolgálati idő le te lte  u tán  a  köte­
leze tt á lta l a  m ásik fél tu d táv a l fo ly ta tta to k : úgy az h a tá ro ­
za tla n  időre meghosszabbítottnak tekintendő.
Ha a  felek a  szolgálati szerződésben m ásként meg nem 
állapodtak, a  b irtok  eladása, a  bérle t abbahagyása, továbbá a  
b irtokos személyében, a  b irtok  állagában  vagy kezelésében 
b eá llo tt lényeges változások esetében a  ha tározo tt időre kö tö tt 
^szerződés is felm ondható.
A felmondási idő, h a  a  felek a  szerződésben m ásként meg 
nem  állapodnak, az okleveles gazdatiszt szerződésénél egy év, az 
■oklevéllel nem bíró gazdatiszt szerződésénél pedig félév.
Az okleveles gazdatisztte l kö tö tt szerződésben három  hónap­
n á l az oklevéllel nem bíró  gazdatisztte l k ö tö tt szerződésben 
egy hónapnál rövidebb felm ondási idő t nem lehet meg­
á llap ítan i.
H atá ly ta lan  az olyan m egállapodás, am ely a  felm ondási 
idő t a  . gazdatisztre nézve m áskent á llap ítja  meg, m int a  
b irtokosra  nézve.
H a a  birtokos a  felm ondás közlése u tán  a  gazdatisztet a  
felm ondási időre eső m inden járandóságára, nézve — teh á t a  
lakbérre nézve is — kielégíti, ezzel a  szerződést a  felmondási 
idő e lő tt is m egszüntetheti. A lakásból való kiköltözésre azon­
ban a  gazdatisztnek 30 napi határidő  hagyandó.
A gazdatiszt a  szolgálatból azonnal elbocsátható:
aj Ixa a  birtokost, annak csa lád tag já t, intézkedésre jogosult 
m egbízo ttjá t te ttle g  bántalm azza, becsületében sé rti vagy rágal­
mazza ;
bj h ű tlen  kezelés esetében;
ej h a  b ű n te tt vagy nyereségvágyból elkövetett vagy szemé­
rem  elleni vétség m ia tt jogerősen vád a lá  helyeztetett, vagy
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ellene a  főtárgyalás e lrendeltetett, vagy h a  ilyen bűncselek­
mény m iatt e l í té l te te t t ; továbbá, ha jogerősen 30 napnál hosz- 
szabb időtartam ú szabadságvesztés-büntetésre íté lte te tt, vagy 
ha 30 napot meghaladó· időn á t  előzetesen le van ta rtó z ta tv a , 
illetőleg vizsgálati fogságban van;
d ) ha a  birtokosnak vagy intézkedésre jogosult m egbízott­
jának a  szolgálatra vonatkozó m eghagyása teljesítését m eg­
tagad ja  ;
ej h a  bo trány t okozó erkölcstelen é le te t é l; vagy
/ )  h a  a  b irtokosnak ak á r cselekvése, ak á r m ulasztása á l ta l  
szándékosan vagy vétkes gondatlanságból k á r t okoz;
Ezekben az esetekben a  gazdatisztnek csak tényleg m eg­
szolgált. javadalm azását köteles a  birtokos k iszolgáltatni.
A gazdatiszt azonnal kiléphet a szolgálatból:
a) ha a  birtokos, annak  családtagja, intézkedésre jogosult 
m egbízottja, őt vagy családja, ta g já t  te ttleg  bántalm azza, becsü­
letében sérti vagy rágalm azza;
b) ha javadalm azását a  birtokos felszólítás daczára sem ­
szolgáltatná k i ; .
ej ha a  birtokos t i l to t t  cselekmény elkövetésére h ív ja  fel
dj ha· a  birtokos őt nem gazdatiszti szolgáltat teljesítésére 
kötelezi.
Ezekben az esetekben a  gazdatisztnek a  felm ondási időre- 
járó javadalm azását köteles a  birtokos kiszolgáltatni.
Az a  fél, aki a  m ost je lze tt okokból a  szerződést fel akarja, 
bontani, köteles erről a  m ásik felet, a  felbontás okául, felho­
zott esetnek tudom ására való jutása, u tán  harm incz nap a la tt  
írásban értesíteni. Harmincz nap e lte lte  u tán  abból az okból 
a  szerződés fel nem bontható.
Az a  fél, akinek h ib á ja  m ia tt a  szerződés fe lbontatott, vagy 
aki a  szerződést jog talanu l szün tette  meg: a  m ásik szerződő· 
félnek teljes kártérítéssel tartozik.
Felm ondás u tán  a  birtokos köteles a  gazdatisztnek kivána- 
tá ra  akkor, am ikor ez a  gazdaság vitelének jelentékeny h á trá ­
nyával nem jár, megfelelő időt engedni más alkalmaztatás kere­
sésére.
A felmondás közlésekor a  birtokos a  gazdatisz tek  a  fel­
mondás m egtörténtéről írásbeli ny ilatkozato t; a  kilépéskor pe­
dig szolgálati bizonyítványt köteles kiadni, melyben k ív án a tra  
a  szolgálati képesség is tanúsítandó.
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A szolgálatból való kilépés elő tt a  gazdatiszt a  reábízott,ak- 
ról elszámolni tartozik s járandóságaira  s a  szolgálati bizonyít­
ványra (Gdt. X III. 822.) csak az elszámolás u tán  van igénye.
Ha a  szerződés ellenkező m egállapodást nem tartalm az, a  
szolgálati szerződés bárm ely okból való megszűnése esetében a 
gazdatiszt elköltözéséhez szükséges ikgaeröt — a  legközelebbi va­
sút- (hajó-) állom ásig vagy azzal egyenlő távolságig, de legfel­
jebb ötven kilom éterig — a  birtokos köteles szolgáltatni.
L) Szolgálati szerződés az iparos és segéd közt.
Az 1884: XVII. t,-cz. 88—90. és 92—98. §-ai irányadók erre 
a  szolgálati szerződésre nézve.
Az iparos és segéde közötti viszony szabad egyezkedés 
tárgya.
A 'szerződés, ha a  felek m ásképp nem egyeztek, csak egy 
heti próbaidő e lte lte  u tán  válik kötelező erejűvé.
Az iparos segédétől, h a  m ásként nem egyeztek, csak az ipar­
üzlethez tartozó munkát kívánhat, és ezt is csak oly mérvben, 
mely a  segéd te s ti alko tásának  és erejének megfelel.
Az iparos köteles időt engedni arra, hogy a. segéd vallása 
ünnepnapjain az is ten tisz te le te t látogathassa.
Az iparos oly segédet fe l nem fogadhat, ki az előbbi m unka­
adóval k ö tö tt szerződésnek törvényes m egszűnését vagy azt, 
hogy munkaszerződése a  jelen törvény értelm ében felmondás 
á lta l megszűnik, nem igazolja,
Aki ily igazolás nélkül segédet alkalm az, az a  segéddel 
egyetem legesen felelős az ille tő  iparosnak a  segéd eltávozása 
á lta l okozott kárért.
Minden segéd, szerződési kötelezettségének teljesítése m el­
le tt, szabadon kereshet magának munkát·, m aga választhat és 
v á lto z ta th a t helyet, még- pedig ak á r iparosnál, ak á r gyárosnál, 
ak á r más vállalkozónál.
A m unkaadó és segéd közötti viszony, h a  m ásképpen nem 
egyezkedtek, vagy ha gyárakban a  m unkarend m ásképpen nem 
intézkedik, 15 napi felmondással felbontható.
Fontosabb teendőkkel m egbízott iparos- vagy kereskedő- 
segédek, jelesen a  nagy iparvállalatoknál, gyárakban, vagy keres­
kedői üzletekben m in t könyvvezetők, pénztárnokok, üzletvezetők,
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utazók, raktárnokok, stb. a lkalm azottak  tek in te tében  a  felmon­
dás határideje három hónap.
Habár kellő időben tö r té n t is a  felmondás, azon segéd, ki 
darabszám ra fizettetik , addig nem léphet ki, míg az á tv e tt m un­
kát a  szerződésnek megfelelőkig be nem fe je z te ; valam int az 
sem, ki a munka, bérére k apo tt előleget le nem dolgozta vagy 
meg nem téríte tte .
A segéd felmondás nélkül azonnal elbocsátható:
a) ha nyereségvágyból eredő bűncselekm ényt követ e l ; 
bj ha. az iparos, helyettese, vagy az. iparos egyik család­
tagja, ellen tettleges bán talm azást vagy súlyos becsü le tsértést 
követ el, kötelességei te ljesítésé t m akacsul m egtagadja, vagy 
ha az iparos ak a ra ta  ellenére egy egész, m unkanapon á t igazo­
latlanul szünetel;
ej ha m egintés daczára a  ház, vagy az üzlet biztonságát 
vigyázatlansága á lta l veszélyezte ti;
dj ha három  napnál tovább ta rtó  szabadságvesztés büntetés 
a lá  te rü l ;
ej ha a  szerződésileg e lválla lt m unka teljesítésére képtelen; 
/ )  ha, valam ely undorító vagy ragályos betegségben szenved; 
gj ha az iparos bizalm ával való visszaélés á lta l  az üzlet 
érdekeit veszélyezteti;
hj ha  a kereskedősegéd főnöke beleegyezése nélkül ak á r 
saját, akár más részére kereskedelm i ügyletekkel foglalkozik.
Az ej és f j  pontokban elősorolt esetek bekövetkezése m ia tt 
elbocsátott segéd netáu i kárpó tlási igénye a  szerződés és a  
fennálló törvények a lap ján  ítélendő meg.
A segéd felmondás nélkül azonnal kiléphet: 
aj h a  az iparos, helyettese vagy az iparos hozzátartozói őt 
vagy családja tag ja it te ttle g  bántalm azzák, ellene vagy ellenök 
becsületsértést követnek e l;
bj ha az  iparos szerződési kötelességeit nem te lje s íti; 
ej ha darabszám ra dolgozik és az iparos őt, folytonosan 
munkával ellátn i nem k ép es ;
dj ha a  munka fo ly ta tásánál egészsége vagy élete veszélyez­
tetve v a n ;
ej ha az iparos, helyettese vagy az, iparos hozzátartozói őt 
vagy családja tag ja it erkölcstelenségre vagy törvényellenes 
te ttre  csábítják.
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Ha ideiglenes szabadsággal e lbocsá to tt katona, hadi tenge­
rész vagy honvéd segédnek áll be s a  katonai hatóság á lta l 
behivatik, a  munkaszerződés m inden kárpótlás nélkül megszűnik.
Ugyanez, á ll azokra nézve is, kik u jonczállítás alkalm ával 
soroztatván, katonai szolgálatuk megkezdésére behivatnak.
Ellenben, h a  a  tarta lékos vagy honvéd a  törvényszerű éven­
kénti gyakorla tra  behivatik, ez a  m unkaszerződést meg nem 
szün teti; de a  gyakorlat idejére m unkabér nem  jár.
Az az iparos, ki segédjét törvényes ok nélkül, a felmondás 
határidejének eltelte előtt elbocsátja, köteles neki kilépése e lő tt 
azon bért, vagy egyéb illetm ényt, m elyet ,a felm ondási határidő  
a la t t  élvezett volna, egyszeresen, és h a  a, segédnek m unkabé­
rén kívül e llá tása  is volt, kétszeresen megadni.
Azon iparos, ki segédjét, lakással is ellátja, e czélra egész­
séges és lakható  helyet ta rtoz ik  kijelölni.
A segéd á lta l egészségtelen lakás m ia tt beado tt panaszok 
az iparha tóság  részéről m indig a  helyszínén, a  tiszti orvos köz­
bejöttével, vizsgálandók meg és haladék nélkül orvoslandók.
Az, iparos és összes segédszemélyzete közt a  szolgálati 
szerződésből származó ügyek az elsőfokú iparhatóságnak; ha 
pedig az iparos ip a rtestü le ti tag, a békéltető-bizottságnak ha­
táskörébe tartoznak. A h a tá ro za tta l meg nem elégedő fél 8 
nap  a la t t  a  kir. bíróság elő tt in d íth a t p e rt (1884: XVII. t.-cz. 
176. §.).*
M )  Szolgálati szerződés az iparos és tanoncz közt.
■ Az 1884: XVII. t.-cz, 61—66., 68—72. és 74. §-a.inak ide 
vágó rendelkezései a  következők:
A tanoncz felvétele az, elsőfokú iparhatóságnál írásbeli szer­
ződés m elle tt tö rtén ik ; ha. a, felvétel helyén iparhatóság  nem 
székel, az írásbeli szerződés a  község elöljárósága e lő tt is kö t­
hető, am ely esetben a  szerződés nyolcz nap  a la tt  az iparha­
tósághoz: megküldendő. 1
1 Helytelen gyakorlat, hogy az igazolást és a perújítást kizárják e 
8 nap elmulasztása esetén, s hogy a 8 napi batáridő elmulasztását hiva­
talból figyelembe veszik. — Az, hogy az alkalmazott szolgálatadóját 
előzetesen az iparhatóságnál nem perelte, hivatalból figyelembe nem 
vehető. (Gdt. XIII. 936 o. Van ellenkező döntés is.).
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A felvétel a lkalm ával az iparos és a  tanoncz szülői vagy 
gyám ja közt a  tanidő tartam a, a  tanoncz, ta r tá sa  és e llá tása  
egyetértőleg m egállapítandó.
A tanidő legalább addig  ta rt, míg a  tanoncz élete 15-ik 
évét betöltö tte .
Az iparos köteles:
a) tanonczát azon iparágban, m elyet űz, kiképezni, jó  er­
kölcsre, rendre és m unkásságra szoktatn i;
b) idő t engedni, és felügyelni arra , hogy a  tanoncz val­
lása ünnepnapjain az is ten tisz te le te t lá togassa;
c) tanonczát az iskolába járásra.; ott, ahol tanoncziskola 
van, a  tanonczisbolába já rá sra  szorítan i;
d) h a  a  tanoncz háznépéhez tartozik, betegség esetében ápo­
lásban részesíteni;
ej a  szülőket, illetőleg a  gyám ot és, ha  még iskolaköteles, 
a  tan ító t is a  tanoncz m egbetegedéséről és egyéb, őket érdeklő 
fontosabb esetekről értesíteni.
Az iparos tanonczát csak az iparüzlethez tartozó munkák­
nál alkalmazhatja , cselédszolgálatokra nem kötelezheti és ta r ­
tozik felügyelni, hogy a  tanoncz a  háziak vagy segédek á lta l 
ne bántalm aztassék.
Oly tanonczok, kik éltük 14-ik évét be nem  tö ltö tték , napon­
k in t legfölebb 10 ó ra i; kik a  14-ik évet m ár elérték, legfölebb 
12 órai m unkára kötelezhetők, az iskolában tö ltö tt  időt is bele­
értve. M indkét esetben azonban munkaközben délelő tt és dél­
u tán  fél-fél, délben egy órai szünet ta rtan d ó  és a  tanonczok 
á ltalában  csakis oly m unkára szoríthatók, mely te s ti erejük­
nek megfelel.
Egyes iparágakra az iparhatóság ennél rövidebb m unkaidőt 
is á llap íth a t meg.
É jjeli munkára, azaz esti 9 órá tó l reggeli 5 óráig tizenhat 
éven alu li tanonczok á lta lában  nem  alkalm azhatók; oly ipar­
ágaknál azonban, m elyek űzése éjje li m unka nélkül fennaka­
d ást szenvedne, az iparha tóság  — tek in te tte l a  tanoncz te s ti 
fejlettségére — m egengedheti, hogy a  16 éven aluli, de 14 
évesnél nem fia ta labb  tanonczok a  m ost em líte tt m unkaórák­
nak legfölebb fe lé t é jjeli m unkában dolgozzák le.
A tanoncz, az iparosnak, ille tő leg  üzletvezető helyettesének 
a  reája  bízottakban engedelmességgel tartozik és, h a  az iparos
» R .  RAFFAY FHRENCZ : A MAGYAR M AGÁNJOG KÉZIKÖNYVE. II. 26
402
házában élelemmel és lakással lá tta tik  el, 18 éves koráig· az 
Ő házi fegyelme a la t t  áll.
A tanszerződés kötelező ereje a  k ik ö tö tt próbaidő eltel­
tével ; h a  pedig ez kikötve nincs, a  tanoncz, b eá llta  u tán  két 
hónappal veszi kezdetét.
A próbaidő a  tanidőbe beszám ítandó.
Ha, a tanoncz távoliét vagy betegség á lta l a  m unkától egy­
folytában három hónapnál tovább elvonatik, de a  tan u lást azután 
fo ly tatja , az, iparos jogában áll, a  k ikö tö tt tan idő t az, elmu­
lasz to tt idővel m egtoldania.
A tanviszony megszűnik:
ci) ha az iparos vagy tanoncz m eg h a l;
b) ha a  tanoncz védkötelezettségének teljesítésére behiva- 
tik , vagy m unkaképtelenné v á lik ;
c) h a  az iparos védkötelezettségének teljesítésére behiva- 
tik, vagy m unkaképtelenné válik, föltéve, hogy az iparos üzlet­
vezetőt nem ta r t, és hogy ennek következtében üzlete meg­
szűnik ;
d) ha az egyik fél négy hétnél tovább ta rtó  szabadságvesz­
tés-büntetésre í té l te t ik ;
e) ha az iparostól a  tanoncztartási jog  elvonatik.
A tanviszony a  szerződésileg m egállapíto tt tanidő lefolyta 
előtt, azonnal felbontható, és p ed ig :
az, iparos részérő l:
a) h a  a  tanoncz nyereségvágyból eredő bűncselekm ényt 
követ el;
b) h a  a  tanoncz kötelességeinek te ljes ítésé t m akacsul meg­
tagadja,, vagy ellenük súlyosan és ism ételve vét;
c) h a  a  tanoncz te ttleges bán talm azást vagy durva becsület- 
sé rtést követ el az iparos vagy valam elyik család tag ja ellen;
d) h a  a tanoncz undorító  vagy ragályos betegségben 
szenved;
a  tanoncz, illetőleg annak törvényes képviselője részéről:
a) ha  az iparos a  tanoncz,ot erkölcstelen vagy törvényellenes 
te tte k  elkövetésére csáb ítja ;
b) h a  az iparos házi fegyelm i jogával visszaél;
c) ha  a  tanoncz élete vagy egészsége a  m unka folytatásánál 
veszélynek van kitéve.
A tanviszony 15 napi felmondás mellett felbontható:
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a» iparos részéről:
a) ha kétségtelenné vált, hogy a tanoncz a& illető  iparág  
m egtanulására k ép te len ;
bj ha a  tanoncz két hónál tovább ta r tó  betegségben szenved;
ej ha az iparos üzletével fe lh ag y ;
a  tanoncz, illetőleg annak  törvényes képviselője részéről:
aj ha az iparos törvényes vagy tanszerződési kötelességét 
a  tanoncz irányában nem te l je s í t i ;
bj ha az iparos más községbe költözik á t ;
ej ha a  tanoncz más pályára vagy más iparágra akar á t ­
térn i ;
d ) ha az iparos két hónál tovább ta rtó  betegségben szen­
ved és üzletvezetőt nem állít.
Ha az iparos csődbe ju t, a  tanviszony liga- a  csődtömeg, 
m in t atanonezok  részéről 15 napi felm ondás m ellett felbontható.
Ha a tan  viszony fö lbontását a, tanoncz, okozta, valam int 
azon esetben is, ha a  tanoncz m ás iparág ra  áttérve, felm ondott, 
az iparost az egész b e tö ltö tt tanidőre járó  tandíj és kárpótlásul 
még félévi tandíj ille ti; ha pedig az iparos ad o tt okot a  viszony 
m egszüntetésére, ,am ennyiben a  törvény vagy szerződés é rte l­
mében más kárpótlással nem tartoznék, legalább azon költsé­
geket köteles m egtéríteni, m elyek a  tanoneznak más iparoshoz 
való beszegődtetése á lta l okozhattak.
Az iparos és tanoncz közt felm erülhető v itás kérdések 
hatásköri szabályaira nézve 1. az előző szolgálati szerződésnél 
m ondottakat.
N ) Szolgálati szerződés a kereskedő és segédszemélyzete közt.
A kereskedő segédszemélyzete a la t t  egyrészt azok értendők, 
akik  az üzletben kisegítő-szolgálatokat végeznek, m ásrészt pedig 
a tanonezok.
Reájuk nézve az iparossegéd és tanoncz szolgálati szerződé­
sének fentebb közölt szabályai irányadók (1875: X XX YII. t.-cz. 
55. §.), am elyek m ellett az 1875: X X X V II. t.-cz:. 58. és 59. §-ai 
ezt rendelik: Az, ipartörv. 94. §-a ej és / )  pontjában m eghatár 
rozott esetekben, ha azok vétlen baleset következményei, a  
segéd a  h a t heti id ő ta rtam ra  a  fizetést éppúgy követelheti, 
m int ha a  szolgálatból nem bocsáttatok e l;  az, ipartörv. 95. 
§-ban felsorolt Okokból pedig a, segéd kiléphet a  nélkül, hogy
26*
4 0 4
igényeit a  szerződés vagy törvényes felm ondási időre járd- 
fizetésre, illetve e llá tásra  elvesztené.
A kereskedősegéd, ak i szolgálata teljesítésében vétlen bal­
eset m ia tt ideiglenesen gá to lta tik , ezért igényét a  fizetéshez és 
ellátáshoz el nem  veszti. E kedvezmény azonban csak hat heti 
időtartamra illeti.
A szolgálati visziony a  főnök és segéde közt, amennyiben; 
szerződésileg rövidebb vagy hosszabb határidő  nem á llap ítta to tt, 
meg, előleges hat heti felmondás m ellett úgy az egyik, m in t a. 
m ásik fél részéről felbontható.
Pontosabb teendőkkel m egbízott segédek, jelesen könyv­
vivők, pénztám okok, üzletvezetők, utazók, raktárnokok s tb .. 
tek in tetében , a  kölcsönös felm ondási határidő  három hónap.
Ezek a  szabályok a  főnök ellen elrendelt csőd esetében i s ; 
irányadók.
A kereskedő és segédszemélyzete közt fennálló szolgálati; 
szerződésből eredő ügyek szintén az elsőfokú iparhatóság elé 
tartoznak. A ha tá ro za tta l meg nem elégedő fél 8 nap a la tt  a  
törvény ú tján  kereshet orvoslást (1884: XVII. t.-cz. 176. §.,.
1893: X V III. t.-cz. 2. §.).
O) Szolgálati szerződés a gyáros és gyári munkás közt.
Az 1884: XVII. t.-cz. 114. és következő §-ai így rendel­
keznek :
M inden gyáros köteles gyárában sa já t költségén m indazt , 
lé tesíten i és fen tartan i, ami, tek in te tte l az iparűz,let és telep * 
minőségére, a  m unkások életének és egészségének lehető bizto­
sítására szolgál.1
A m unkásoknak munkaközben úgy délelőtt, m in t délután: 
fél-fél órai, délben pedig egy órai szünidő engedendő.
Azon gyárakban, m elyekben a  munka, éj jel-nappal foly, a  
gyáros az éjjeli munkára, alkalm azott munkások kellő felváltó- - 
sáról köteles gondoskodni. ,
A nappali m unkát reggel 5 óra e lő tt kezdeni és esti 9 órán* 
tú l k iterjeszten i nem szabad.
A gyáros köteles m unkása bérét készpénzben, még pedig —  
ha m ásképp nem egyezkedett — hetenkin t kifizetni.
1 Y. ö. 5089/1869. számú belügyminiszteri rendeletét a gyufagyá­
rakról. A 37,302/1895. sz. belügymin. rend. szerint a gyárvállalatoknáll 
előforduló balesetek a rendőrségnél bejelentendők.
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Á rúkat és szeszes ita lo k a t m unkásainak nem  hitelezhet.
Lakással, tűzifával, földhaszonélvezettel, rendes élelmezés­
se l, orvossággal, orvosi segélylyel azonban a  m unkást, h a  ez 
beleegyezik, e llá th a tja  s az értük  járó' összegeket a  bérfizetés 
-alkalm ával béréből levonhatja. Ugyanezen fe lté te l a la t t  lá th a tja  
• el a  gyáros a  m unkást a  gyárában készülő czikkek e lőállítására 
szükséges szerszám okkal és anyagokkal is, ha ezeket szerződés 
szerint a  m unkás sa já tjáb ó l tartoz ik  megszerezni.
Oly á rú d ért való követelések, m elyek a  m unkásoknak a  
m ost em líte tt tila lom  daczára h ite leztettek , a  gyártu lajdonos 
•által sem törvény ú tján  nem érvényesíthetők, sem beszám ítás 
d árg y át nem  képezhetik.
Oly szerződések, m elyek ezekkel a  rendelkezésekkel ellen­
keznek, kötelező erővel nem bírnak.
Hasonlóképpen érvénytelenek a  gyáros és a  m unkás közt 
tö rtén t oly m egállapodások, melyek szerint ez utóbbi szükségle­
t é t  bizonyos eladási telepekből szerezni, vagy bérének részét 
m ás czélokra, m in t a  m unkások sorsának jav ításá ra  ford ítan i 
köteles,
P) Szolgálati szerződés a gazda és a gazdasági (külső) cseléd kő^t.1
Gazdasági (külső) cseléd az, ak i szerződéssel kötelezi m agát 
hogy valam ely gazdaságban személyes és folytonos szolgála­
to k a t, bérért, legalább is egy hónapon á t  te ljesít. A szolgálati 
szerződés fö lté te le it a  felek szabad egyezkedéssel á llap ítják  
m e g ; a  törvénynyel, a  törvényes jogkörben k ibocsáto tt rende­
letek- és szabályrendeletekkel ellenkező m egállapodások érvény­
telenek . A szolgálati szerződés Írásban is, szóval is m egköthető; 
szóbeli szerződés esetén a  gazda a  cseléd k ivánatá ra  a  meg­
állapodásokról neki bérlevelet adn i k ö te le s ; a  törvényhatóság a  
bérlevélnek k iad ásá t m inden szóbeli szerződés esetére kötele­
zővé teheti. A szerződés, ha m áskép nincs kikötve, egy évre 
szól. Tilos és semmis a  szerződés:
1. ha a  szolgálati idő t évek, hónapok, hetek  vagy napok 
h a táro zo tt számában kifejezni nem  leh e t;
2. h a  cseléd család tag jának  előzetesen m egállapíto tt, a rá ­
1 Ezen cselédekre nézve az 1907 : XLV. t.-cz. intézkedik. L. fentebb 
-A} a la tt is. - ,
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nyos, külön díjazás nélkül kellene m unkát vagy szo lgáltatást 
te ljesíten ie  (ú. n. robot, úrdolga, dézsrna, ingyen-m unka s tb .) ;
3. h a  a  cseléd csa lád tag jai olyan időben, am ikor a  gazdánál 
nem  kötelesek dolgozni, a  gazda hozzájárulása nélkül m ásnál 
m unkát nem válla lha tnának ;
4. h a  a  cseléd járandóságának a  gazda, család tag ja vagy 
bárk i más részére leendő eladására, magát, előre kötelezné;
5. h a  a  gazda a  cselédet a  gazdánál vagy az ő m egjelölte 
em bernél (czégnél) leendő vásárlásra  vagy nem -vásárlásra köte­
lezné, u tasítaná.
Amennyiben a  törvény vagy a  szabályrendelet ellenkező ren­
delkezést nem tartalm az, a felek jogai és kötelességei tek in te té ­
ben a  m agánjogi szabályokat kell alkalm azni. Amennyiben a  
szerződés m ibenlétét nem leh e t m egállapítani, a  gazdaság 
helyén vagy legközelebbi környékén követe tt szokás irányadó.
A cseléd köteles a  m eghatározott időben szolgálatba, állani, 
szolgálati cselédkönyvét a  gazdának á tad n i; a gazda pedig köte­
les a  cselédet elfogadni, könyvét magához venni és megőrizni..
Nem köteles a gazda a cselédet elfogadni:
a) h a  a  gazda, a  cselédnek vagy háznépének hűsége, erkölcsi 
m agaviseleté ellen olyan alapos és súlyos kifogást érvényesít, 
a  m elyet a  szerződéskötéskor még1 nem ism e rt;
b) h a  a  cseléd a  belépés idején ragadós betegségben 
szenved;
f) h a  a  cseléd szolgálatra képtelenné le t t ;
d) h a  a  cseléd a  m eghatározott időpontban a  szolgálatot 
igazolatlanul meg nem kezdi, vagy a  félfogadás u tán  ugyan­
azon időre más gazdához is beszegődött;
e) h a  oly eset következik be, mely m ia tt a  cselédet a  meg­
kezdett szolgálatból is felm ondás nélkül el lehetne bocsátani.
Nem köteles a cseléd szolgálatba lépni:
a) h a  szolgálatra m unkaképtelenné le tt ;
b) h a  beszegődés u tán  oly ingatlan  vagyont örököl, melynek 
kezelése je len lé té t szükségessé te s z i; de alkalm as helyettesről 
gondoskodni ta r to z ik ;
c) ha  családi viszonyainak változása, m ia tt  otthonléte csa­
lád ján ak  fe n ta rtá sa  végett elkerülhetetlenül szükséges;
d) h a  a gazda, őt ,a, m eghatározott időben elfogadni nem 
a k a r ja ;
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e) l a  oly eset következik be, mely m ia tt a  cseléd a, m eg­
kezdett szolgálatot felm ondás nélkül is e lh ag y h a tn á ;
/ )  ha a, nőcseléd időközben férjhez m eg y ;
g) ha a  cseléd részére a  gaz,da kijelö lte lakásban ragályos 
beteg van.
A gazda vagy a  cseléd ez, esetekben, a  szerződést csak úgy 
szüntetheti meg, h a  e szándékáról az ok megjelölésével a  m ásik 
felet az, esetnek m egtudásától szám íto tt nyolcz nap a la tt  é rte ­
síti. Ha a  cseléd ,a m eghatározott időben1 törvényes ok nélkül 
igazolatlanul vagy rosszhiszem űen a  hatóság i intézkedés 
dgczára a  szolgálatba be nem áll, a  hatóság a  cselédet, a  gazda 
panasza esetén, a  szolgálat helyére karhatalom m al előállítja .
A cseléd balesetb iz tosítására nézve az 1891: XVI. és 1902: 
XIV'. t.-cz. szabályai irányadók. Ha, ia cseléd, vagy az éves cseléd­
nek felesége vagy 12 éven a lu li gyerm ekei a  belépést követő 15 
nap u tán  megbetegszenek, legfölebb 45 napig a  gazda fizeti az 
orvosi kezelés és orvosszerek költségeit, s Ő a d ja  a  szükséges 
fuvart; kivéve, h a  a  betegséget nyilvánvalóan a  cseléd vagy 
családtagja h ib á ja  okozta, vagy h a  a  betegséget a  cseléd vagy 
családtagja színleli. A 200 kor.-nál kevesebb állam i egyenes adót 
fizető gazda az orvosi kezelés és szerek költségeinek 1/ 3-ét, a, 
200 kor.-án felül adózó pedig V10 -ót a  cseléd béréből levonhat ja. 
Ha a  betegséget a  gazda· okozta, az egész költség ő t terheli. >< 
Ha az éves cseléd, felesége vagy 12 éven, a lu li gyermeke m eg­
hal, a  tem etési költségekhez a  gazda nagykorúnak elhalálozása 
esetében 20, kiskorúnál 10 kor.-val hozzájárulni és a  tem etési 
fuvarról is gondoskodni köteles.
A cseléd okozta k árért a  gazda a  cseléd bérét és egyéb já ­
randóságait, — a  lakás, a  tüzelő és az élelmezés kivételével — 
visszatarthatja . A cselédnek a  szerződésből eredő követeléseit, 
továbbá ingóságait lefoglalni nem lehet, kivéve az, 1908 :X L I. 
t.-cz. 12. §-:a eseteit, továbbá az, 1907: XLV. t,-ez. a lap ján  m eg­
íté lt követeléseket és kiszabott pénzbüntetéseket.
Az éves szerződést megszűnése előtt, két hónappal felm on­
dani kell; ellenkező esetben m ég egy évre m eghosszabbítottnak 
tek in tetik . A gazda halála, esetén a  szerződés a  jogutódokat a  
gazdasági év végéig kötelezi.
E gy hónapi felmodással a gazda a szerződést bármikor 
megszüntetheti:
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fl) ha  a  cselédnek az e lválla lt m unkára elég ereje vagy 
képessége nyilvánvalóan n incsen;
b) h a  a  cseléd a  gazdaságból, figyelm eztetés u tán  is, ismé­
telve jogosulatlanul távozik;
t )  h a  a  cseléd hanyagságból vagy könnyelműségből, figyel­
m eztetés u tán  is, a  gazdának ism ételten  k á r t okoz;
d) ha a  cseléd vagy báznépe perlekedő, veszekedő vagy b o t­
rán y t okozó m agaviseleté á lta l  a. ház vagy gazdaság ren d jé t és 
a  békés m egtérést zavarja, vagy a  cseléd m agát ivásnak ad ja ;
é) h a  a  cselédet a  gazda sérelm ére elkövetett, az, 1907: 
XLY. t.-cz.-be ütköző kihágás m ia tt  egy éven belül kétszer jog­
erősen e lí té l té k ; V - 1
/ )  h a  a  cseléd a  gondozására b ízo tt á lla to t rosszul ápolja 
vagy kínozza.
E gy hónapi felmodással megszüntetheti a cseléd a szer­
ződést :
a) h a  a  cselédnek o tthon léte  szüleinél vagy 18 éven aluli 
kiskorú vagy keresetképtelen  testvéreinél a  család  fen ta rtása  
végett okvetlenül szükségessé v á lt; vagy h a  a  kiskorú cseléd 
szülőivel együ tt kivándorol;
ü) ha  a  gazda a  nyugvó időre és a  m unkaszüneti napokra 
vonatkozó szabályokat hatósági figyelm eztetés u tán  se ta r t ja  
m eg ;
c) h a  a  gazdát a  cseléd sérelmére, azi 1907: XLY. t.-cz.-be 
ütköző kihágás m ia tt egy évben kétszer jogerősen elité lték ;
d) h a  a  cseléd szolgálatképtelen á llapo tba  ju t, vagy h a  a  
nőcseléd férjhez megy vagy terhes á llapo tba jut.
Felmodás nélkül elbocsájthatja a gazda a cselédet: 
a) h a  a  cseléd vagy csa lád tag ja  a  gazda, család tag ja, intéz­
kedésre vagy felügyeletre jogosíto tt m egbízottjának tes ti épsége, 
élete vagy vagyona ellen büntetendő cselekm ényt követ el, vagy 
kísérel m e g ;
á) h a  a  cseléd stb. a  gazdát stb. te ttle g  bántalm azza, fenye­
geti vagy ellenök izgat, lázit, a lkalm azta tásának  term észetével 
merőben ellenkező, szándékosan sértő  m ag a ta rtás t tan ú s ít;
c) ha  a  cseléd stb. a  gazdának stb . vagy, cselédtársának 
tu lajdonában  szándékosan vagy vétkes gondatlanságból jelen­
tékeny k á r t  okoz;
d) h a  á  cselédet b ű n te tt vagy nyereségvágyból eredő vétség
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m ia tt  elítélik, vagy 8 napnál hosszabb szabadságvesztésre 
»elitélték;
ej ha a  cseléd kötelességeinek te ljes ítésé t m egtagadja vagy 
■cselédtársait erre ösztönzi;
/ )  ha a  cseléjd stb. a  gazda csa lád tag ja it rosszra csáb ítja ; 
g j  ha a  cseléd a  gazda· nevére, gazdája tu d ta  nélkül, pénzt 
■vagy árú t kölcsönöz;
hj h a  a  cseléd stb. égő gyertyával, lám pással, tűzzel vigyá­
za tlanu l b á n ik ;
i )  h a  a  cseléd az 1907 :XLV. t.-cz.-be ütköző sa, gazda sérel­
mére elkövetett k ihágásért egy éven belül három szőr jogerősen 
e l í té l te te t t ;
/)  h a  a  cseléd, a  gazda félrevezetésével, ham is elbocsátó 
bizonyítványnyal vagy cselédkönyvvel á llt  szolgálatba.
Felmodás nélkül ehagyhatja a cseléd a szolgálatot, ha  a  
gazda s tb .:
aj a  cselédnek stb. testi épsége, élete, vagyona ellen bün­
tetendő cselekm ényt követ el vagy kísérel m eg;
bj a  házi fegyelem a la t t  nem á lló  cselédet te ttleg  b án ta l­
mazza, vagy bánásm ódjával a  cselédnek stb. életét, egészségét 
és  testi biztonságát veszélyezteti;
ej a  cselédnek stb. tu lajdonában  szándékosan vagy vétkes 
gondatlanságból jelentékeny k á r t  okoz ;
dj a  cselédnek stb. erkölcsét veszélyezteti; 
ej a  cselédet stb. t i l to t t  cselekm ényre h ív ja  fel;
/ )  a  cselédet stb. oly szo lgáltatásra  kényszeríti, mely az 
1907:XLV. t.-cz. 8— 10. §-ai értelm ében tilo s;
g j  a  cseléd bérét (járandóságait) v issza tartja  ané lkü l, hogy 
kárkövetelésének m egállap ítása végett a  v isszatartás u tán  8 nap 
a la t t  az e ljá rá s t m egindítaná ;
hj ha az 1907: XLY. t.-cz.-be ütköző s a  cseléd sérelmére 
e lkövete tt k ihágásért egy éven belül három szor jogerősen e l­
íté lte te tt  ;
0  a  cselédet hatósági intézkedés u tán  is éhezésnek teszi 
k i azáltal, hogy rossz· é te lt vagy kelleténél kevesebbet ju t ta t  
neki.
Intézkedésre ugyanazon hatóságok illetékesek, a  melyeket 
fentebb C) a la t t  m egjelöltünk.
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196. §. Vállalkozási szerződés.
Vállalkozási szerződés (locatio-conductio operis) alatt, a z ta  
kétoldalú  kötelm i szerződést értjük, a  mely á lta l  az egyik fél 
valam ely mű előállítására, a. m ásik pedig a  k ikö tö tt ellenérték 
m egfizetésére kötelezi m agát.1
A feleket vállalkozónak, illetve megrendelőnek, a  k ikö tö tt 
e llenértéket pedig díjnak vagy bérnek nevezzük.
A vállalkozási szerződés lényeges alkotó elemei: az előállí­
tandó  műnek, az érte  járó díjnak, valam int m indkét szolgáltatás 
leróvási módjának, idejének és helyének m egállapítása.
A mű lehet, valam ely dolog előállítása (pl. építkezés, családi 
kép megfestése, ruha varrása), á ta lak ítása , illetve m ódosítása 
m ellett, m indenféle eredmény, am i m unkával előállítható  még 
pedig ak á r emberi munkával, egymagában, akár á lla ti vagy 
m echanikai erő igénybevételével; pl. ide tartozik  a  hirdetés 
közzététele (Dt. III. f. XVII. 27.), építési költségvetés készítése 
(u. ο. V. 74:), földnek olyan állapotba hozása., hogy vetésre a lk a l­
mas Tegyen (Dt. u. f. III. 149., a  fuvarozási, kiadói ügylet s tb .1 2
A vállalkozási szerződés elhatárolandó először is az adásvé-
1 V. ö. Tervezet 1625—1646. §. Erre a  szerződésre nincs a  magyar
magánjogban általánosan elfogadott, ta láló  elnevezés. Egyesek a m ű b é r i  
s z e r z ő d é s  vagy m ű s z e r z ő d é s  kifejezést használják; mások, körülírással 
élve, v a la m e ly  m u n k a  e lő á l l í t á s a  v é g e t t  k ö tö t t  s z e r z ő d é s n e k  hívják; végül 
ism ét mások a, m u n k a s z e r z ő d é s  czímet ad ták  neki. Ez az utóbbi elneve­
zés, m int az előző §-ban kiemeltük, találóbb, h a  a  szolgálati, vállalko­
zási és alkuszi szerződésekre közösen alkalmazzuk. A többi elnevezés 
pedig nem lévén — részint nyelvtanilag kifogástalan, részint pedig 
hosszú volta m iatt — elfogadható, legjobb, h a  a  Tervezet term inológiáját 
követjük, ami a  locatio conductio operis értelm ét a  legtalálóbban ad ja 
vissza. ,
2 Erre a, két utóbbi szerződésre nézve meg kell jegyezni, hogy azok
bizonyos körülmények közt k e r e s k e d e lm i  ü g y l e t e k  az 1875: XXXVII. 
t.-cz. szerint. A fuvarozás akkor nem kereskedelmi ügylet, h a  a  személy­
es árú-fuvarozást szárazföldön, folyókon, belvizeken nem intézet és 
nem kereskedő végzi, illetve lia más foglalkozván vele, nem űzi ipar- 
szerűleg (ich t.-cz. 258., 259. és 420. §.). A kiadói' ügylet akkor nem 
kereskedelmi ügylet, ha a vállalkozó nem foglalkozik vele iparszerűleg, 
kivéve a kereskedőt, aki valamely mű kiadását (ízlel e körében vállalta 
el (ti. o. 259 §.). Egyébként a, C. 1507/1906. sz. határozata, szerint
a  vállalkozási szerződésből eredő kereskedelmi perek is a  közönséges 
magánjog szabályai szerint bírálandók el.
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teltöl; az utóbbi, dolog- előállításánál, akkor forog fenn, h a  az 
összes anyagot a, vállalkozó — i t t  az eladó — szo lg á lta tja ; h a  
pedig a  főanyagot (pl. ruhánál a  posztót) a  megrendelő ad ja , 
vállalkozási szerződés tám ad. Ilyenkor a  megrendelő tu lajdona 
m arad az. á lta la  a d o tt anyag1, s őt éri a  véletlen kár veszélye, 
vagyis a  c a su s ; b iztosítan i az. anyagot a  vállalkozó csak meg­
felelő helyi szokás esetében köteles (C. 1343/1904.).
E lhatáro landó  továbbá a  vállalkozási szerződés a megbízás­
tól am it alább, a  198. §-ban fe jtünk  ki részletesebben. Végül 
ajándékozás a  mű elkészítése, h a  ingyenesen történik .
A díjazás tek in tetében  az előbbi §-nál előadottak  irányadók 
i t t  is, am ely tan té te lek  közül legfontosabb az, hogy a  mű elő­
á llítá sáért külön kikötés nélkül is já r  díj, ha  azt valaki hivatás­
szerű rendes foglalkozásában végezte (Dt, r. f. XV. 4., III. f.
X II. 101.); s az ingyenességet a  megrendelő tartoz ik  bizonyítani 
(Dt. III. f. XITI. 101.). A díj rendszerint utólag", a  m unkálatok 
teljes és k ifogástalan  befejezése u tá n ; részekben való te ljes í­
tésnél pedig az á tv e tt részek arányában  fizetendő.1, A m unkának
1 10 szabály s a. dologjognak am a tan tétele  következtében, hogy 
aedificum solo cedit·, a  legtöbb nagyvárosban súlyos veszteségeket szen­
vedtek az építővállalkozók. A rohamosan fejlődő városokban ugyanis 
valóságos üzérkedést fo ly ta tnak  bérházak építésével olyanok is, akik 
még az építő-telket is hitelben vették, s minden tőke nélkül, kölcsön­
pénzből készíttetnek rá  nagy házat. Az építő-telekre bekebelezik elő­
ször is az építkezésre felvett kölcsönt, az tán  a lelek vételára erejéig 
a zálogjogot. A kölcsönt az építkezés fokozatos előlialadása szerint rész­
letekben folyósítják, amely részleteket az építő-vállalkozó kap ugyan 
meg, de nem közvetlenül a  hitelezőtől, hanem  a  munkaadótól, aki azon­
ban akár meg is ta rth a tja  a  kölcsönkapott összegeket, m ert a. hitelező 
rendszerint nem törődik vele, hogy csakugyan az építő-vállalkozónak 
fizeti-e az adós a. felvett tőkét. Ha ez az eset forog fenn, vagy ha a  
kölcsönösszeg nem elég az építő-válailkozó követelésének a  fedezésére: 
ez elárvereztetheti az ingatlant, de abból nem ő, akinek anyagszerei­
vel készült az épület, hanem a  jelzálogos hitelezők kapnak első 
sorban, legtöbbször pedig egyedül, fedezetet, s a  vállalkozó, a  hiányos 
védelmi eszközök következtében, elveszti követelését. Sz az állapot fen- 
forog jelenleg is még nálunk, mert csak a Terve, külföldi példák u tán  
indulva, óhajt az építőipar védelmére kelni. De szerződéssel, hogy pl. 
a  hitelező ne az építtető, de a vállalkozó kezéhez fizessen, most is 
lehet o helyzeten javítani. A kérdést részletesen tárgyalja  ifj. Katona 
M ór- Az építőipar jogvédelme ez. ért..; v. ö. még C-dönfi M iksa: J. 
1904/52. és 1905/2.
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te ljes  befejezés elő tt való abbahagyása esetében: a  m ár te lje­
s í te t t  m unkának megfelelő m unkadíj követelhető. (G-dt. X III. 
-829.). Ellenkező m egállapodás hiányában a  szükséges és hasznos 
több letm unka értékét a  m unkaadó a  vállalkozónak m egtéríteni 
köteles. (Gdt. X III. 830.).
A többi kérdésre: még pedig a  szolgáltatás helyére, idejére, 
m ó d já ra  nézve, továbbá a  tek in tetben , hogy ki ad ja  a  munka- 
•eszközöket stb., a  szerződés irányadó.
A teljesítés idejének pontos b e ta r tá sa  bontó fe lté te lü l tűz­
hető  ki, am ikor is fix ügylet keletkezik s a  késedelmes teljesítés 
v isszau tasítható .1 Egyébként csak az általános következmények 
á llan a k  be bárm ely fél késedelme nélkül. (Gdt. II. 832.).
A vállalkozó rendszerin t nem  köteles személyesen előállítani 
a  müvet; ez csak kikötés, vagy a  mű különleges minősége ese­
tében  (pl. h a  művésznél családi képet rendelek) legszemélye­
sebb  kötelezettség; am ikor is a  vállalkozó halálával megszűnik 
a  szerződés.
Ha azonban más á lta l, pl. alvállalkozóval, készítteti is a  
m ű v e t a  vállalkozó, a  felelősség őt terheli, a  tekintetben, hogy 
a  mű a  szerződésnek megfelelően legyen elkészítve (Dt. III. 
f. I. 54.).1 2 3
1 Kivétel a  v i s  major esete, ha  nem kötötték  is ezt k i ; amikor is a  
tus m ajor közönséges értelemben (1. fentebb 31. §.) veendő. Kikötéssel
vis m ajorrá tehető a  s z trá jk ; de a  m unkazárlat nem, mert ennek ellen­
kezője azt jelentené, hogy az egyik fél tetszés szerint kárt okozhat a  
másiknak, azzal, hogy a m unkát egyszerűen nem fo ly ta tja  s elbocsátja 
a lkalm azo ttja it: eddig pedig a  szerződési szabadság nem terjedhet (v. 
ö. W ittmann  E rn ő : Budapesti H írlap 1904/260.). A m inisztertanács h a tá ­
rozata szerint a  m unkás-sztrájk vis major, ha a  szeiződésben kikötik, 
s ha e m iatt m ulasztja el a, vállalkozó a  m egállapíto tt te ljesítési ha tá r­
időt (J . K. 1905/17.). A sztrá jkra nézve 1. .még Horváth János: A strike 
m in t erőhatalom  ős Ágoston P éter: a  sztrájk jogalapja ez. jogászegyl. 
-ért., s ez utóbbihoz fűződő nagy v itát, M eszlény : Jogállam  ' 1907/6., 
Bozóky A lajos: Ü. L. 1905/16., továbbá J. K. 1901/18., 1905/19. A svájezi 
szövetségi bíróság szerint a  vasúti sztrájk sohasem vis major, m ert a  
nemzetközi egyezmény (1892: XXV. t.-cz.) 29. czikke szerint (magyar 
üzletszabályzat 9. §.) a  vasút a m aga embereiért feltétlenül felelős (1. 
fentebb 31. §.). A sztrájk és annak jogi hatása  czím a la tt Ybery 
(Sohultess ezég kiadása, Zürich 1905.) részletesen foglalkozik a  sztrájk 
•és boycott fogalmával, a  zsaroláshoz való viszonyával, a  jogügyletekre 
való k ihatásaival s a  sztrájkok békés elintézésének kérdéseivel.
3 Ha a  vállalkozó á lta l alkalm azott személy másoknak (tehát nem 
λ  m unkaadónak) kárt okoz, k vállalkozó csak akkor tehető felelőssé,
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A megrendelő különös kötelessége, hogy a  szerződésszerűen, 
e lő á llíto tt m űvet ta rtoz ik  elfogadni, átvenni s a díja t kifizetni.1
Ha a  mű hiányos 2 vagy szerződésellenes, de k ijavítható , a. 
m egrendelő négyféle jogorvoslat közt választhat:
1. ingyenes k ijav ítást, vagy
2. ennek m egfelelő k árté rítés t, vagy
3. a  díj aránylagos leszá llításá t k é rh e ti; végül
4. a  k ijav ítá s t a  vállalkozó költségére eszközölheti (Dt. I I I-  
f. X I. 48.).
B árm elyiket tetszés szerint v á lasz th a tja  a  megrendelő, s 
nem köteles elsősorban k ijav ítás t követelni, hanem  egyenesen, 
k árp ó tlást vágy a  díj aránylagos leszá llítását kérheti (Dt. III. 
f. XV. 6.).
Ha nincs még bíróilag  m egállap ítva a  hiány, vagy a  hiány 
hely reállítására  szükséges összeg, vagy a  kár n ag y ság a :3 a d íj  
aránylagos része visszatartható (u. ο. I. 14.); h a  pedig m ár meg 
van ez az összeg állapítva, levonható a  k ialkudo tt díjból (u. o.
V III. 52.). Ha a  m egrendelőt is gondatlanság terheli a k á r  e lhá­
rítá sá ra  és csökkentésére alkalm as intézkedések elm ulasztása, 
m iatt, a  k ár egy része reá  h áru lh a t (C. 447/1903.).
Ha a  mű hasznavehetetlen vagy ki nem javítható, végül, ha  
a  vállalkozó a kijavítást megtagadja: a  megrendelő elállhat a. 
szerződéstől (Dt. III. f. X I. 48.).
ha olyan egyént alkalm azott, ak i feladatának  rendszerinti teljesítésére 
képtelen (culpa in eligendo; Dt. u. f. X X X II. 82., III. f. III. 95 .)/
1 A munkaadó megbízásából és érdekében te lje s íte tt ténykedésekből 
származó kiadások, amelyek a  vállalkozó m unkája helyességének az 
ellenőrzéséből, felülvizsgálatából, vagy a kész műnek a munkaadó ré­
szére való átvételéből erednek, a vállalkozóra csak szerződéses megegye­
zés esetében h áru ln a k ; egyébként pedig a  m unkaadót terhelik (C. G. 
181/1904.).
2 Az állandóan követett bírói gyakorlat szerint az a, vagyoni felelős­
ség, ami terheli az építési vállalkozót az á lta la  elkészített épületben 
az ő hibájából létező és utóbb keletkezett hibák és hiányok iránt, k i­
teljed, ellenkező kikötés hiányában, azokra a  h ibákra és hiányokra 
is, amelyek az ő részéről elvállalt és keresztü lv itt építési tervnek az 
ő, m int szakértő részéről m ár a  vállalkozásnál felismerhető czélszerűt- 
len volta okából keletkeztek. (C. G. 409/1903.).
3 A per tárgyának természetéhez képest valószínűségi adatok is  
tám pontot nyújthatnak  arra, hogy a  m unkaadó mekkora kárt szenve­
dett, (C. 447/1903.).
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Ha. a  mű nem megfelelő, m inden esetben szakértői szemlével 
kell a  h iányokat m egállapítani, még pedig a használatba vétel 
vagy az egyoldalii k ijav ítás elő tt (u. ο. X III. 115.). H a fen tartás 
nélkül m egtörtén t a használa tba  vétel, úgy a  h iányokat rend-
V
szerin t nem érvényesítheti utóbb a  megrendelő (u. ons a  d íjat, 
ha  m ár le járt, a  hiányok m ia tt legfeljebb megfelelő összegben 
ta r th a tja  vissza (Dt. u. f. ΧΧΧΛΓ1. 12., III. XV. 134.).
Ha a  m ű elkészítése közben lá th a tó  már, hogy az addigi 
m unkálat hasznavehetetlen, a  mű fo ly ta tásá tó l nem  tilth a tja  
el a  m egrendelő a. vállalkozót, hanem  bírói szemlével kell a  
m unkálat hasznavehetetlenségét m egállapítania (Dt. r. f.
XI. 31.).
Fontos kérdés a  költségvetés átlépése, am inek abban az 
esetben, ha általányösszegért tö rtén t a  vállalkozás, rendszerint 
nincs helye, még ha. tévedett volna is a  vállalkozó ; s ^ ilyenkor 
a  többletk iadás m egtérítését nem követelheti. Ha azonban sa já t 
h ibáján  kívül m erül fel többletm unka, pl. ha építkezésnél az 
a lapo t az alsó ta la j hibái m ia tt m élyebbre kell ásni, megfelelő 
díj ítélendő meg érte.
Ha a  mű készítését a  m egrendelő abbanhagyatja, am ihez 
bírói gyakorlatunk  szerint fe lté tlen  joga van, az. egész díjösszeget 
nem  köteles ugyan m egfizetni, de az t a  nyereséget igen, amely 
az el nem kész íte tt részre esik (Dt. III. f. IX. 6., X III. 25.). Ha 
pedig közös megegyezéssel, vagy hatósági tilalom a lap ján  hagyják 
félbe a művet, a  megrendelő tartoz ik  a  m ár te lje s íte tt m unka 
b éré t és a  beszerzett anyagok á rá t m egfizetni (Dt. r. f. X II. 
42. és 63.).1
A mű átadásának  vagy befejezésének idejére vonatkozó· köte­
lezettség  módosul pótmunka esetében. Ilyenkor a  te ljesítési idő 
aránylagos m eghosszabbítására ru n  a  vállalkozónak igénye; 
am elynek ta r ta lm á t kétség- esetében a  bíróság á llap ítja  meg szak­
értő i szemle alapján. Míg a  m eghosszabbított idő el nem telik, 
a kötbér nem jár le, h a  a  befejezést h á trá l ta tta  a  pótm unka 
(D t, III. f. XV. 120.).
A veszély kérdése is e lőfordulhat akkor, ha dolog előállítása 
a  szerződésnek tárgya. A tu lajdonjog csak á tadással lévén meg­
szerezve,2 á tadás e lő tt a  véletlenből (casus) eredő kár a  vállal-
1 A veszélyviselésre nézve 1. Eőelőadmány VII. 290., Alma si·. M. 
Jogi lex ik o n  VI. 956.
2 Nem ta rtju k  elfogadhatónak a  következő curiai íté le tet : Munka-
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kozót te rh e li ; kivéve az t a.z esetet, h a  a  m egrendelő késik az 
átvétellel. Ha, azonban a  műhöz a  m egrendelő a d o tt  anyagot, 
a r ra  nézve a véletlen veszély őt éri.
Végül a  csődtörvény 57. §. 2. pontjának  a r ra  a  rendelkezé­
sére kell i t t  még rám utatnunk, am ely szerint a  kézi záloggal 
b iz tosíto tt hitelezőkkel egyenlő jogok ille tik  a  művészeket, ipa­
rosokat és m unkásokat, d íja ik  és k iadásaik  tekintetében, az 
á lta lu k  készíte tt vagy k ijav íto tt és b irtokukban  levő dolgokra.
197. §. Alkuszi szerződés
I .  Alkuszi szerződés a la t t  a z t az, egyoldalú kötelm i szer­
ződést értjük, am elynél fogva az egyik fél valamely szerződés 
közvetítésére vagy szerződéskötésre kínálkozó alkalom nak köz­
lésére, a  m ásik pedig díj fizetésére kötelezi m agát, de csak 
akkor, ha, a szerződést a  közvetítés, illetve közlés a lap ján  köti 
meg.
Az alkuszi szerződés a  két előbbi szerződéssel rokon annyi­
ban, hogy emberi m unkát nyú jt az egyik fél; de viszont e lté r 
a  szolgálati szerződéstől és egyezik a  vállalkozási szerződéssel á  
tekintetben, hogy néni a, munka maga, hanem  az eredm énye a  
szerződéstárgy.
Az alkusz, közrem űködésének általános jellegére nézve ki kell 
emelni, hogy az, nem jogi, hanem  tényleges közrem űködés; s 
ennélfogva nem is eshet,ik a  megbízás fogalm a alá.
Az alkuszi szerződés, nézetünk szerint, nem kétoldalú, hanem  
egyoldalú szerződés. Az alkuszt ugyanis nem terheli olyan köte­
lezettség, m in t az adóst a  kétoldalú  szerződéseknél á lta lában  
véve. Ha akar, közvetít, és ha, akarja, közli a  szerződéskötésre 
kínálkozó a lkalm at a  m ásik fé lle l; de nem szorítható  reá. F e l­
té teles ennek következtében a  jogügylet s a  fe lté te l teljesen 
az alkusz ak a ra tá tó l függ (conditio potestativa).
V iszont a megbízó fé l kötelezettsége is feltételes, nem csak 
annyiban, hogy, ha  nem végez komoly tevékenységet az, alkusz, 
nem köteles neki d íja t fizetni, ha meg is kö tö tte  a  kérdéses jog-
bérszerződésnél a  készített dolog tulajdonjoga a m unkabér kifizetése 
u tán  is a  m unkaadót illeti, h a  a  m unkavállaló a  dolgot még ú t nem 
ad ta (Dt. u. f. X X X III. 1G.).
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ügy lete t (Dt. III. f. XVII. 89.); hanem  annyiban is, hogy, ha- 
nem az ő közreműködése alap ján  létesül a  jogügylet, szintén nem 
já r  díj az. alkusznak.1 Az alkusz te h á t akkor szo lgáltat m egfe­
lelően, h a  bebizonyítható, hogy a .  jogügylet az ő közbenjárása 
és ténykedése következtében jö t t  lé tre  a  felek közt (Dt. u. f;
IV. 113., X V III. 113.). Hogy az alkusz tevékenysége milyen volt 
■ és hogy volt-e csakugyan sikere, az ese t körülm ényei szerint 
szabad m érlegeléssel kell m egállapítani. Mégis általános sza­
bályképpen kiem elhető, hogy a  közbenjárás terjedelm e rend­
szerin t közömbös, s já r  az alkuszdíj, h a  az alkusz hozta össze 
a  feleket, akkor is, h a  ők az ügyletkötés további folyam án nem 
vették  igénybe közrem űködését (Dt. III. f. VI. 36., X V III. 8., 
Cxdt, II. 1057.).
Ha felfüggesztő fe lté te l kitűzése m ellett kö tö tték  a  jogügy­
le té t, csak a  fe lté te l beá llta  esetén  kap d íja t az alkusz; m íg 
bontó fe lté te lnél a  jogügylet azonnal h a tá lyba  lépvén, a  díj 
kifizetendő ; s akkor sem köteles az t az alkusz visszatéríteni, 
ha a  bontó fe lté te l később beáll, és a  jogügylet h a tá ly á t veszti 
(Dt. III. f. XVI. 65.). Ez az utóbbi szabály kötelező akkor is, ha 
valam elyik fél eláll a  szerződéstől, vagy ha az t a  felek közös 
megegyezéssel fe lbon tják  (C. 959/192.).
H a azonban a  közbenjárásért d íja t ígérő fé l hibája okozta 
azt·, hogy a  jogügylet nem létesü lt, vagy ha; a  felek dolosusan 
jártak el, s m egkötötték  az alkusz h á ta  m ögött a  szerződést, az. 
alkuszdíj jogosan követelhető (Dt. III. f. VII. 69., XVI. 65.).
A jogügyletnek, m int a  fogalom m eghatározásból kitűnik, 
meg kell kötve lennie ; am i akkor á,ll be, h a  m inden m egtörtén t 
a r ra  nézve, hogy az alanyi jog megszerezhető legyen. Ennélfogva, 
h a  ingatlan a  szerződés tárgya, nem elég, hogy pontozatot készí­
te tte k  a  felek, hanem  kell, hogy a  tu lajdonjog  bekebelezésének 
m egengedését is m agában foglaló szerződést a lá ír ják  (Dt. III. f. 
VII. 69.). Kölcsön közvetítésénél pedig kieszközlés a la tt  nem csak 
az értendő, hogy a  kölcsönt megszavazzák, hanem  az is, hogy az a
1 Alkuszi szerződésnél a  visszavonási jogról való lemondás egyez­
séggel k ik ö th e tő ; hatályos továbbá az olyan, egyezség is, melynél fogva 
a  megbízó köteles az alkusz d íjá t akkor is megfizetni, ha  közbejötté 
nélkül jön létre a  jogügylet. Az eredmény nélkül működő alkusz kár­
ta lan ítása  olyan ajándék, am elylyel az ajándékozó erkölcsi kötelezett­
ségének, illetőleg illembeli tek in te tnek  tesz eleget.
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kölcsönt kérő részére tényleg ki is fizettessék (Dt. III. f.
II. 114.).
H a a  jogügyletét m egkötötték  a felek, de utóbb közös m eg­
egyezéssel e lá lltak  tőle, já r  alkuszdíj.
Díj já r  a  közbenjárónak akkor is, La nem szabadkézből, 
hanem magánárverésen ad ták  el az ő közreműködésével a  dolgot 
(Dt. III. f. XVI. 28.); továbbá akkor is, ha  a  jogügylet aközben­
járó  a ján lo tta  fél részéről közbevetett komoly versenyvételi 
a ján la t a lap ján  jö tt  létre, h a  ez az, összeg “alkalm as volt arra, 
hogy más személy m agasabb vételár m egadására buzdíttassék  
(u. ο. IX. 64.).
Nem elég azonban, hogy a  közvetíte tt jogügylet létesüljön, 
hanem további kellék, hogy ne legyen érvénytelen. Ha semmis a  
kö tö tt jogügylet, vagy h a  m egtám adható, és meg is tám adták, 
nem já r  a lk u szd íj; s h a  kifizették, visszakövetelhető. De h a  a  
m egtám adható  jogügylet, m egtám adás h iánya m ia tt vagy egyéb 
oknál fogva^ érvényben m aradt, az ;alkuszdíj irán ti kötelezés 
megáll.
Nincs határozo tt szabály a  m agyar m agánjogban a r ra  az 
esetre, vájjon a  megbízó köteles-e legalább az, alkusz készkiadá­
sa it m egfizetni akkor, h a  a  jogügyletet e lőkészítette az. alkusz, 
de a megbízó egyszerűen e lá lló tt az alkuszi szerződéstől, vagy 
ha m inden ok nélkül nem k ö tö tte  meg a  közvetíte tt jogügyletet. 
A m éltányosság megkívánja, hogy az igazolt készkiadás ilyenkor 
is m egtéríttessék, a  nélkül, hogy m unkadíj já rn a  az alkusznak.1
Kivétel term észetesen az, az eset, h a  a  szerződés m ásképp 
intézkedik, pl. h a  a  készkiadások viselését előre e lh áríto tta  
m agától a  megbízó, vagy ha a  k ife jte tt  m unkálkodás d íjazására 
kötelezte m agát akkor is, h a  a  szerződés nem jönne létre.
I I .  Egyébként az előző két §-ban előado tt szabályok közül 
megfelelően alkalm azható néhány az alkuszi szerződésre. így  
az, hogy díj hallgatólagosan is ki lehet kötve, h a  t. i. az, illető 
alkusz üzletszerűleg foglalkozik a  közvetítéssel (C. 433/1904.).
A dí j  nagysága és az, hogy milyen jogügyletre vonatkozzék az
1 A Curia egy ízben — 1138/1893. szám a la t t  — kereskedelmi 
ügylet közvetítésénél nem á llap íto tta  meg a  készkiadást sem, m ert 
(kikötés hiányában) nem nyújt alapot a  kereskedelmi törvény az ilyen 
követelésre. V. ö. Balog Arnold: Törvény és bíró ez. m. .12. 1. és 
Toldy Zoltán: J . K. 1906/29—30.
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alkuszi szerződés, a  szerződés szerűit döntendő e l; ennek hiányá­
ban a  bíró á llap ítja  meg a  d íja t ; h a  pedig hatósági vagy szo­
kásos árszabályzat van, ez az irányadó, pl. cselédközvetítésnél.1' 
Ingatlanok  eladásánál az alkuszdíj fizetendő, h a  az alkusz ügy­
felének a  m ásik fe le t és az ügylet tá rg y á t megjelölte, habár az 
ügylet csak később és az alkusz személyes közbenjárása nélkül 
k ö tö tte  meg1. (Gdt. X III. 837.).1 2
Az alkuszi szerződés hallgatólag is k ö th e tő ; pl. a  Curia a 
jogügylet m egkötésének vette  a  megbízó am a kijelentését, hogy 
»ismerni fogja az alkuszszal szemben a  kötelességét« (Dt. III. f.
VI. 37.).
Az alkusz mindkét fé l érdekében működhetik ; am i csak akkor 
van kizárva, h a  az egyik fél egyenesen kiköti az ellenkezőjét. Ha 
azonban bebizonyul, hogy az ellenféllel összejátszva, vagy a  
nélkül is, kötelességellenesen já r t  el az alkusz, d íja t nem igé­
nyelhet.3
Az alkuszi szerződés megszűnése tekin tetében  e ltér a  rendes 
szabálytól, az, a  tan tétel, hogy az ilyen megbízás nem terjed  ki 
évekre s bizonyos idő leteltével visszavonás nélkül is megszűnik 
(Dt. III. f. X V III. 19.). H atáridő m egállapítása hiányában a 
forgalm i é le t felfogása a  döntő.
III. Végül m egem lítjük, hogy az alkuszi szerződés csak 
akkor tartoz ik  a  köztörvényi m agánjogba, h a  az alkusz nem 
kereskedelm i ügyletet - közvetít, vagy h a  az t közvetít ugyan, de 
nem  iparszerűleg. K ivétel az, az, eset, ha  a  kereskedő üzlete köré-
1 Jő volna, azonban ez utóbbira nézve kimondani, hogy, ha a  cse­
lédszerződés az egyik fél h ibá ján  kívül ham arosan megszűnik, visz- 
szajár a  vétlen félnek a  díj, vagy köteles az alkusz d íjta lanu l mást 
(gazdát, illetve cselédet) ajánlani. N yári Jenő is kiemeli ezt (Jog­
állam  1905/2.), de csak a  cseléd javára; továbbá a kölesönközvetítés 
körül felburjánzott visszaélések ellen maximális ta r ifá t sürget.
Ha az alkuszi jogviszony idő tartam a nincs m egállapítva, a. meg­
bízó az alkusz d íjá t a  jövőre k ihatóan újból szabályozhatja, s ha az 
ügylet az tán  jön létre, a  m ódosított díjszabás irányadó. (Mdt. 
V III. 980.).
2 A budapesti keresk. és iparkam ara 1845/1895. sz. a. ad o tt véle­
ményével igazolt üzleti szokás szerint ingatlanoknál a  provisio 1%, 
melynek felét az eladó, m ásik felét pedig a  vevő fizeti. (Cdt.- 
X III. 837.).
3 Kérdés, hogyha az alkuszt m indkét fél felkéri, jár-e m indkettő­
től a  szokásos díj. A . cselédközvetítésnél rendszerint igen.
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ben közvetít kereskedelm i ügyletet, m ert ez, — éppen úgy, m in t 
az i t t  fe lem líte tt m inden más alkuszi működés — kereskedelmi 
ügylet lesz (keresked. törvény 259. és 534. §.), ,s nem az i t t  
k ifejte ttek , hanem  a  kereskedelm i jog szabályai a lá  tartozik.
A gyakorla ti életben köztörvényi alkuszi szerződés lesz pl. 
az ingatlanok eladásának', vagy kölcsönöknek közvetítése, a  cse­
lédszerzés, a  házasságköztetítés, stb. E rre az u tóbbira  nézve 
meg· kell jegyezni, hogy, bírói gyakorlatunk  szerint, az alkuszi 
szerződés csak natu ra lis  obligatio  a házasságközvetítésért kikö­
tött díjra  nézve. Az te h á t bíróság e lő tt nem érvényesíthető (Lfi. 
7275/1876., C. 929/1888., 6140/1903. s tb .; ellenkező döntés: C. 
1H O /1886.); ső t ha  v á ltó t ad o tt is ró la  a  megbízó, ekkor sem 
tám ad  belőle bírói védelemben részesülő követelés (C. 921/1884., 
1001/1897.). De a  házasságközvetítés körül felm erült költségek 
ezen alkuszi szerződés a lap ján  bíróság e lő tt érvényesíthetők 
(C. 1339/1893.); ennyiben teh á t ném ileg több a  lekötelezés a  
n a tu ra lis  obligati ónál.1
198. §. M egbízás.
I. A  megbízás fogalma.
Megbízás (m andatum ) a la t t  a z t az, egyoldalú kötelm i szer­
ződést értjük , am elynél fogva az, egyik fél bizonyos ügy vagy 
ügyek e llá tásá ra  kötelezi m agát a  m ásik féllel szemben, még 
pedig vagy d íjé rt vagy ingyenesen.
Aj A megbízás több szerződéssel van rokonságban s h a tá ­
rolása. nem egyszer csak m agyarázat ú tján  lehetséges.
1 S ch w a rz  Gusztáv szerint (J. K. 1904/52.) vagy a házasságköz- 
vetítő d íja it is, k iadásait is meg kellene ítélni, vagy egyiket sem. 
Ú az utóbbi álláspont m ellett van, m ert az ilyen ügylet bírói segélyre 
nem érdemes, m ár csak azon bántó személyes h á tté r  m iatt sem, am elyet 
a  bírói tárgyalás többnyire felkavar. N y á ri Jenő (Jogállam  1905/2.) 
nem fogadja el ezt az álláspontot, m ert a  házasságközvetítési díj 
cavi sája erkölcstelen lehet, míg a  költségeké soha. A Terv. nem a  
házasság közvetítés, hanem  a  házasság^öíés körül felm erült költségeket 
teszi perelhetőkké. H a a  házasságon kívüli nemi viszony (ágyasság) 
létesítése vagy kerítés az alkuszi szerződés czélja, sem a  k ikö tö tt dij, 
sem a  készkiadás nem érvényesíthető bíróilag (C. 5830/1895.); az ilyen 
jogügylet nem naturalis obligatio, hanem turpis causa. V. ö. Moldoványi 
Is tv án : M. Jogi Lexikon IV. 105. és Alm ást A ntal: u. ο. V. 196.
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M indenekelőtt m egkülönböztetendő a meghatalmazástólr 
am elyről a  képviselet körében szólottunk (1. 40. §.)· A meg­
hatalm azás egyoldalii, jognyilatkozat, am elylyel a r ra  nyer jogot 
a  m eghatalm azott, hogy valam ely jogügyletet a  képviselt fél 
nevében és részére kössön meg. M eghatalm azás á lta l teh á t m in­
dig képviselet tám ad, am elynek csak jogügylet kötése lehet a. 
tárgya. A m eghatalm azás jogalap ja: a  képviselt és képviselő 
közti belső viszony, am ely megbízásból, társasági, szolgálati 
szerződésből stb. eredhet. Ha megbízás a  m eghatalm azásnak jog­
alapja, egyik m egelőzheti a  m ásikat.
Ezzel szemben a  megbízás nem csak jogügylet kötésére, 
hanem  bárm ely más jogi ténykedésre irán y u lh a t; h a  pedig jog­
ügylet létesítése a tárgya, a  jogügyletét — m eghatalm azás 
h iányában — csak a  s a já t  nevében kö theti m eg a  megbízott, 
jó llehet a  m egbízója vagy a k ijelö lt harm adik  személy érdeké­
ben. Ilyenkor tulajdonképpen bizományi szerződés forog fenn;, 
•amely azonban csak akkor esik  a  köztörvényi m agánjog körébe, 
'h a  sem a  kötendő jogügylet, sem a  m egbízott részéről a  meg­
bízás nem kereskedelm i ügyletek. Ez, az utóbbi eset nem forog 
fenn, ha. iparszerűleg foglalkozik a  bizományos bizományi ügy­
letekkel, vagy ha  kereskedő üzlete körében fogad el bizom ányi;, 
ilyenkor a  kereskedelm i jog irányadó a  bizományi szerződésre- 
nézve (1875: X X X V II. t.-cz„ 259., 368. és 383. §.).
E lhatáro landó  továbbá a  megbízás a  vállalkozási és az 
alkuszi szerződésektől, am elyeknél nem a  m unkaszolgáltatás 
maga, hanem  annak  eredménye a  szerződéstárgy. I t t  m ár a  felek 
ak a ra tán ak  m agyarázata a lap ján  kell sokszor eldönteni, melyik
■ X
szerződés forog fenn.
Különbözik a  megbízás az összes többi munkaszerződéstől 
annyiban, hogy, ha ingyenes a  kérdéses m unkaszolgáltatás,, 
m unkaszerződést nem lehet, m egállapítani, hanem, esetleg meg­
b ízást vagy ajándékozást.
H a ház tartási, gazdasági vagy üzleti teendőkre vonatkozik a  
szerződés, megbízás tám ad, am ennyiben a visszavonhatóság ki 
van k ö tv e ; ellenkező esetben pedig szolgálati szerződés.
H a szellemi m unka szolgáltatandó s a  viszony nem állandó,. 
hanem  egyes ügyekre vonatkozik: megbízás, különben pedig 
szolgálati szerződés forog fenn.
Végül különbözik a  megbízás a tanácstól vagy ajánlástót
421
'(m andatum  tu i g ra tia ), am ely csupán a  m egbízott (tanácskérő, 
•ajánlatot elfogadó) érdekében tö rtén ik  s nem eredményez kö tel­
met. K ivétel az az eset, h a  a  tanácsadás vágj' a ján lás ellen­
ért ékért tö rtén t (pl. ügyvédnél), vagy lia hivatali, illetve szolgá­
lati kötelességből folyik (pl. a  közhivatalban a lkalm azott szak­
férfiúnál) ; végül, ha jogellenes magatartás forog fenn, pl. ha 
a  tényállás szándékos elhallgatásával k á r t  okozi a  tanácsadó a 
tanácso t kérő félnek.1
B )  A megbízás ugyanazon okok a lap ján  m inősítendő egy­
oldalú szerződésnek, m in t pl. a  kölcsön vagy haszonkölcsön, 
m ert, ha díj van is kikötve, ez nem valóságos ellenérték.
II. A  m egbízás fajai.
A megbízás lehet:
a) ingyenes vagy visszterhes. Ju ta lo m  vagy tiszteletd íj csak 
•akkor követelhető, ha ak á r kifejezetten, ak á r hallgatólagosan ki 
volt kötve. M inthogy a  megbízás rokon a  m unkaszerződésekkel, 
az előző §-oknál k ife jte tt okok a lap ján  hallgatólagosan k ik ö tö tt­
nek kell i t t  is venni az ellenértéket, h a  a  m egbízott á llásánál 
vagy foglalkozásánál fogva nem tehető  fel laz ingyenes teljesítés ;2
bj általános és különös, aszerint, hogy a  megbízás a  meg­
bízónak m inden ügyletére, vagy csupán egyes, m egjelölt ügy­
leteire vonatkozik-e (Gdt. II. 1068.). Némely jogügyletnél érvé- 
nyességi kellék a  különös m egbízás; pl. a  telekkönyvi visszterhes 
bejegyzésnél (tkvi rendt. 119. §.) s a z  alább em lítendő esetekben 
a  jegyesek, házastársak  és a gazdatiszt bizonyos jogügyleteinél;
1 Az egyes szerződési nemeknek ilyen szabatos elhatárolása az 
újabb tudományos fejlődés (Ihering, Laband) eredménye. Ezt az 
álláspontot követi a. német polg. törvénykönyv és a Terv. Elő jogunk 
szempontjából is m egtehetők ezek a  különbségek, amelyeknek kidom- 
borításánál felhasználtuk — egyebek közt — a Terv. indokolását (IV. 
kötet, 410. és köv. 1.), éppen úgy, m int ahogy a  kötelmi jogban, kivált 
a fogalmi m eghatározásoknál és a  szerződések lényegének kidombo- 
.rítilsánál, több helyütt követtük a Tervezetet és indokolását. V. ö. 
még optkv, 1002—1026., 1029—1034. §., A lm ást: M. Jogi Lexikon V.
368., K ato n a · .  M. J. II. 1906/1.
* Az ügyvédi díj clőleges kikötése csak akkor érvényes, h a  okiratba 
.foglaltatik (1874: XXXIV. t.-oz. 54, §.). Közeli rokon á lta l d íj kikö­
tése nélkül, önként elvállalt vagyonkezelés és tartozások rendbehoza­
ta la  esetén csak a  tényleges kiadás követelhető. (C. 8783/1905.).
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ej korlátlan és korlátolt; az előbbinél a  megbízott, sa já t 
b e lá tása  szerint, az utóbbinál a  megbízónak u tasítása i értelm é­
ben köteles e ljá rn i;
d) szóbeli vagy írásbeli. E tek in te tben  az általános szabály 
irányadó i t t  i s ; teh á t csak kivételesen érvényességi kellék bizo­
nyos alakszerűség. Még pedig, az 1886 :V II. t.-cz. 23. §-a szerint, 
közjegyzői o k ira t szükséges a házastársak és jegyesek közt ki­
á llíto tt  á lta lános m eghatalm azásoknál; valam int ugyanazok kö­
zö tt a  váltóbeli kötelezettség  vállalására, kölcsönvételére, ta r­
tozás elism erésére ingatlan  vagyon elidegenítésére vagy meg- 
terhelte tésére , továbbá ingatlan  vagyonnak vissz,teher m elletti, 
szerzésére és jogról való ingyenes lem ondásra szóló különös 
m eghatalm azásoknál, ha ezek megbízáson nyugszanak.
Továbbá, az 1868 :LIV . t.-cz;. 88. és az 1893 : X III. t.-cz.
7. §-ai szerint, magán- vagy közokiratba foglalt írásbeli meg­
hatalm azás kell ügyvéd részére a  törvénykezési ügyekben. Más 
m egbízott részére m inden ügyben, továbbá ügyvéd részére nem 
törvénykezési ügyben, valam int a  külföldi használa tra  k iá llíto tt 
m inden megbízás hitelesítendő.
Az 1893: X V III. t.-cz. 7. §-a értelm ében a  külföldön k iállí­
to t t  m eghatalm azás közokiratba vagy h ite le s íte tt m agánokiratba 
fog la landó ; sommás perben pedig szóval is leh e t a  bíróság e lő tt 
m egbízottat, illetve képviselőt rendelni, de ez a  jegyzőkönyvbe 
fölveendő.1
Továbbá leh e t a  m egbízás:
ej kifejezett és hallgatólagos. Az utóbbi tek in te tben  a  fél 
viselkedéséből, pl. h a  éveken á t  e ltű rte  a  fennálló viszonyt 
(C. 7440/1884.); ha  a  m egbízott e ljá rásá t hasznára fo rd íto tta  
(pl. b irtokba vette  az in g a tlan t: Dt. r. f. V III. 181., a  jogot 
gyakoro lta ; Dt. u. f. X X IX . 47.); h a  utólagosan hozzájárult — 
kifejezetten vagy hallgatólagosan — a  kö tö tt jogügylethez (D t. 
r. f. XI. 79., X III. 98.); végül a  felek közt fennálló' szolgálati
1 A belföldön k iá llíto tt m agánokirat, s így a  meghatalm azás is,, 
az 1868: LIV. t.-cz. 167. és 168. §-aiban felsorolt kellékeknek felel­
jen. m eg ; vagyis sajátkezűleg ír ja  és ír ja  alá  a  f é l ; a  más kézzel ir t 
okiratot két tanú előtt ír ja  alá, vagy ezek előtt ismerje el a lá írá sá t; 
ha  írni nem tud, két tanú  elő tt lássa el az okirato t szokott kézjegyé­
vel; h a  pedig sem im i, sem olvasni nem tud, fel kell olvasni előtte 
és meg kell neki — az á lta la  é r te tt  nyelven — magyarázni az okirat 
tartalm át, végül szokott kézjegyével kell az okiratot ellátnia, a  tanúk  
pedig m ind ennek m egtörténtét az okiraton igazolják.
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szerződésből lebet következtetést vonni a  megbízás fenforgására 
(C. 3152/1887., 104/1888.).
A megbízás terjedelme is lehet kifejezetten  vagy ha llga tó la­
gosan m egállapítva. Az előbbi esetben a  h a táskö r kétség te len ; az 
utóbbiban pedig a  felek valószínű a k a ra tá t kell k ipuhatolni és 
m agyarázat írtján  m egállapítani. (Gd,t. II. 1068.).
E tek in tetben  m agánjogi té teles szabályunk — eltekintve a 
keresk. törv. 46. lés 47. §-ai értelm ében vélelmezendő keresk. m eg­
hata lm azo ttak tó l — csak a birtokos és gazdatiszt közötti jog­
viszonyra nézve van. Az 1900: X X V II. t.-cz. 2. §-a szerin t »a 
gazdatiszt, e ltérő  intézkedés hiányában, feljogosíto ttnak  tek in ­
te tik  azokra a  cselekményekre, am elyek a  gazdálkodás fo ly ta tá ­
sával az ilyen gazdaságban és az. ilyen a lkalm azta tással rend­
szerint járnak. G azdatisztek szerződtetésére, term ényeknek nagy­
ban vagy előre való eladására, valam int oly ügyletekre, melyek a 
tárgy  értékénél vagy a  kötelezés idő tartam ánál fogva vagy egyéb 
okból a  gazdálkodás fo ly tatásának  rendes körén tú l esnek: a  
gazdatiszt csak külön m eghatalm azás a lap ján  jogosult. A b ir­
tokos oly intézkedése, mely a  gazdatisztnek fent k ö rü lírt h a tá s ­
körét korlátozza, harm adik  személylyel szemben csak akkor , 
hatályos, h a  ez a korlátozást tudta vagy tudhatta«,1
A megbízás ta rta lm án ak  m egállap ításánál m indig szoros 
magyarázat alkalm azandó (Dt. III . f. XVI. 55.).1 2
/ )  Végül kö thető  a  megbízás a megbízó vagy harmadik sze­
mély, vágy ezek egyikének és a megbízottnak az; érdekében.
1 E törvény hatálybalépte elő tt a bírói gyakorlat körülbelül szin­
tén ezt a7. állásponto t követte. E ltérés volt az, hogy a  gazdatiszt nem­
csak a  gabonakészletet, hanem a várható  term ést is eladhatta·, s reá 
előlegei vehetett. Kiemelendő a  judicaturából, hogy a  gazdatiszt meg­
tehet minden olyan ígéretet, amely a  gazdaság rendes vitelével járó 
cselekményhez tartozik  (Dt. III. f. VT. 127.); felveheti s perrel be­
hajthatja  a, haszonbéreket (u. ο. XV. 143.); esetleg jégkár ellen biz­
tosíthat, de jégbiztosító szövetkezetbe csak a  szolgálatadó különös fel­
hatalm azása alapján  léphet be (u. ο. XV. 87.); végül hitelben vásá­
rolhat. (Dt. r. f. XVII. 61.).
2 A megbízások közvetítésével foglalkozó ügynök megbízója nevé­
ben ennek külön felhatalm azása nélkül az á lta la  közvetített ügyletek 
u tán  sem tekinthető pénz felvételére feljogosítottnak (Dt. u. f. XXIV. 
4C.). Az ügylet létesítésében közbenjáró megbízott hatásköre, külön 
felhatalm azás hiányában, ki nem  terjed  arra, hogy megbízóját valamely 
k ikö tö tt bíróság elé állíthassa és a  rendes bírói illetékességtől elvonja 
(u. ο. XXX. 11.).
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H arm adik személy érdekét szolgálja pl. a hitelezési megbí­
zás, am elynél fOigva a  m egbízott m ásnak (teh á t nem a  megbízó­
nak) hitelezni köteles. A megbízó i t t  egyú tta l kezesképpen sze­
repel; de e ltér a  kezességtől annyiban eza a  megbízás, hogy a 
hitelező a  kapo tt u tasítás  be tartásáv al tartozik  hitelezni, külön­
ben felszabadul a  megbízó.
A megbízó érdekében k ö tö tt m egbízásra példa az eladási 
bízomány, am ely akkor létesül, h,a a  megbízónak valamely 
vagyontárgyát a  m egbízott eladni ta rtoz ik .1
Végül a  megbízó és a  m egbízott közös érdekét szolgálja az 
ú. n. zsibárúszerződés, am ely az eladási bizományi"iák egyik faja. 
I t t  a  m egbízotté a  k ikö tö ttnél e lért m agasabb vételár, illetve a 
m egbízott az t a  jogot élvezi, hogy, ha az eladás nem sikerül, a 
m egállap íto tt véte lá rért m eg ta rth a tja  a  kérdéses jog tárgyat.1 2
III. A m egbízott kö te lesség e i3
1. Először is az a  kötelesség emelendő ki, hogy azok, akik 
nyilvánosan ajánlkoztak bizonyos ügyek ellátására, vagy akik 
azokat közérdekből rendszerint végzik: kötelesek a megbízás 
vétele u tán  azonnal nyilatkozni, elfogadják-e azt, vagy sem. 
így  elő írja ezt az ügyvédekre nézve az 1874: XXXIV. t.-cz. 41. § -a ; 
más hasonló esetekben pedig analógia ú tján  állap ítható  meg ez 
a  szabály.
Ha elm ulasztja a fél a  v isszautasítást, hallgatólagos elfo­
gadás esete forog fenn s, h a  nem  lá tn á  el a, reá bízott ügyet, 
a  m ulasztásból eredő k árért felelős.
Az e fa jta  m egbízottak kötelesek bizonyos ügyeket vissza­
utasítani ; továbbá nem szabad m indkét fe le t képviselniük s 
ugyanazon ügyben, am elyben előbb az, egyik fe le t képviselték, 
tilos a  m ásiknak tanácso t adniok (1874: XXXIV. t.-cz. 47. §. ).
1 Ezt a keresk. törv. 370. §-a is szabályozza.
2 Tőzsdei vagy piaczi árral bíró árúk, váltók vagy értékpapírok 
vétele és eladása tekintetében a bizományos ezen ön szerződő jogát a 
keresk. törv. 381. §-a szabályozza.
Ha a m a n d a tu m  c la u d ic a n s  lenne, amely t. i. csak a megbízót 
kötelezné, s a megbízott csak akkor teljesítene, ha kedve tartja, a fel­
sorolt, kötelességek nem terhelnék a megbízottat. De ilyen szerződés 
alig fordul elő.
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2. A m egbízott köteles az, ügyet pontosan, ko rláto lt meg­
bízásnál a kapott utasításhoz híven ellátni. Az; u tasítás tó l — 
kivált szakképzettséget igénylő ügyekben — eltérhet, h a  fel­
teheti, hogy a  megbízó is így cselekedett volna. De az eltérésről 
haladéktalanul értesíten i köteles m egbízóját s csak h a  a halasz­
tás  veszélylyel járna, nem tartoz ik  bevárni a  választ.
A megbízás a kitűzött idő alatt teljesítendő. Ilyen m egálla­
podás hiányában sem kötelezhető a, megbízó arra , hogy a m eg­
bízott sikertelennek bizonyult k ísérleteinek m eghatározatlan  
időn keresztül való ism étlését és ú jabb kísérletek  m egtételét 
várja ; s a  megbízó csak a  s a já t  érdekeinek jogos megóvása 
körében mozog akkor, am időn a, m egbízottja eljárásának  ered­
m énytelenségéről meggyőződvén, követelése érvényesítését más 
á lta l és más úton keresi (B pesti táb la  9248/1902.).
3. A megbízás rendszerin t nem bízható helyettesre,1 hacsak  a  
szerződés vagy a törvény (pl. az ügyvédre nézve: 1874:XXXIV. 
t.-cz. 62. §. b) pont) meg nem engedi a  helyettesítést. De a  
m egbízott m indig felelős a  helyettes e ljá rá sáé rt (Dt. n. f. X II.
90.); jogosulatlan helyettesítésnél pedig m inden k árt köteles 
m egtéríteni, am i a helyettesítés nélkül nem á llo tt  volna be. 
Kivétel az az. eset, h a  az ügyvéd a  fél élőleges értesítésével és 
beleegyezésével bízza meg a  h e ly e tte s t; a  m ikor is a felelősség 
egyedül az u tóbb it terhe li (1874: XXXIV. t.-cz. 63. §.).
4. A m egbízott ta rtoz ik  az ügy állásáró l k ívánatra  bárm ikor 
felvilágosítást adni, a;z ügy befejeztével pedig m indazt — hasz­
naival együtt — köteles kiadni a megbízónak, amit· a  megbízás 
alap ján  szerzett (pl. követeléseket, vagyontárgyakat; Dt. u .  f. 
XIV. 234.).1 2 K öteles továbbá visszaadni azt, am it az ügy e llá tása  
végett á tvett, de fel nem használt.; végül tartoz ik  a  most em­
líte tt  vagyontárgyakat híven őrizni, a  tö rtén t behajtásró l a
1 Kimondja ezt a ezégvezetőre és a kereskedelmi meghatalmazottra, 
nézve a, keresk. törv. 50. §-a.
2 Curia 4903/1902. szám: Aki elvállalta azt a. megbízást, liege,' a 
megbízók részére valamely ingatlant megszerez, tartozik az elvállalt 
ügyet a megbízók akaratához képest, és érdekeinek megfelelően ellátni, 
és így a. megbízók jogosan követelhetik tőle azt, hogy az előre meg­
batározott vételáron részükre, bár saját nevében, tényleg megszerzett 
ingatlant a vételár megtérítése mellett nekik átengedje.
. fe le t rögtön értesíten i és az egész, eljárásró l beszámolni (1871: 
XXXIV. t.-cz. 46. s 48. §.).
5. Köteles a  megbízónak jogellenesen (pl. a  jogkör átlépés 
sével: Gdt. II. 1070., 1.alább 209. §.) okozott kárt megtéríteni, 
H a a  megbízás ingyenes, gondatlansága enyhébb beszám ítás a lá  
esik. Felelős végül azért, hogy tényleg van képviseleti joga; az 
álképviselő te h á t a  harm adik  személynek okozott k á rt m egtérí­
ten i köteles. (Gdt. X III. 836.).
Több m egbízott a  k á ré rt egyetem legesen felelős.
IV . A  megbízó kötelességei.
1. K iadásokkal járó  megbízás esetében tartozik, a  m egbízott 
k ivánatára, neki m egfelelő előleget adni (v. ö. 1874:XXXIV. 
t.-cz. 54. §.).
2. K öteles a  megbízás teljesítése czéljából józanul szüksé­
geseknek ta r th a tó  kiadásokat és a  m egbízott h ibáján  kívül a 
megbízás teljesítése közben b eá llo tt kárt m egtéríteni. Több meg­
bízó a  m egbízott költségei- és d íja ié rt csak aránylagosan felelős. 
(Gdt. X III. 834.).
3. T artozik a  megbízó eljárásának· eredményét, amennyiben 
a  szerződés kereteit á t  nem lépte, m agára nézve kötelezőnek 
elismerni (Dt. u. f. XXIV. 75.).
Ha pedig ennek ellenkezője tö r té n t volna is, joga van a  meg­
b ízo tt cselekm ényeit jóváhagyni, am ikor is az, előnynyel kapcso­
latos ellenérték  te ljesítését sem tag ad h a tja  meg (Dt. u. f. 
X X X V II. 22.).
Ilyen utólagos jóváhagyás h iányában nem háram lik  a  meg­
bízóra kötelezettség (Dt. u. f. X IX . 103., X X II. 58.). Ha, azonban 
a  m egbízottal szerződő harmadik személy jóhiszemű volt, a  meg­
b ízo tt e ljá rá sa  kötelezi a  megbízót, ak i csak kárté rítéssel léphet 
fel m egbízottja ellen (Dt. III. f. VII. 131.). H a harm adik  személy 
ilyen megbízás a lap ján  tö rtén t eljárásból jogot, érvényesít, a  
megbízó és a  m egbízott is perbe vonandó (η. ο. X II. 71. és 72.).
4. A megbízó felelős a  m egbízottnak a  megbízás körül k ifej­
te t t  cselekményeiért és mulasztásaiért (Dt. u. f. X X III. 76.). 
ö  csak k á rté ríté s t követelhet m ia ttu k  a  m egbízottól (Dt. r. f. 
X X V III. 66.).
Végül köteles a  megbízó a kikötött jutalmat a  m egbízottnak
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megfizetni. H a időközben megszűnt a  megbízás, vagy ha az a  
megbízott h ibáján  kívül — pl. a  megbízó tényei következtében 
(Mdt. V III. 989.) — teljesíthete tlenné vált, a  m ár te lje s íte tt 
szolgálatért aránylagos jutalomra van a  m egbízottnak igénye. 
(C. 9200/1904.).
H a a  jutalom  nagysága nem volt előre m egállapítva, a  szo­
kásjog, esetleg a  bírói döntés lesz kötelező.1
V. A  megbízás megszűnése.
1. M egszünteti a  m egbízást bárm elyik  fél elállása, am i kor­
lá tlanu l meg* van engedve s éppen egyik jellemző sajá tsága a 
megbízásnak. (Mdt. V III. 988.). Ilyenkor a  m egbízottnak csupán 
az addig felm erü lt költségek térítendők meg, sazi idővesztésért 
díj nem jár neki (C. 8609/1903.). Az 1874: XXXIV. t.-cz:. 41. §-a 
szerint 30 nap az: ügyvéd részéről afelm ondátsi idő, a  fél é rte ­
sítésétől kezdve; s add ig  az ügyvéd köteles az ügyet tovább 
ellátn i s a  felet- m inden joghátrány tó l megóvni. Tételes rendel­
kezés hiányában is köteles m inden m egbízott hasonló- óvatos­
sággal eljárn i s az ellá tásból eredő k á r t  m egtéríteni.
2. Megszűnik a  megbízás, h a  a megbízott meghal; hacsak 
nem szólt a  megbízás az - örököse javára  is, am i azonban ritk án  
történik. Ilyenkor a  megbízó azonnal értesítendő. Ugyanígy kell 
eljárni, ha  a  m egbízott cselekvőképtelenné lesz,
3. A megbízó halála rendszerin t nem szünteti meg a  meg­
bízást (v. ö. 1874: XXXIV. t.-cz. 43. § .); de az örökösök e lá llh a t­
nak tőle. Ugyanez a  szabály, h a  a  megbízó cselekvőképtelenné 
válik ; ekkor gondnoka á llh a t el a  megbízástól.
1 Az ügyvédi díj utólagos megállapításához nem szükséges okirat 
(])t. r. f. XI. 42., III. f. XVI. 50., XVIII. 45.); valamint ahhoz sem, 
ha az ügyvéd; akár feltétlenül, akár feltételesen, lemond a díjáról (Dt.
III. f. XX. 72., XXI. 119.). Az ügyvédi díj — ha megszűnt is időköz­
ben a képviselet — az alapper befejezése előtt perben nem érvénye­
síthető, mert az alsófokú ítéletnek az ügyvédi díjra vonatkozó ren­
delkezését hivatalból is megváltoztathatja a felső bíróság. (V. ö. 
K e le t i  Perencz^ J. 1906/5.). Ha a megbízott attól a harmadiktól, aki­
vel a megbízásból kifolyólag a megbízó érdekében ügyletet létesíteni 
kíván, a maga részére jutalmat vagy egyéb előnyt, megbízója tudta 
és hozzájárulása nélkül köt ki, megszegi a megbízással járó köteles 
hűséget és tisztességet, s jutalmat nem igényelhet, (Mdt. I. 29.).
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Bárm elyik fél csődje nem szünteti meg1 a. nem vagyoni 
ügyekre vonatkozó m egbízást. Ellenben, lia vagyoni ügyre ad ták  
a  m egbízást, a, töm eggondnok b elá tásátó l függ, hogy eláll-e tőle 
<1881: XVII. t,-cz. 18—20. §.).
199. §. T á r s a s á g .
I. Társaság a la t t  az t a, kétoldalú kötelm i szerződést értjük, 
am elynél fogva k é t vagy több személy kölcsönösen a rra  kötelezi 
magát·, hogy a  k itű zö tt közös czél elérése végett a  szerződésben 
m eg állap íto tt módon közreműködik.
A tá rsaság  személyek egyesülése s, m in t fentebb a  41. §-ban 
lá ttuk , rokon az önálló jogalanyként szereplő egyesülettel. 
U gyanott k idom boríto ttuk  az t is, hogyr a  személyek tá rsu lásá ­
nak  eme két fa jtá ja  m ennyiben té r  el egym ástól. Ism étlések 
kikerülése végett csak az t kell ezen a  helyen hangsúlyozni, 
h o g y :
1. a társaságnak  nincs önálló jogi létele; a  tagok szerepel­
nek a  jogügyletek m egkötésénél; azok szereznek közösen jogokat 
és jogi kötelezettségeket ; övék a  társaság  jövedelme, vesztesége 
■és vagyona; 1
2. a  tá rsa ság  czél ja nem tartós: rendszerint csak a  tagokat 
•érdekli; s legtöbbször vagyonszerzésért, a  közös nyereségben 
való részesedésért tö rtén ik  a  tá rs u lá s ; több czél is tűzhető a
tá rsa ság  e lé ;
3. a  tá rsaság n ál nem szükséges fe lté tlenü l a  jogi szervezet s 
•csak esetleges rendelkezés az, hogy a  belső viszonyt és a  tá r­
saság képviseletét fix  szabályok rendezik; végül
4. a tagok nem váltakozhatnak, s, h a  egy tag  is kilép, meg­
szűnik a  tá rsaság  ; a m egm aradt tagok  legfeljebb új társaságo t 
a lak íthatnak .
. A társaságnak  ez a jogi jellege ha tározo ttan  kidomborodik 
a  m agyar m agánjogban, .de anélkül, hogy részletes szabályaink
1 Bogy alább mégis kénytelenek vagyunk a társasági vagyont, mint 
külön fogalmat, használni, ez csak azt mutatja, hogy van neki bizo­
nyos tekintetben önállósága, de nem külön jogi egység, mint a keres­
kedelmi társaságok vagyona. Ezért alkalmazható rá az önállótlan 
v a g yo n  elnevezés. (V. ö. Hellwig: Anspruch und Klagreoht ez. m. 
198. 1. és K i s s  Mór: M. Jogi Lexikon VI. 508.).
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lennének a  társaságra  nézve. Legfeljebb az; 1875: X X X V II. t.-cz. 
rendelkezései közül lehet ana lóg ia  ú tján  alkalm azni azokat, 
amelyek az önálló jogalanyisággal nem bíró s a  köztörvényi 
magánjogi társasághoz legközelebb álló közkereseti tá rsa ság ra  
vonatkoznak (v. ö. id. t.-cz. 68—107. §§.). Azt lehet te h á t m on­
dani, hogy élő intézm ény úgy az. egyesület, m in t a  társaság  * 
lényegesen különböznek is egymástól, de szabályaik jóform án 
csak tudományos m űködéssel á llíth a tó k  össze.
M. A társaság i szerződés nincs semmi alakszerűséghez kötve.
A felek szabadon szerződhetnek mindenféle czél érdekében, 
ami term észetileg nem lehete tlen  s jogilag és erkölcsileg meg 
van engedve. L ehet ez a  czél vagyoni és eszmei egyaránt, sőt 
m indkettő együttvéve is.
A szerződő felek tetszésétől függ az is, hogy m ikor kez­
dődjék a  tá rsaság ; hogy m ikor kell a  tagoknak  szolgál ta tn iok  
hogy ha tározo tt vagy ha tároza tlan  időre; m egjelölt fa jtá jú  vagy 
alkalm ilag előjövő bárm ilyen jogiigyeletek kö tésére; bizonyos 
szervezettel, vagy a  nélkül társuljanak-e.
Lényeges fogalmi kellék azonban, hogy a kötelezettség köl­
csönös legyen, hogy m indegyik tá rs  közreműködni tartozzék s 
hogy e közreműködés m értéke és m ódja meg legyen a  szerződés­
ben állapítva. Ha valam elyik tag1 nem tarto z ik  sem m it sem 
szolgáltatni, akinek ennélfogva csak jogai vannak (societas 
leonina), ez nem társaság, hanem  lehet. pl. ajándékozás, ha ez 
volt a  fél szándéka; m ert, m in t társaság i szerződés, semmis ez a 
jogügylet.
További kellék, hogy a  szolgáltatás legnagyobb mértéke 
(maximuma) meg legyen állapítva. Ennél többel egy tag  sem 
terhelhető ; s ha önként nem ak a rja  a  m axim um ot m eghaladó­
szolgáltatást leróni, kérheti a  tá rsaság  felbontását. Viszont nem 
szabad egy tagnak  sem a  sa já t vagyoni hozzájárulását leszál­
lítan ia  vagy csonkítania.
Nem szükséges, hogy a  közreműködés, a  szolgáltatás egy­
nemű, egyenlő és folytonos legyen.
A dhat az egyik fél dolgokat, a  m ásik jogokat, a  harm adik  
személyes szo lgálta tást s tb . ; vagy lehetséges az. is, hogy m in­
den tag  m indegyik fa jtá jú  szo lgáltatással tartozik .
A hozzájárulásra nézve pedig bizonyos arány lehet, m egálla­
pítva, vagy pedig arány talanu l nagyok vagy kicsinyek lehetnek
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egym ással szemben a  szolgáltatások. R endszerint úgy történ ik  a 
gyakorla ti életben, hogy m inden tag  egyenlően van m egterhelve; 
így a  legkönnyebb és a  legigazságosabb a  jövedelmek elosztása.
Végül lehetséges, hogy bizonyos tag  csak tőkét adott, még 
pedig csupán egyszer ; a  m ásik tőkét is ad, meg személyesen is 
közreműködik, vagy csak ez az utóbbi kötelezettség terhel egye­
seke t; végül ugyanaz a  szolgáltatás többször vagy több részlet­
ben rovandó le.
H a dolgokat szolgáltatnak a  társak , vagy tu lajdonu l enge­
d ik  azokat át, vagy csak használatra. Az előbbi esetben tulajdon­
közösség tám ad ; az utóbbiban pedig a  használa tra  való jog lesz 
közös s a  tu lajdonban  nem  áll be változás.
Hogy m elyik eset forog fenn, a  szerződés szerint kell eldön­
teni. Ha nincs, vagy nem világos e tek in te tben  a  rendelkezés, 
a  dolgok minősége megfelelő tám ponto t ad  a  döntésre. Neveze ­
tesen az elhasználható és helyettesíthető, továbbá a becsértékben 
átadott dolgok a  tá rsak  közös tu lajdonává lesznek; az el nem 
használható  és nem helyettesíthető  dolgokról pedig az a vélelem, 
hogy csak használhatják  a társak , s a. tulajdonjog nem száll 
reájuk.
H a ilyképpen dolgok és jogok a  társakéi lesznek, az arány 
tek in te tében  szintén a  szerződés d ö n t; h a  pedig ez nem rendel­
kezik, a részek egyenlőknek tekintendők. Ezek a  dolgok és jogok 
a lk o tják  az alaptőkét, am ely m elle tt m inden tagnak  lehet sa já t 
vagyona; olyan társaság  rendszerin t nem alakul, am ely a tagok 
összes, ak á r meglevő, ak á r jövendőbeli vagyonára kiterjedne.
Áz a  tag, ak i pénzbetételét kellő időben be nem fizeti, vagy 
az á lta la  beszedett tá rsaság i pénzeket a  közös pénztárba kellő 
időben be nem szolgáltatja, vagy ebből a  pénztárból jogosulat­
lanul pénzt vesz ki, köteles a ttó l  a  nap tó l kezdve, am elyen a  
befizetésnek vagy beszolgáltatásnak tö rténn ie k e lle tt volna, 
ille tő leg  am elyen a  jogosulatlan pénzkivétel tö rtén t, 5°/o kamatot 
fizetni. Ez á lta l a  tá rsaság  kötelezettségén a  neta lán  okozott 
nagyobb kár m egtérítését illetőleg és cselekm ényeinek egyéb- 
kén ti jogkövetkezményein változás nem történik .
Azok a  tagok, ak ik  személyes közrem űködést tartoznak 
kifejteni, olyan szorgalmat és gondosságot tanúsítsanak , m int 
sa já t ügyeikben. A versenytilalom csak akkor áll i t t  fenn, ha a
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hasonló ügyletekkel való foglalkozása a  tagnak  lehetetlenné 
tenné a  m ost je lze tt kötelesség teljesítését.
Minden tá rsaság i tag  felelős a  többinek azokért a károkért, 
am elyeket vétkessége á lta l okozott ; s e károk ellenében nem 
szám íthatja  fel azokat az előnyöket, am elyeket szorgalm a á lta l 
a  társaságnak  más esetekben szerzett.
A társaság i tagnak  azokért a kiadásokért, am elyeket a  
tá rsaság  ügyeiben tesz ; azokért a kötelezettségekért, am elyeket a 
tá rsa ság  h elyett vállal s azokért a veszteségekért, am elyek őt 
közvetlenül ügyvezetéséből vagy az azzal e lválászthatatlanul 
já ró  veszélyekből érik, az összes tagok felelősek, m ég pedig, 
egyéb kikötés h íjján , egyenlő arányban  viselik azokat. (Gdt.
II. 1083.).
A tá rsaság i tag  az á lta la  előlegezett pénzek u tán, az. előlege­
zés napjátó l számítva, 5°/o kamatot követe lhe t; de a  társaság  
üzlet körüli fáradozásaiért díjazást csak akkor igényelhet, ha 
csupán m unkájával já ru l a  közös czél eléréséhez. E díj nagysá­
g á t a  szerződés, kétség esetében pedig a  bíróság á llap ítja  meg.
H a vagyonszerzésre, jövedelem  nyerésére a lak u lt a  társaság, 
minden tagnak  igénye van a nyereségre és m inden tag  viselni 
köteles a veszteséget. A részesedés, illetve szavatosság arányára  
nézve a  felek m egállapodása irányadó ; ennek hiányában m in­
den tag  egyenlően részesül a  nyereségben és egyenlő arányban 
esik  reá a  veszteség. Ha. a  beté tek  nem  egyenlők is, m egáll 
ez a  szabály, m ert azok u tán  (a  törvényes kam ato t m egkapja 
m inden t á r s ; csak h a  ez a  kam at ki van fizetve, továbbá, h a  a  
csupán m unkával szereplő tá rs  m egkapta a  m unkadíjat, lehet 
szólni veszteségről vagy nyereségről.
A szerződés szerin t döntendő el az a  kérdés is, hogy mikor 
osztandó fe l a  nyereség; továbbá, hogy m ikor készítendő le ltá r 
és mérleg. L ehet úgyis rendelkezni, hogy ez félévenkint, vagy 
rövidebb időközben tö rtén jék ; ilyen m egállapodás hiányában 
minden nap tári év végén teendők meg ezek az intézkedések.
Ily időpontok m egállap ítása m elle tt is szabad m indegyik 
társnak  olyan összeget évközben is kivennie, am ely a  neki járó· 
kam ato t vagy m unkad íját meg nem haladja.
A tá rsak  belső viszonyára vonatkoznak még a képviselet és 
ügyvezetés szabályai. E tek in te tben  szintén a  felek m egállapo­
dása  az irányadó elsősorban. H a nincs rendelkezés, mindegyik
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tag  együttvéve vezeti a  tá rsaság  ügyeit·, s m inden jogügylet 
csak közösen köthető.
H a a  szerződés szerin t egy vagy több tag  jogosult az ügy­
vezetésre, a többiek abból k izártaknak  tek in ten d ő k ; s az előb­
biek, tek in te t nélkül az utóbbiak ellenmondására·, m indazokat 
a  cselekmény7eket végezhetik, am elyek a  tá rsaság  ügyvitelével 
és üzletével rendszerint járnak. (Dt. IV. f. V. 103.). Ez a  fel­
hatalm azás csak akkor vonható el — ellenkező m egállapodás 
h iányában — tőlük, ha  kötelességeiket nem pontosan teljesítik .
H a egy vagy több tag  jogosult is az ügyvezetésre és a  kép­
viseletre, a  többi tagnak  jogában á ll a társasági ügyek mene­
téről személyesen tudomást szereznie. E végből bárm ikor meg­
tek in th e ti a  közös ira tokat, s azok a lap ján  sa já t tájékozása 
végett m érleget készíthet.
I I I .  A társaságnak  harmadik személyekhez való viszonyára 
nézve meg kell jegyezni először is azt, hogy, ha, nem a  tagok 
összes vagyona közös, k é t fa jtá jú  vagyontömeg különböztetendő 
meg: az egyik a társasági vagyon, a  m ásik pedig a társak külön 
vagyona.
Ennek a  társaság  és tá rsak  külön hitelezői szempontjából 
van fontossága, A társasági jogügyletekből származó kötelezett­
ségekért m indkét fa jtá jú  vagyontöm eggel felelősek a  tagok; 
ellenben saját adósságáért mindegyük tag  csak sa já t vagyonával 
és a  tá rsaság i vagyonból neki járó ju ta lékkal szavatol, am elyről 
egyébként m inden tag  szabadon rendelkezik.1
Ugyanez a  szabály a  felelősség tek in tetében  akkor, ha tá r ­
saság, illetve valam elyik tag ja  csődbe kerül.
A tá rsaság  nem lévén önálló jogi személy, az, i t t  k ife jte ttek  
olyan értelem ben veendők, hogy a  társaság  a la t t  az összes tago­
k a t kell érteni.
Ezek lesznek lekötelezve a társaság jogügyeletei á lta l, ak á r 
m inden tag  együttvéve, ak á r az ügyvitellel m egbízott tag, vagy 
a  külön k irendelt képviselő (pl. ügyvéd) kö tö tte  is. Az ilyen, 
jogügyletet az egyik tá rs  is m eg tám adhatja  (G-dt. II. 1053.).
1 C. I. G. 27/1903.: A társasági szerződésekből az egyik tagot 
a másik társtag ollen megillető egyes követelések nem engedményez­
hetők oly joghatálylyal, hogy az engedményezőnek a másik társtag 
irányában fennálló, ugyanabból a szerződésből eredő kötelezet tségei az 
engedményessel szemben ellenvethetők ne legyenek.
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Nincs eldöntve a  m agyar m agánjogban egész h a táro zo tt­
sággal az a  kérdés, hogy a tagok egyetemlegesen jogosultak, 
illetve kötelezettek-e. író in k  nézete az együttes, a  részszerű 
lekötelezés, illetve jogosultság félé hajlik , s nem  ta r t já k  elfo­
gadhatónak  a  kereskedelm i törvényben m egállap íto tt egyetem ­
legességet (1875. évi XX X V II. t.-cz. 88. § .).x
IV . A társaság  megszűnése következő okokból következ­
t e t ik  be:
1. h a  a  fe lbontást közösen elhatározzák;
2. ha  a  k ikö tö tt idő le te lt  vagy a. bontó feltétel b e á llo t t ;
3. ha a  m egállap íto tt ügyek be vannak fejezve ;
4. ha a  tá rsaság i czélt elérték, vagy m ár bizonyos, hogy 
el nem érhetik; .
5. h a  a  tá rsa ság  vagyona elenyészett;
6. ha valam elyik tag  m eghalt; kivéve, h a  a  társaság  meg­
szűnését erre az esetre eleve k izárták ; am ikor is az elhűnyt tag· 
örökösei lépnek az ő helyébe. Ugyanezt u tó lag  is kim ondhatják  
a  tag'ok az örökösök hozzájárulása m elle tt (C. 1255/1899.,
796/1890.);
7. ha valam ely tago t kizártak; am i akkor következhetik be 
(a szerződésben netán  m egállap íto tt eseteken kívül), h a  kö te­
lességeit nem te lje s íti az illető. Hogy k izárási ok forog-e fenn, 
kétség esetében a  bíróság á llap ítja  meg.
8. Megszűnik továbbá a  társaság, ha. egyik tag  kilép. A kilé­
pési jog gyakorlására nézve a  szerződés irányadó; s részletes 
szabályaink nincsenek sem a  tekintetben, hogy m ennyi a  fel­
mondási idő, sem a r ra  nézve, hogy bizonyos körülm ények közt 
felm ondás nélkül ki lehet-e lépni.
Annyi azonban bizonyos, hogy a határozatlan időre alakult 
társaságot bárm ikor fel lehet b o n ta n i; de a  k ilépést ebben az 
esetben megfelelő — esetleg a  bíróság á lta l kitűzendő — h a tá r­
idő m eg tartása  m ellett, felm ondásnak kell megelőznie. Az ilyen 
társaságnál nem is lehet a kilépés jogáról előre jogérvényesen 
lemondani, m ert ez a személynek olyan megkötése volna, am it a  
modern jogi felfogás egyenesen k izártnak  ta rt. 1
1 A ma rosvásáihelyi tábla G. 132/1905. sz.. h a t á r o z a t a  szerint — 
figyelemmel az optkv, 1203. §-ra is — a társaságot megillető köve­
telést bármelyik társtag érvényesítheti. (Gdt. XIII. 811.).
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9. Végül megszűnik a  társaság , ha valam elyik tag, korlátol­
tan cselekvőképessé, vagy pedig cselekvőképtelenné lesz, és
10. h a  csődbe kerül.
V . Az 5. pon t a la t t  em líte tt esetet kivéve, a  megszűnés 
m agával hozza a tulajdonközösség felbontását is. E zt a, tá rsa ­
ságot m egszüntető ok ipso ju re eredményezi, ,s nem is kell a  
közösség m egszüntetését külön perben kim ondatni.
A közös vagyon felosztása a  volt tag társak , illetve az örö­
kösök, avagy a  csődtömeg közt a  szerződésben megállapított 
arány szerint történik, még pedig, h a  lehetséges, term észetben 
(Gdt. II. 1082.); ha  pedig ez nem  volna kivihető, vagy nem 
ak arják  a  felek, szabadkézből; megegyezés h iányában pedig 
árverésen tö rténő  eladás és a  vételár elosztása által. H a a  
Vagyonban való részesedés a rán y a  felől a  szerződés nem ren­
delkezik, az osztályrészek egyenlők.
Ha valam elyik tag  oly dolgokat hozott a  társaságba, am e­
lyek a tagok tu lajdonává lettek , a  társaság i vagyonból nem te r­
m észetben ad a tn ak  vissza ezek a  dolgok, hanem  abban az érték­
ben té rítte tn ek  meg, am elyben azok m egállapodás szerint á tvé­
te ttek . Amennyiben az érték  irán t m egállapodás nem tö rtén t, 
az az, érték térítendő  meg, am elylyel a  tá rsak  tu la  jdonába átm ent 
dolgok a  behozatal idejében b írtak .
A közös vagyonhoz term észetesen nem tartoznak  a  haszná­
la tra  á ta d o tt  dolgok, am elyek tulajdonosuknak adandók k i; 
továbbá az osztály foganatosítása elő tt kifizetendő lesz m inden 
közös tartozás.
200. §. E g y e z s é g .
I . Egyezség  (transactio , pactum  conventum ) a la t t  azt a, 
kétoldalú  kötelm i szerződést értjük, am elynél fogva a  felek 
olyképpen teszik  bizonyossá a  kjöztük fennálló bizonytalan jog­
viszonyt, hogy m indketten  engednek vagy adnak valam it egy­
másnak.
Az egyezség fogalm i alkotó  eleme, hogy kétoldalú  legyen; 
h a  te h á t kölcsönös engedmény nem történik, vagyis h a  olyan 
szolgáltatásra, pl. elengedésre, adásra; nem -tevésre nem  kötelezi 
m agát a  k ap o tt engedménynyel szemben a  fél, am ire eddig nem  
volt kötelezve, szóval: ha a  jogviszony ta rta lm áb an  nem á ll be 
változás, hanem  az a  régi m arad ; nem szólhatunk egyezségről,
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hanem a  k ö tö tt jogügylet lehet pl. ajándékozás, tartozás-e lis­
merés stb. . J 1 i 1 '
Az egyezség esete it nem lehet felsorolni, m ert az a, szintén 
lényeges alkotó elem, hogy a  jog bizonytalan legyen, a  legkülön­
félébb változatokban fo rdu lha t elő; ide tartoz ik  pl. az az eset, 
ha a  követelés beha jtása  kétes, jó llehet meg van m ár íté lve; 
ha terjedelm e v i tá s ; h a  fennállása bizonytalan stb. L ehet to ­
vábbá objectiv vagy subjectiv, jogi vagy ténybeli a  bizony­
talanság.
Az mellékes, hogy van-e per a  felek közt, vagy sem ; h a  a  
per folyik m ár a  v itás jog  felől, vagy perbeli vagy perenkívüli 
egyezséget köthetnek. Az előbbi, m int tudjuk, (az 1868: LIY. 
t.-cz. 257. §-a értelm ében) az. íté le tte l egyenlő h a tá ly ú ; az utóbbi 
pedig az a  szerződés, am it i t t  ism ertetünk.
M indenféle alanyi jog1 tárgyában  köthető egyezség; csak 
éppen a status, a családi állás és a  belőle folyó személyes jogok 
tekin tetében  nem ; pl. nem  lehet egyezséggel kimondani, hogy 
Ά házasság semmis, hogy a  gyerm ek törvényes születésű, hogy 
nem forog fenn rokoni kapcsolat stb. Ezek perben sem tárgyai 
az egyezségnek, am it az I. k ö te t 190. lapján, a  peregyezséggel 
kapcsolatban, sziűtén kiem eltünk már.
Bizonyos naturális obligatio felöl is köthető  egyezség (lásd 
160. § .); ellenben a iurpis causáti alapuló kötelem  tárgyában  
lé tre jö tt egyezség nem  veszti e l ebbeli je llegét azután sem. K ér­
dés, hogy na tu ra lis  obligatio tek in tetében  köthetni-e per-egyez­
séget. Szerintünk igen; de csak akkor, ha perenkívüli egyezség­
gel bíróság e lő tt érvényesíthető kötelem m é válhatik. Ha azon­
ban a  na tu ra lis  obligatio nem · tehető  sem m iképpen kikénvsze- 
ríthetővé (pl. a  fogadás), annak  tárgyában  nem lehet, érvényes 
egyezséget sem kötni, vagyis az. e. tek in tetben  a  turp is causával 
esik  egy szempont alá.
Büntetendő cselekményből eredő m agánjogi igény is lehet 
egyezség tá rg y a  (Dt. u. f. XIX . 113.); de i t t  a  btkv. és bűn­
vádi eljárás szabályai szintén irányadók lesznek.1
1 A bűntettes és sértett fél közt a szenvedett sérelem kártalaní­
tása iránt magánúton létesült egyezség hatályos. Turpis causa okából 
még nem támadható az azt czélzó fizetési ígéret, hogy a nemi becsü­
letében megtámadott nő által szenvedett hátrányok polgári úton ki­
egyenlíthessenek (Dt. u. f. XXXVII. 18.). Bűnügyi panasz visszavo-
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Az, egyezség· szerződés lévén, a  jogügyletek általános szabá­
lyai m ind alkalm azandók. így  nincs különös alakszerűséghez 
kötve a  perenkívüli egyezség ; továbbá, tévedés, megtévesztés és 
kényszer esetében semmis vagy m egtám adható ' lehet (Gdt.
II. 1090.). Különösen előfordulhat az az, eset, liogy a  v itás jog- 
tárgyában  m ár van ítélet, de ezt. nem tu d ja  a, fél, vagy hogy az,. 
a lapul szolgáló tényállás tek in tetében  tévedett. Ilyenkor, az 
egyezség m egtám adható. De ha a  tényállásró l vagy íté letrő l 
tud tak , de bizonytalanság fo rgott fenn, pl. a,z: íté letnek  é rte lm e ,. 
terjedelm e, jogerőssége stb. felől, az, egyezség· megáll.
Hogy egyezség létrejöhessen, egyfelől a ján la t tétele, m ás­
felől annak  elfogadása szükséges; ez, pedig két külömböző személy ■ 
kölcsönös ny ila tkozatá t tételezi fél. Ha teh á t pl. a  h ag y a ték i, 
tárgyaláson  a  feleket ugyanaz az, ügyvéd képviselte, nyilvánvaló, 
hogy vagy az ajánlat, m egtételére, vagy annak  elfogadására: 
szükséges személy h iányzott s következően érvényes egyezség, 
nem jö h e te tt lé tre  (G. 8096/1902.).
Az egyezség á lta l tám ad t kötelem  teljesítése dologi ügy­
le te t is eredm ényezhet, pl. tulajdonszerzést, zálogjog megszű­
n ésé t; ha dolgot vagy jogot engedett ilyképpen á t  valam elyik, 
fél, ugyanaz a  szavatosság terheli, m in t az; e ladó t (1. 187. §.).
Az, egyezség újítást is fog la lha t m agában, am ikor is ennek, 
a  szabályai lesznek egyú tta l alkalm azandók (1. 180. §.).
Az egyezség csak annyiban irányadó a  kötelem  á lta l érde­
k e lt harmadik személyre, pl. a  kezesre, a  b írt oka,dósra, nézve,. 
hogy terhesebb kötelezettséget nem eredm ényezhet; de a  kö te­
lezés leszállítása az ő javára, is szolgál.
I I .  Az egyezség külön fa jtá ja :
a választott bíróság iránt kötött szerződés (compromissum ),.
násáért k ikö tö tt összeg irán ti követelés bírói ú ton  érvényesíthető 
(kassai és m arosvásárhelyi tábla, Dt. III. f. XYI. 57.. és 58.). E llenté­
tes : Bűnvádi eljárás m egindításának nem indítványozásáért, fizetés ki­
kötése a jó erkölcsökkel ellenkezik (pécsi tábla, Dt- III. f. XYI. 59.), 
Ha az alperes a büntető eljárás elkerülése végett ado tt kötelezvényt,., 
de c-zélját nem érte el, m ert bűnvizsgálat alá  került, a kötelezvény 
elvesztette hatályát. (Dt. u. f. XXXVII. 46.). V. ö. az egyezségre 
nézve optkv. 1380—1390. §. s G aár: M. Jogi Lexikon III. 142., Farkas 
(A római jog történelm e ez. ni. II. 418.) a kiegyezés szóval, fo rd ítja  i 
a, transaction
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.'.amelyre nézve az 1868: LIV. t.-oz. 495. és következő §-ai, meg 
az 1881: LIX . t.-cz. 74—79. §-ai különleges szabályokat írnak elő.
I t t  annyiban változik az egyezség következtében a, felek 
jogviszonya., hogy nem a  rendes bíróság dön t a  m ár feliforgó 
kétes jog vagy a  felek viszonyából jövőben eredhető m inden 
v itás jogi kérdés (Dt. r. f. X III. 1.) felől, hanem  válasz to tt 
bíróság.
Kell, hogy a  felek egyezsége alkossa a, kötelező szabályt a  
választott b íróság felállítása, tek in te tében ; minélfogva nem ide 
vág 1907: XIX. t.-cz. 91. §-ban fog lalt az. az eset, hogy a  kerü le ti 
m unkásbiztosító pénztáraknak, m eg az Országos M unkásbetegse- 
gélyző és Balesetbiztosító, pénztárnak az: igényjogosultságra 
vonatkozó ha tároza ta i a  m unka,sbiztosítási választo tt bíróság­
hoz fe lebbezhetők; m ert ez hatáskiöri törvényes intézkedés, 
am inek általános érvénye és kötelező ereje van.
A válasz to tt b íróságra vonatkozó anyagi jogi szabályok a  
következők :
1. Választott, bíró csak peres ügyben határozhat ; teh á t 
perenkívüli ügy nem vonható el ilyképp az illetékes hatóság
•elöl (Dt, r. f. X.-681.).
A peres ügyek közül is k ivétetnek:
a) a  telekkönyvi;
b) a. h itb izom ányi;
c) a  házassági és
d ) az olyan perek, m elyekben távollevő, gyámság vagy 
■gondnokság a la t t  álló személy van érdekelve; m ert ezeknél a  
rendes bírói hatáskö rtő l és illetékességtől eltérésnek helye nincs 
(1868: LIV. t.-cz. 53. és 495. §.).
e) azok az, ügyek, m elyeknek eldöntése törvény vagy tö r­
vényes rendelet, á lta l külön ügybíróság elé van utalva, (Gdt.
X III. 944.).
2. A v á lasz to tt bíróság irán t írásban kell szerződni, amelyben 
a per tá rg y a  és m inden jogviszony, am elyre a ,választott bíróság 
hatásköre kiterjed, tüzetesen m egjelölendő (u. o. 496. f .) .1
3. H a a, felek a b írák  személyére nézve megegyeztek, aszer-
1 Ha a kárösszeg nagyságának m egítélését bízták csak választott 
bíróságra, a  kártérítési kötelezettség megállapítása, felől való határo­
zás a  rendes bíróság hatáskörébe tartozik. (Dt. r. f. VII.  546.).
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ződésben négy bírót és egy elnököt kell megnevezni, ak ik  aztán 
íté ln i vannak h ivatva  (n. o. 498. §.).
H a a  válasz to tt bíró i e ljá rá s t a  bírói személyek előleges 
megnevezése nélkül kö tö tték  ki, s a  felek a  bíró i személyekre 
nézve nincsenek egyetértésben: m indegyik fél négy b író t jelöl 
k i; ha  pedig ezt nem tenné meg, a  perre különben illetékes 
b íróság felhívása u tán  sem, a  fél, akkor a, bíróság jelöl helyette 
négy bírót. P ertá rsak  együttvéve élnek ezzel a  joggal, s, ha 
nem  b írnak  megegyezni, a  többség, ennek hiányában, pedig a  
sorshúzás' dön t (n. o. 499. és 500. §.).
M indenik félnek joga van az ellenfél, illetőleg a  bíróság 
á lta l k ije lö lt négy tag  közül k e ttő t visszavetnie anélkül, hogy a  
visszavetést indokolni tartoznék. A visszavetésnek 15 nap a la t t  
van helye azon nap tó l számítva, am elyen a  k ijelö lést a  m ásik 
fél, ille tve a  helyette kijelölő b íróság tu d tá ra  ad ta . H a ezen 
ha tárid ő  a la t t  visszavetési jogával nem  é l t  az  ellenfél: e jog 
m agát a  kijelölő felet, illetőleg a  kijelölő b íróságot ille ti. Az. 
ekképp m indkét részről összesen fenm aradt négy tag, az elnökkel, 
és jegyzővel együtt a lk o tja  a  v á lasz to tt bíróságot (u. o. 501. §.)A 1
1 Ha az ilyképpen m egválasztott bírák valamelyike a  választott: 
bíróság m egalakulása e lő tt vagy az eljárás m egindítása után meghal,, 
vagy más oknál fogva nem gyakorolhatja a  bíráskodást, a  bíróság- 
kiegészítésére nézve az i t t  jelzett (499., 500., 501. §.) szabályok meg­
felelően alkalmazandók.
Ha pedig a  valamelyik fél részéről választo tt bíró ak ár az el­
járás megkezdése előtt, akár annak folyam a a la t t  tisztében eljárni 
vonakodik, vagy az elnök á lta l k itűzö tt bíráskodási határnap ra  kellő 
igazolás nélkül meg nem jelen: helyette, az elnök hivatalos előter­
jesztésére, az illetékes bíróság nevez bírót.
A válasz to tt bíróság elnökének elhalálozása vagy másnemű akadá­
lyoztatása, esetében, valam int akkor is, ha az elnök az  eljárás fo­
lyam a a la tt tisztében eljárni vonakodik: bárm ely fél kérelmére a,z: 
illetékes rendes bíróság, szükség esetében a  m ulasztással vádolt elnök 
m eghallgatása után, a  választo tt bíróság tag ja it új elnökválasztásra, 
u ta s ítja ; egyetértés lé tre  nem jö tte  esetében pedig új elnököt nevez..
Ha az eljárás folyam án a válasz to tt bíróság egyes tag ja inak  sze­
mélyében változás történik, ez a  folyam atban levő eljárás további me­
netére befolyással nincs. (1881: LIX. t.-cz. 79. §.).
A választo tt bíróság tag ja ira  nézve az 1868: LIV. t.-cz. 56. §-ában, 
foglalt kizárási okok szintén irányadók (u. o. 497. §.). Az 1868: LIV. 
t.-cz. 56. §-a így szól: „Bírói személynek nem szabad oly ügyekben, 
részt venn i:
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Ki kell még emelni, hogy m agyar állam polgár a láve theti 
m agát, az idegenekkel vagy a  külföldön k ö tö tt ügyleteire nézve, 
külföldi (akár válasz to tt) bíróság illetékességének is (Dt. III. f.
XVII. 25., X V III. 19.; 1868 :LIV . t.-cz. 52. §. a) p.).
Ha a  válasz to tt bíróság irán t k ö tö tt szerződés nem felel meg 
az i t t  fe lsorolt kellékeknek, a  per egyenesen a  rendes bíróság 
e lő tt in d íth a tó  m eg (Dt. r. f. VII. 559., IX. 675.).
H a azonban a  szerződés érvényesen lé tre jö tt, am ihez kép­
viselő e ljárása esetén külön m eghatalm azás kell (Dt. u. f. XXX.
11.), egyik fél sem á llh a t el tőle egyoldalúan (u. o. XL. 2.).
A felek kötelesek ügyüket olyképpen a  b íróság elé terjesz­
teni, hogy az íté le te t hozhasson; am elynek az tán  épp olyan 
h a tá ly a  van, m in t a  rendes b író i íté le tn e k ; s a  kereset m egin­
d ítása  is az álta lános jogkövetkezményekkel já r  (1. I. k ö te t 
36. §.).
4. Szükséges azonban, hogy a  bíróság szabályszerűen meg­
alakuljon _s e ljárása és íté le te  a  törvénynek (1868 :LIV. t.-cz.
505., 506., 511., 1881 :L IX . t.-cz. 75—78. §.) m egfeleljen.
A válasz to tt b írák  csak sa já t Írásbeli nyilatkozataik alapján 
(receptum  a rb itr ii)  kö teleztethetnek  a, bíráskodás elvállalására. 
H a ezen nyilatkozat az ellenféllel m ár közöltetett, a  választo tt 
bíró csupán m indkét fél beleegyezésével léphet vissza.
A válasz to tt bíró·, ki a  választás elfogadásából folyó köte-
a) amelyekben saját személyében érdekelve lévén, közvetettemül 
vágj· közvetve k árt vagy hasznot rem élhet ;
b) amelyek á lta l felesége vagy jegyese, föl-, vagy lemenő ágbeli 
rokonai, avagy olyan személyek vannak érdekelve, kik vele negyed- 
íziglen oldalrokonságban vagy másodíziglen sógorságban, továbbá foga­
d o tt szülei vagy fogadott gyermeki, végre gyámsági vagy gondnok­
sági viszonyban á llan a k ;
ej melyekben m int tanú, szakértő, képviselő vagy közbenjáró 
m ű ködö tt;
d j a  felsőbb bíróságoknál olyan ügyekben, melyeknek alsóbb bírói 
előadásában vagy eldöntésében részt v e tt;
ej olyan felek ügyeiben, kiknek valamelyikével ellenséges vagy 
peres viszonyban áll.
A négy első esetben érin te tt akadályok, akár az eljárás megindí­
tásakor, akár annak folyam a a la tt  m erültek fel, habár a  felek e m ia tt 
nem is te ttek  volna k ifogást: az illető bírói személy á lta l az elnök­
nek hivatalból följelentendők, aki az érdekelt tag  helyett más bírót 
alkalm azandó”
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lezettségének éppen nem vagy nem  a  kellő időben felel meg — 
am ennyiben e lh áríth a ta tlan  ak ad ály t igazolni nem képes — a  
perre különben illetékes bíróság1 által, a  felek valam elyikének 
kérelm ére, elŐrebocsátott m eghallgatás után , 2000 koronáig te r­
jedhető  pénzbírságban maraszita,Iható (1881: LIX . t.-cz. 74. §.).
A válasz to tt b íróságnak kötelessége 15 nap a la t t  elnököt és 
jegyzőt választani, egyetértés h iányában pedig elnök- és jegyző- 
nevezés végett a  perre különben illetékes rendes bíróságot meg­
keresni.
A vá lasz to tt bíróság az elnök megválasztása;, illetőleg a  
kinevezésről szóló értesítés u tán  15 nap a la t t  m egalakulni, az 
e ljárás m ódját a  felekkel eg y ü tt m egállapítani s az ügy folya­
m atba téte le  irán t intézkedni köteles.1
A rendes bírósághoz in téze tt megkereséseket, úgyszintén a  
lé tre jö tt egyezséget, vagy a  hozott íté le te t s ezek kiadványait a  
választo tt bíróságnak m inden tagja, a lá írn i köteles.
Ha, a  b írák  valam elyike vagy a. jegyző, az a lá írás t meg­
tagadja , ez a  körülm ény megjegyzendő. Ezen esetben a, megke­
resés, az egyezség vagy ítélet, érvényességéhez elegendő, ha az 
a lá írá s t a  választott b írák  többsége te ljes íte tte  (1881: LIX. 
t.-cz. 75. és 76. §.).
5. A vá lasz to tt bírósági szerződés hatályát Veszti : 
a) ha a, választott bíróság a, k itű zö tt 15 napi határidő  a la tt  
meg nem a la k u l;
bj ha a felek az e ljárás e nem étől kölcsönösen elállnak ; 
ej ha az ügy, m elyre válasz to tt bíróság kikötve volt, akár 
jogerőre em elkedett ítélet, ak á r egyezség á lta l  m ár e lin téz ,te te tt;
dj lia a. szerződésben a  vá lasz to tt b írák  m eg vannak nevezve, 
és ,a b írák  valam elyike a, bírói tisz t e lvállalásá t vagy az azzal 
összekapcsolt kötelességek te ljesítését m egtagadja, vagy meg­
halt.. vagy más oknál fogva nem gyakorolhatja a  bíráskodást, 
am ennyiben ilyen esetekben a  pó tlásró l a szerződés nem gon­
doskodik (u. o. 79. §.).
1 Ha az eljárás m ódja irán t nem sikerül az egyetértés, az ügy 
jegyzőkönyvileg tá rgyalta tik  s ezen esetben végiratnak s ellenvégirat,- 
nak is helye van. Minden perirat legfeljebb 8 nap a la tt ik tatandó a  
jegyzőkönyvbe (1881 : LIX. t.-cz. 75. §.).
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201. §. Tartozáselísmerés.
Tartozáselismerés a la t t  azt a„z,, önálló és egyoldalú kötelm i 
szerződést értjük, am elynél fogva az adós kijelenti, hogy bizo­
nyos szolgáltadással tartozik  hitelezőjének, s ígéri, hogy az t le 
fogja rón i; a  hitelező pedig ezt az elism erést és fizetési Ígéretet 
elfogadja.1
Ez a  szerződés, am elyet bírói gyakorlatunk alap ján  fogadott 
be a  szokásjog, a  tudom ányban sokáig v itás volt jogi jellegére 
nézve.' Tisztult felfogás szerint szerződésnek kell lennie a  ta r ­
tozáselism erésnek; m inélfogva h a  egyoldalú ígéret tö rtén ik  az 
adós részéről, anélkül, hogy a  hitelező az t elfogadná (Dt. r. f. 
XX. 66., XXVII. 52., u. f. XXXVIII. 3.) a  166. §-ban jelzett 
eseteken kívül, nem tám ad kötelem ; hanem foroghat fenn esetleg 
■bíróságon kívüli elismerés, vagy valam ely más bizonyíték.
A hitelező hozzájárulása, éppen úgy, m int az adós nyilatko­
zata, alak szerűt len is le h e t ; s m egállapítható  az előbbi pl. akkor, 
ha a hitelező az adós nyilatkozata alap ján  indít ja  meg a kere­
setét, am i hallgatag  elfogadást je len t.1 2 Jegyesek és házastársak  
közt azonban a  közjegyzői form a érvényességi kellék (1886: VII. 
t.-cz. 22. §.).
A tartozáselism erés igenleges szerződés, szemben a. hitelező 
á lta l kijelenthető  nemleges elismeréssel, am ely utóbbi szerin t a  
kötelem  fenn nem á llá sá t je len ti ki a  hitelező és az adós ezt az 
elism erést elfogadja.
A tartozáselísm erés, m int neve is m utatja , fennálló ta rto ­
zást tételez fel. Ha teh á t az alapkötelem  semmis, vagy ha. bírói 
úton ki nem kényszeríthető, az elism erés is olyan lesz.
Ha azonban az eredeti kötelem  fennáll, de annak alap ján
1 E fői •malis, tiszta, causa nélküli, abstract, indiseret szerződést 
sokszor a  „kölcsön“ helytelen czíme a la tt kötik, amelyben tartozás 
fennállását ismervén e l ' az adós és fizetést Ígérvén, kötelezi öt a  szerző­
dés ; de nem m int kölcsön, hanem m int tartozáselísm erés. Az ilyen 
kölcsönlevél rendelkező okira t; megalapítja, létrehozza az ígéret s annak 
elfogadása á lta l a kötelm et s nem a, régit bizonyítja. V. ö. Schwarz·. 
Magánjogi fejtegetések 116—130. 1. és Katona·. M. Jogi Lexikon I. 109.
2 Aki a számlán sajátkezűié? elismeri, hogy a számlára, fize tett 
összeg részlettörlesztés, ezzel elismeri az egész számlakövetelést (C. 
3680/1886.): szintúgy, ha a  szám lát észrevétel nélkül átveszi, és a rra  
fizeí. (Ο. 9113/1891.).
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nem  léphetne fel kellő biztossággal a  hitelező, pl. m ert a  kötelem 
m egtám adható  vagy határozatlan  stb„ akkor a  tartozáselism erés 
előnyös a hitelezőre nézve. M ert a  taxtozáselism erés (ha t. i. m int 
szerződés megáll, teh á t h a  a  fél cselekvőképes és a  tényállás 
nem  hibás, Mdt. V ili . 1005.), önmagában kötelez, s ennek alapján 
az adóst fe lté tlenü l m ara sz ta lják ; hacsak  be nem bizonyítja, 
hogy az alapkötelem  (pl. tn rp is  causa okából: C. 5270/1902., 
I. G. 515/1904.). semmis, vagy hogy bírói ú ton nem érvényesít­
hető, avagy hogy a hitelező jog talanu l gazdagodnék (Dt. III. f.
X V III. 31.). Az alapkötelem re fek te thető  kifogások tetem esen 
meg vannak teh á t szorítva.
A tartozáselism erés jelentősége ezek szerint abban áll, hogy 
új, m ég pedig kedvezőbb, m ert nem vitás jogalapot ád a  h itele­
zőnek követelése érvényesítésére, s a bizonyítás terhét az adósra 
hárítja ,1
■ E rősíti ez a  szerződés az eredeti kötelm et, m ert az adós 
a régi jogalaptól függetlenül ígér te ljesítést, anélkül, hogy egy­
ú tta l újítás (novatio) tö rténnék (Dt. III. f. XIV. 99.); am inek 
» az a  fontos következménye van, hogy akár a régi kötelem alap­
ján  érvényesítheti jogát a  hitelező, akár az új (a  tartozás­
elism erés) alapján. H a azonban a  felek szándéka az ú jítá sra  
irányult, a  régi jogalap megszűnik, s az ú jítá s  szabályai irány­
adók.
H a a  régi jogalapon, követel a  hitelező, m inden kifogást 
k izárhat, a  fentebb em lítetteken  kívül, a  tartozáselism erésre 
való u talással, am ikor is az. adós csak abban az; esetben nem 
m arasztalható , ha a  tartozáselism erést meg bírja, dönteni; bebi­
zonyítván — a  condictiók tan a  szerint, exeptio dőli alakjában 
— azt, hogy ez, m in t új jogügylet, érvénytelen, pl. cselekvőkép­
telenség, tü rp is  causa, kényszer, tévedés, megtévesztés stb. 
m iatt.
A tartozáselism erés önálló szerződés, még h a  az eredeti köte­
lem re hivatkoznak is b en n e ; továbbá egyoldalú szerződés, m ert 
csak a  hitelező kap általa, jogot, s csak az adós vállal kötele­
zettséget.
1 K itűnik ez a  helyes felfogás a  G. 44/1900. sz. curiai ítéletből, 
amelynek b írá la tá ra  nézve lásd Gaár Vilmos ozikkét: J . K. 1903. évi 
38. és 39. sz. V. ö. még Sichermann Bernát,: M. K. 1902/41.
A tartozáselism erés egyezségen és elszámoláson is a lap u lh a t 
(Gdt. II. 1893.), am ikor is m indkét utóbbi tényállás m ár m agában 
véve szerződésszerű kötelezettséget á llap ít meg (200. és 202. §.).
A tartozáselism erésnek i t t  je lze tt szabályai élnek jogunk­
ban; de részletesebb kidolgozás nélkül.
Nincs szabály pl. arra , vájjon mindenféle vagyoni ju ttatás  
tárgyában  köthető-e ez a  szerződés. T iltó  jogszabály h íjján  igen­
lőiéig kell a  kérdést megoldanunk.
Annyi bizonyos, hogy új jogalap tám adván, a  követelés 
elévülése félbeszakad; s a  rendes (32, 40 és 100 évi) elévülés a lá  
fog ezentúl esni, akkor is, h a  előbb rövidebb le t t  volna a, követe­
lésre nézve az elévülés. De a  felek m ásképpen rendelkezhetnek., 
s fen ta rth a tják  az eredeti elévülést.
202 . §. E l s z á m o l á s .
Elszámolás a la t t  a z t az, önálló (ab strac t) és egyoldalú 
kötelm i szerződést értjük , am elynél fogva a  hitelező és az adós 
a  köztük fennálló egy vagy' több jogviszonyból származó köve­
teléseket és tartozásokat m egállapítván s a, jogokat és kötele-' 
zettségeket kölcsönösen kiegyenlítvén, a  fenm aradó tartozás, 
nem az eredeti jogalapon, hanem  az. elszám olás következtében 
terheli az adóst.
Az elszámolás bizonyos tek in te tben  rokon a  tartozáselism e­
réssel. Nevezetesen abstract és egyoldalú szerződés ez, is, am ely­
nél a  követelések eredeti causája helyébe az elszámolás lép. 
Az elszámolás felm enti a  felperest a ttó l, hogy az, ilyképpen 
m egállap íto tt követelés fennállását, és valódiságát bizonyítsa 
(C. 466/1898., 3992/1901.), vagy az alapuló  szolgáló egyes ügy­
le teke t részletezze (Dt. III. f. XI. 59.).
De különbözik az elszámolás a  tartozáselism eréstől anny i­
ban, hogy i t t  az eredeti jogügyletekre nem mehet vissza a  felperes 
tetszése szerint·, m ert éppen az vo lt a  felek czéija, hogy az egész 
kérdést, az activákat, és passivákat rendezzék és lezá rják ; m inél­
fogva kiszakítva nem érvényesíthető egyes követelés.
Nem az t je len ti azonban az elszámolás, hogy ezzel az a lap ­
kötelm ek sohsem jöhetnek többé szóba. Nevezetesen az alperes 
az, elszám olással szemben is érvényesítheti ugyanazokat a kifo­
gásokat, m int a  tartozáselism erésnél, de a bizonyítás itt, is őt­
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terheli. T ehát ha a követelések közt volt semmis vagy turpis 
causán nyugvó, avagy ha jog talanul gazdagodnék a  felperes: 
az eredeti kötelm ek vizsgálat tá rg y á t fogják képezni, s a szám­
adás helyesbítése kizárva nincs.1
Tám asztható kifogás az, elszámolás, m int szerződés, ellen is, 
pl. hogy cselekvőképtelen volt a  fél, vagy hogy· a tényállás 
-(tévedés, megtévesztés sfb. okából) hibás (Dt, III. f. XVI. 82.). 
H a  az tán  az elszámolás érvénytelen lenne, fennállónak az eredeti 
kötelmek.
Az elszám olás tárgya  és az új kötelem  elévülése tekintetében 
az előbbi §-nál e lőadottak  irányadók.
Az. elszámolás rendszerint tartozáselism eréssel jár, vagyis 
az, adós a  m utatkozó különbözeire nézve fizetési ígéretet tesz, 
am ikor is k é t jogügylet keletkezik. De e nélkül is kötelmet, szül 
az elszámolás, ha t. i. m indkét fél elfogadja, teh á t ha szerző­
déssé válik.
Ha tartozáselism erés tö rtén ik  az elszámolás alapján, az 
előbbi szerződés jegyesek és házastársak  közt közjegyzői okiratba 
foglalandó (188ó:V II. t.-cz. 22. §.).
Az elszámolás egy jogviszonyon is alapulhat, pl. a, tá rsa ­
ság n á l; ha  több jogviszonyból erednek az  elszám olt jogok és 
kötelezettségek, nem 'szükséges, hogy azonos, le já r t és határozo tt 
legyen valamennyi. M egítélt követelés is alkalm as elszámolásra.
Az elszám olást a bírói gyakorla t képezte ki önálló szerző­
déssé, anélkül, hogy a  részletekre nézve határozott, szabályok 
á llanának  fenn. H allgatólagosan is lé tre jöhe t ez a  szerződés. Ez 
az eset akkor fordul elő, h a  az egyik fél á lta l készített, elszámo­
lásra  a  m ásik nem tesz kifogást. Pl. ha a  vevő a szám lát minden 
észrevétel nélkül átveszi, és a r ra  m inden észrevétel nélkül fizetést 
te l je s í t ; ezzel beism erte azt, hogy a  szám la helyes, és utólag 
ellene kifogást nem emelhet. Ugyanez a  szabály akkor, ha a  
fél a  te lje s íté s t részfizetést m inden ellenvetés nélkül rávezeti a 
számlára. (Dt. u. f. XVI. 25., XXTX. 38.).
1 A m arosvásárhelyi táb la  (fi. 4/1908.) szerint az elszámolást új 
jogalapnak csak akkor lehet, tekinteni, ha, legalá,Isi) elismerési szerző­
dés vagy az optkv. 1380. §-ban szabályozott egyezség jö tt létre. E nél­
kül n. régi jogviszonyra, vissza lehet térni.
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203. §. Utalvány.
I. Utalvány a la tt  az t az, önálló (ab strac t) kötelm i szerződést, 
értjük, am elynél fogva a hitelező k ibocsáto tta  kettős fel­
hatalm azás alap ján  valaki sa já t nevében m ástól bizonyos szol­
g á lta tá s t követelhet, ez utóbbi pedig ezt a  szo lgáltatást, h a  a  
felhatalm azást elfogadja, a  hitelező szám lájára teljesíteni 
köteles.
Az u talványnál három  személy van. Aki az u ta lvány t kibo­
csátja·: utalványozó; ak i az u talványban m egjelölt szo lgáltatást 
követelheti: utalványos, és ak i ezt a szo lgálta tást teljesíten i 
ta rto z ik : utalványozott.
Az utalvány jogi jellege vitás a  tudom ányban. Sokáig a  
megbízás külön nemének ta rto tták , am i nem ta lá l m inden eset­
ben, m ert az utalványozásnak sokféle czélja lehet: ajándékozás, 
teljesítés, kötelem keletkezése, stb. De különben sem helyes két 
megbízást, m egállapítani, m ert ha az utalványozott elfogadja az, 
utalványt, nem csak az utalványozóval van jogviszonyban, hanem 
teljesítésre  szoríthatja az, utalványos is, teh á t harm adik  sze­
mély, am i megbízásnál sohsem fordul elő. További eltérés, hogy 
a  megbízás m indig szabadon visszavonható, ho lo tt az u ta lvá­
nyozó és az utalványos közt fennálló jogviszony az u talvány 
visszavonását k izárhatja.
Közelebb áll az, u talvány  a meghatalmázáshoz; de ettő l meg' 
annyiban té r  el, hogy az, utalványos és az, u talványozott inem 
képviselik az utalványozót, hanem  sa já t nevükben já rnak  el.
Leghelyesebb teh á t önálló ügyletképpen fogni fel az u ta l­
ványt, am int a kereskedelm i törvény (291—294. §.) teszi, és a  
mint erre köztörvényi m agánjogunkban is van tám pont (v. ö,
1 )t. V. f. X X II. 27.). így  az tán  m indenféle czélt szolgálhat az 
utalvány, és betö ltheti a z t a, fontos szerepet, am elyre a,modern 
forgalomban hivatva, van, hogy vagyontárgyakat (k ivált pénzt, 
nem névre szóló értékpap írokat és egyéb helyettesíthető  dol­
gokat) gyorsan és minél könnyebben ju ttasson  egyik kézből. a, 
másikba.
E szerint a  felfogás szerint az utalvány, alap jáu l szolgáló 
belső jogviszony nem tűn ik  ki a  forgalom ban: nem tartoz ik  sem 
sí,z utalványos k u ta tn i azt, m i volt ;az u talvány  kiállításának  
és az utalványozott szo lgáltatásának  a jogalapja, s nem köteles
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az utalványozott ku tatn i, m ilyen jogalapon, különösen, hogy 
■érvényes jogczímen követeli-e tőle az· utalványos a  te ljesítést.
II. Az utalvány  két felhatalmazásból á ll és két elfogadás 
kell ahhoz, hogy teljessé legyen, s hogy czélját elérhesse.
M indkét felhatalm az ás határozott személyre szóljon, még 
pedig- az egyik az u ta lványoenak, hogy az utalványozottól köve­
telhesse sa já t nevében a  te ljesítést, a m ásik az utalványoz,ott- 
nak, hogy az utalványozó szám lájára szolgálhasson az utaJLvá- 
nyosnak.
De ez a két felhatalm azás önm agában véve nem szül kötel­
m et. További kellék, hogy elfogadja az utalványos és az, u ta l­
ványozott. (Gdt. II. 1093.). R endszerint egyikük sem kötelezhető 
az, elfogadásra, s h a  valam elyikük részéről visszautasítás tö rté ­
nik, az utalvány nem jött. létre , m eghiúsult a  kötelem  alap ítására  
irán y u lt szándék (Dt. r. f. X X II. 13., u. f. XVII. 1.). De h a  a 
fél, az alapul fekvő viszony szerint, az elfogadásra kötelezte 
m agát, az, u ta lv án y t nem utasíthatja , vissza.
Az utalványozó m indaddig fe lté tlenü l visszavonhat ja az u ta l­
ványt, am íg az utalványos el nem fogadta, (Dt. u. f. XXXVII. 
79.). Ez az, elfogadás hallgatagon is történhetik , pl. az Írásbeli 
u talvány átvételével (Dt. III. f. V III. 90.).
Ha az utalványos részéről, az elfogadás meg is tö rtén t, az 
utalványozó nem köteles erről az utalvány,ozottat értesíteni. Ele­
gendő, h a  az utalványos kéri az. u talvány a lap ján  a  teljesítést, 
ille tve h a  az, u talványozo ttat e lfogadásra szólítja fel'.. Míg az 
elfogadást ki nem je len te tté  az utalványozott, am ely kijelentés 
a  te ljesítés megkezdése á lta l is eszközölhető; vele szemben az 
utalványozó visszavonhatja az utalványt.
H a ez az elfogadás is m egtörtén t: az u talványtó l ném lehet 
egyoldalálag elállni. (Mdt. V III. 1009.).
H a az. u ta lványozott m eg tagad ta  az elfogadást vagy a  te lje­
s íté s t;  továbbá, h a  bárm i m ás oknál fogva nem érvényesíthető 
az utalvány, erről az utalványos azonnal értesíteni köteles az 
utalványozót.
III. Az érvényesen lé tre jö tt  u talvány  alap ján  keresete van 
az, u talványosnak az u talványozott ellen, h a  ez le já ra tko r nem 
teljesítene. E kereset a lap ja  az, hogy az: elfogadás á lta l kötelmi 
viszony lé tesü lt közöttük.
Az utalvány önálló (ab strac t) ügy let lévén, a kifogások i t t
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is tetem esen meg vannak szorítva. Védekezhetik az utalványo­
zo tt azzal, hogy az ő elfogadása nem érvényes (pl. cselekvő­
képtelenség, tévedés stb. o k áb ó l); továbbá kifogást tám asz tha t 
az u talvány vagy az elfogadás ta rta lm a  a lap ján ; végül felhoz­
h a tja  az u talványossal szemben fennálló kifogásait. Egyéb kifo­
g ást nem érvényesíthet.
I V .  Ha az u talványozott te ljesít, am it írásbeli utalványnál,
az u talvány k iadása ellenében köteles csak m egtenni: az utal­
ványozóhoz való viszonya (az ú. n. fedezeti viszony) az a lapkö te­
tem  szerint más és más lesz. Lehet, hogy adóssága aló l szabadul, 
vagy követelése tám ad  az utalványozó ellen. Ha ez az utóbbi 
ese t forog fenn, helyzete a megbízottéval azonos, vagyis, pusztán 
a  teljesítés ténye alapján, m egbízóként felel, neki az. u ta lvá­
nyozó. '
Az utalványos és utalványozó egymáshoz való viszonyára (az 
ú. n. valuta-viszonyra) 1 sem lehet álta lános szabályt fe lállítani. 
Ijehet, hogy a  fe lve tt szo lgálta tást köteles kiadni az utalványo­
zónak, vagy ta rtoz ik  e ljárásáró l beszámolni (C. I. G. 32/1897.), 
vagy pedig m eg ta r th a tja  a  k ap o tt vagyontárgyakat, m ert adósa 
vo lt neki az utalványozó s az u talvány  a  te ljesítés egyik neme 
ak a rt lenni, esetleg pl. datio  in  solutum.
V . Ezek az általános alapél vek á llanak  fenn nálunk is ■— 
az újabb theoria  szerin t — az u talványra  nézve.
Részletesebb szabályaink nincsenek. Így nem dönthető el, 
vájjon m i lehet, a tárgya  az u ta lványnak : m indenféle szolgálta­
tás-e, am ire nézve érvényes kötelem  keletkezhetik  (pl. tlkvi jog 
a lap ítása  és átruházása, bérlet, szolgálat végzése, vállalkozás 
teljesítése), vagy csak pénz és helyettesíthető  ingóság-e.
Tételes rendelkezés h íjján  nem  fűzhető alakszerűséghez az 
u talvány érvényessége (Gdt. II. 1094.). Ennélfogva úgy szóbeli, 
m int írásbeli u talvány  képzelhető. Ha azonban telekkönyvi jog 
lenne az u talvány  tárgya, a  tkvi rendeletnek megfelelő alakban
1 A fedezeti és valuta-viszony rendszerint egynemű és egyértékű ; 
de ez nem feltétlen kellék, s lehet, hogy az utalványozott a  kapott 
szolgáltatás fejében' másnemű vagy m ásértékű szolgáltatást te ljesít 
(datio  in solutum). M indkét viszony a lap ja  rendszerint ta rto z á s ; sőt 
pl. az optkv. és a  porosz L andrecht csak azt ta r t ja  normális esetnek. 
Az utalvány fogalm át némely írd  másképpen ad ja ; 1. erre nézve Lőw: 
M. Jogi Lexikon VI. 784.
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állítandó  ki ágy az utalvány, in in t a  szolgáltató dologi ügylet, 
m ert különben nem rendelik  el a  telekkönyvi bejegyzést.
Az utalványosnak az elfogadásból eredő követelésére nem 
alkalm azható  a keresk. törvény 298. §-a, am ely szerint az elévü­
lési idő keresk. u talványnál a. váltótörvény szerinti (3—6—18 
hó, 3 esz tendő); m inek következtében ez az igény is a rendes 
magánjogi elévülés a lá  esik.
Nincs szabály a r ra  nézve sem, hogy az utalványos átruház­
hat ja-e, tovább utalványozhatja-e m ásra aa utalványt. Ellenkező 
kikötés hiányában ez a  joga az általános alapelvekből folyik s 
reá  az engedmény szabályait kell alkalm azni.
Végül még csak azt em eljük ki, hogy bárm elyik fél halála 
vagy cselekvőképtelenné válása, nem szünteti meg az utalványt, 
hacsak  az ellenkezőjét nem kö tö tték  ki a  szerződésijén.
204. §. Szerencseszerződés.
Szereticseszerződés a la t t  az t az, egyoldalú vagy kétoldalú 
kötelm i szerződést értjük, am elynél fogva bizonytalan ténytől 
vagy véletlentől függővé te t t  nyereség kifizetését Ígéri aa egyik 
fél a  m ásiknak, vagy pedig időtartam , illetve terjedelem  szerint 
véletlentől függő szo lgáltatásra kötelezi m agát.
L átn i lehet ebből a  fogalm i m eghatározásból, hogy a  szer­
ződéseknek többféle fa jtá já t  szokták ez a la tt  a  közös név alatt· 
összefoglalni, am elyekben mindössze egy azonos elem van, t. i. 
az, hogy véletlentől vagy bizonytalan ténytől függ: kell-e és m it 
kell szolgáltatni, ille tve m eddig kell teljesíteni, vagy nem fog-e 
a szolgáltatás értéke, eddig ism eretlen terhek  következtében, 
csökkenni. Az összefoglalásnak mindössze annak kidom borítása 
végett van értelm e és jogosultsága, hogy a szerencseszerződések 
közül ném elyek érvényesíthetők bíróság előtt, mások pedig nem.
A) A bíróikig érvényesíthető szerencseszerződések a  követ­
kezők :
1. Az életjáradéki szerződés ;
2. a reményvásár, am elyeket a, 192., illetve a  187. §-okban 
tá rg y a ltu n k ;
3. örökség vétele, am i akkor fordul elő, ha m ár m egnyílt 
örökséget, illetve örökrészt, vagy a szülők á lta l életükben gyer­
m ekeiknek osztályul á tengedett vagyont vásárol meg valaki (Dt.
4 4 9
u. f. XXV. 54.). Ilyenkor a  terjedelem  bizonytalan; lehet, hogy 
olyan vagyontárgyakat vagy adósságokat fedeznek fel utólag, 
am ikről a  felek nem tud tak . A vevő, az 1894 :XVI. t.-czi. 5. §-a 
szerint, az, örökös jogaiba lép, am ennyiben az á tru h ázást köz-, 
vagy h ite le s íte tt m agánokiratba, vagy hagyaték i tá rgyalási 
jegyzőkönyvbe foglalták.
Még meg nem ny ílt rem énybeli örökség elidegenítése sem ­
mis, ha  nem  leendő törvényi örökösök kötik  egymás közt (Dt. 
u. f. XXY. 54.) .1 Ha valaki az örökségből m eghatározott dolgokat 
vesz meg, közönséges adás-vétel forog fenn (C. I. G-. 206/1898.).
Az i t t  jelzett, részin t tételes, részint szokás jogi tám pontok 
alap ján  az örökség vételének szabályai tudom ányos ú ton  meg- 
szerkeszthetők.
Első tétel, hogy a  vétel m indig kötelm i hatályú, de azzal a  
hozzáadással, hogy, a  róm ai jog szabályaitól eltérőleg, törvényi 
rendelkezés a lap ján  az örökös jogai ipso jure m egille tik  a  vevőt. 
T ehát nem kell a  hered ita tis  p e titió t külön engedményezni r e á ; 
azt, m in t jogutód, a  vétel a lap ján  m egindíthatja .
Azonban az eladó örökös m arad, m ert m aga az öröklési jog 
nem idegeníthető  el s m ert ak i egyszer örökössé le tt, annak ebbeli 
minősége el nem enyésztethető (semel heres, sem per heres). 
Ennek első következménye az, hogy a  hagyaték i hitelezők, a  
hagyom ányosok és kötelesrészek ellene is felléphetnek, s neki 
csak visszkeresete (regressusia) van a  vevő ellen, akivel külön­
ben egyetem legesen felelős; továbbá a  valódi örökös hered ita tis  
pe titió t in d íth a t ellene, még1 pedig ha jóhiszemű volt, gazdago­
dása erejéig, különben pedig korlá tlanu l felelős az eladó álörö­
kös ; viszont ő is in d íth a t ilyen k eresete t s az; egyes vagyon­
tárg y ak  k iadásáért singularis ' jacti ó t ; de a  pere lt harm adik  
személy védekezhetik ellene azzal, hogy felperes elidegenítvén 
az örökséget, felperes nem is lehet.
A vevő jogaira  nézve első sorban a  szerződés irányadó a  
tekintetben, hogy a  helyettesítés és növedékjog a lap ján  ju tó  
részesítés is az; övé-e, vagy az eladóé. H a az egész örökséget 
vette  m eg ; továbbá, ha a  vételkor m ár bekövetkezett a  növedék-
3 A kolozsvári táb la 4624/1905. sz. végzése szerint a meg nem nyílt 
utóörökiési jog is átruházható  és zálogjoggal terhelhető, de az á tru ­
házás és a zálogjog hatálya csak a  m egnyíláskor kezdődik (Gdt. II. 
évf. 6. füzet) s a  megnyílás feltételétő l függ (1. 238. §.).
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jog" és a  helyettesítés tényállása, és tu d ta k  róla, a  szerződő felek: 
a  vevő jav ára ; ha  ellenben nem tu d tak  róla, vagy h a  később áll 
be az örökös növekedése: az, eladó: javára  döntünk. A vevő 
egyébként követelheti m indazt, am it kapo tt ,az eladó, m int 
ö rökös; ennélfogva a  dolgok és hasznaik, vagy vételáruk s a. 
b eh a jto tt követelések átszolgáltatandók, s az, eladó köteles az 
örökhagyó javára fennállo tt adósságot a  vevőnek megfizetni.
Az eladó javára szóló külön hagyom ány az eladónál marad. 
Az eladó kárté rítéssel tartoz ik  mindazért,, am it a,z örökségből 
elajándékozott, am it a  hagyaték i követelésekből elengedett s 
am it szándékosan vagy súlyos gondatlanságból megszerezni 
elm ulasztott. A vétel m egkötése u tán  az örökségi tárgyak  felől 
t e t t  intézkedéseiért, m int megbízás nélküli ügyvivő' felelős.
Az eladó fe lté tlenü l szavatol örökösi minőségéért, a  vevő 
e lő tt ism eretlen örökségi ta rtozásokért s az, egyes vagyontárgyak 
elvonásáért, h:a ezeket azért perelték  el, mert, ,az eladó nem 
örökös; a  jogi és ténybeli h ibákért csupán k ifejezett m egálla­
podás alap ján  felelős.
A vevő köteles a  v é te lá ra t megfizetni, az, eladó á lta l 
k iegyen líte tt hagyom ányokat elism erni, a  hagyatéki terheket 
(köztük az örökhagyónak az eladó ellen ne tán  fennállo tt ta r ­
tozásá t) átvenni, az eladó á lta l v ise lt terheket (pl. tem etési 
költség, adók, hagyaték i adósság, hagyom ány, kötelesrész,) a  
megbízás nélküli ügyvitel szabályai szerint neki m egtéríteni s a  
veszélyt a  szerződés m egkötésétől fogva viselni,1
H a hagyomány, kötelesrész, Vagy halálesetre szóló ajándék 
a  vétel tárgya, vagy ha, ezek bármelyikét, vagy az, örökséget, 
illetve ezek hányadrészét elcserélik, elajándékozzák vagy egyéb­
ként esetleg újból átruházzák: az i t t  k ife jte tt szabályok meg­
felelően alkalmazandók, azokkal az eltérésekkel, amelyek a  szer­
ződés tárgyának öröklési-jogi különleges sajátságaiból s a  
kötö tt jogügylet és a  vétel közt fenforgó különbségekből követ­
keznek.
, i. Ilyen szerencseszerződés továbbá a  nyereménykölcsön-
1 V. ö. K iss  Géza: Az örökség· elidegenítése a  római jogban ez. m. 
K odifikálatlan jogunk terén  használható ú tm utatások vonhatók le fej­
tegetéseiből, továbbá az optkv. 1278—1283. §-aiból, meg Höllischer 
Szigfrid jogászegyl. értekezéséből (233. sz.) és a  Főelőadmányból (IX. 
456—462.).
kötvény vétele, am elynél két jogügylet van: kölesön- és szerencse­
szerződés. Az előbbi alap ján  kam atot, az utóbbi a lap ján  pedig, 
h a  k isorsolják a  kötvényt, a  sorsolási tervezetben m egállap íto tt 
nyereséget kap ja a  kötvény előm utatója. Ilyen kötvényt csak a  
törvényhozás engedélyével lehet kibocsátani (1889: IX., 1897 :
X X X II. t.-cz.).
, 5. Az előbbi pontban em líte tt kötvények nyerem ényeire 
ígérvények bocsáthatók  ki, am elyek m egvételével szintén bíróság 
e lő tt érvényesíthető szerencseszierződés tám ad  (1889: IX. t.-cz.
4. §.).
6. Ide tartoz ik  még a fogadás, h a  a k ik ö tö t t  ju ta lm a t előre 
le te tté k  (Dt. r. f. X X III. 6. és 46.), és h a  engedélylyel bíró 
totalisateurnél, bookmaker né f  (C. 588/1906.),1 fogadási irodánál 
lóverseny alkalm ából tö rtén t (1894:X X IX . t.-cz.); végül
7. a  hatóságilag  engedélyezett sorsjáték. I t t  a  résztvevők 
b e té te t fizetnek, vagy sorsjegyet vesznek; a  so rsjáték  rendezője 
pedig ta rtoz ik  a  m egállap íto tt terv  szerint a  nyerőnek kiszol­
g á lta tn i a  nyereséget.
B )  A b íróilag  nem érvényesíthető szerencseszerződések ezek: 
a) A fogadás. Ennél a  szerencseszerződésnél fogva az a  fél, 
akinek valam ely bizonytalan tényre vonatkozó á llítá sa  igaznak 
fog bizonyulni, a  m ásik fé ltő l a  k ikö tö tt, vagy egyébként m eg­
á lla p íto tt  ju ta lm a t kapja. H a a fogadás tilos, pl. engedélylyel 
nem  bíró to talisa teurnél, vagy h a  valam elyik fél tu d ta  m ár a  
kérdéses tényre vonatkozó á llítá s  valódiságát vagy való tlansá­
g á t, továbbá ha· jogellenes vagy erkölcstelen  cselekm ényt v itt 
véghez a  fogadásnak eldöntése végett: a fogadás semmis.
bj A játék. Ez a  szerencseszerzödés akkor forog fenn, ha 
bizonyos játékszabályok szerin t végzendő cselekmény eredm é­
nyéhez képest kap az egyik fél nyerem ényt' és szenved a  m ásik 
veszteséget. H a azonban vagy á lta láb an  véve, vagy bizonyos 
foglalkozású személyekre nézve tilos a játék, tu rp is  causa alap ­
já n  semmis a  szerencseszerződés, s a  netán  eszközölt teljesítés 
visszakövetelhető ; ső t a  felek k ihágásért büntetés a lá  esnek 
(v. ö. 1879. évi XL. t.-cz. V III. fejezet). Semmis a  szerencseszer- 
szerzŐdés akkor is, h a  valam elyik fél a  já tékszabályokat nem 
tarto tta l meg (ham is játék). 1
1 L. Meszlény fejtegetéseit: Jogállam  1908/3.
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Még egy kérdés érintendő itt, nevezetesen a játék közben? 
adott kölcsön. E tek in te tben  az a  bíró i gyakorla t álláspontja,, 
hogyha szerencsejáték czéljából a  játékosok m aguk kö tö tték  a. 
kölcsönszerződést, az b íróság e lő tt nem érvényesíthető (1. 160. §.
3. pont), m ert. kerülő (in fraudem  legis) ügylet: a  tárgy i jog 
á lta l el nem ism ert, ső t esetleg t i l to t t  eredm ényt akarnak  vele 
a  felek létrehozni.1
ej A különbözeti ügylet. Ez a la t t  a z t az adásvételi szerződést 
értjük, am elynél am egve ttnek  je lze tt árú  valóságos á tadása  és 
átvétele eleve ki van zárva s am elynél a  felek szándéka a r r a  
irányul, hogy az árúnak  szerződési és bizonyos időben jegyzett 
tőzsdei ára” közt -mutatkozó árkülönbözet té ríttessék  meg·. Az 
ilyen szerződésnek szerencseszerződési je llegét a  körülményekből 
kell m egítélni, pl. hogy rendkívül nagy é rték e t képvisel a  szer­
ződés tárgya. Pusztán az, hogy az ügyletnek írásba  foglalt ta r ­
ta lm a nemcsak, hogy ki nem zárja, hanem  esetleg egyenesen 
lehetővé teszi bárm elyik félnek, hogy a  tényleges te ljes ítés t 
követelhesse, egym aga még nem elegendő valóságos adásvétel 
fenforgásának m egállap íthatására, m ert a  különbözeti ügyle­
tek e t rendszerin t a  te ljesítésre  irányuló írásbeli szerződések 
alak jában  kö tik  m eg; ső t a  félnek a  látszólagos teljesítésre  
irányuló eljárása  és m ag a ta rtása  sem jö h et figyelembe, h a  a  
per ada ta ibó l m egállapítható , hogy az ügy lette l nem valóságos- 
adásvételt czéloztak (Dt. u. f. X X V II. 67., III. f. X III. 133.,
XV. 81.). H a azonban m egállapítható , hogy valóságos adásvétel 
volt a  felek szándéka s azi egyik fél nem teljesít, ilyenkor a  
vételár és a  tőzsdei á r közti különbséget meg kell íté ln i.1 2
1A D t. u. f. XXIV. 324. a la tt közölt Í té le t szerint nem éppen csupán- 
a  t i l to t t  já ték  czéljára ado tt kölcsön tartozik  ide; míg· a  Dt. I l i .  f ,
XVI. 7. a la tt i esetben úgy íté lt a  kolozsvári tábla, hogy csak a kártyá­
zás közben tudva tilto tt játék űzésére ad o tt kölcsön nem lenne bíróilag. 
érvényesíthető. Szerintünk az utóbbi döntés a  helyes; de a  gyakorlat 
nem lévén egyöntetű, a  szabályt a  szöveg szerint kellett fe lá llítan i, 
V. 6. Schwarz G .: M agánjogi fejtegetések 80—87. 1.
A fogadás és játék  tekintetében 1. az előző lapon a  6. és 7. 
pontot is.
2 H a osztrák bírói íté le t alapszik különbözeti ügyleten, azt végre­
hajtás megszüntetési perrel i t t  h atá ly ta lan ítan i lehet. (C. G. 93/1906.), 
A Tervezet 1415. és a  ném et polg. törvk. 764. §-ai a  kereshetőséget: 
kifejezetten kizárják, fellenben a  franczia (1885. márcz. 28-iki) törvény,-
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A bíróság- e lő tt  nem érvényesíthető szerencseszerződéseknek 
'közös sa já tsága  az, hogy naturalis obligatiók, m inélfogva a  
■teljesítés vissza nem  követelhető (Gdt. II. 564.); továbbá a  
natu ra lis  obligatióknak abba a  fa jtá já b a  tartoznak, am elyek 
sehogysem tehetők kikényszeríthetökké, te h á t zálogjoggal, kezes­
séggel, elismeréssel, egyezséggel, elszám olással és ú jítá ssa l sem ; 
.s a  ró luk k iá llíto tt kötelezvény vagy váltó  sem perelhető. (Gdt.
II. 560.; V. ö. fentebb 160. §. 3. pont).
■elismeri. Az osztrák-m agyar kiegyezést rendező 1908: X II. t.-cz. XXI. 
czikkében M agyarország kötelezettséget vállalt, hogy a  különbözeti ügy­
le te t törvényileg szabályozni fogja, és hogy a  tőzsdejátékban csak be­
jeg y ze tt tőzsdetagok fognak részt vehetni.
Második czím : Jogellenes magatartásból 
származó kötelmek.
205. §. Bevezetés.
i M ielőtt a  jogellenes m agatartáson  nyugvó egyes kötelm eket 
tárgyalnék , ki kell fe jten i először is azt, hogy nézetünk szerint 
m iképpen vonandó meg ennek a  czímnek terjedelm e, és rá  kell 
m u ta tnunk  arra , hogy m ilyen m ás felfogásokkal találkozunk 
ezen a  téren.
A 31. §-ban ad tu k  a  jogellenes m agatartás fogalm át és 
ism erte ttü k  annak  eseteit. Az o tt  k ife jte ttek  szabják meg ennek 
a  czímnek ta rta lm i k ö ré t; m ert kétségtelen, hogy elsősorban 
kötelm i jog jelentősége és következménye van m inden jogellenes 
m agatartásnak . T ám adhat ugyan á lta la  b irtoklás és a  tényleges 
hatalom  jogellenes megszerzése a lap ja  lehet az elbirtoklás ú tján  
való jogszerzésnek stb., de bizonyos, hogy kötelem  m indenkor 
keletkezik belőle, ha  vagyoni k á r t eredm ényezett a  jogellenes 
m agatartás.
A jogellenes m agatartásbó l folyó kötelem  m indig kártérítési 
igényt ad s egyik legbővebben bugyogó forrása a k árté rítés i 
kötelm eknek a  jogellenes m agatartás.
Ennélfogva minden olyan kötelem ebbe a czímbe tartozik, 
amely alanyi jognak jogellenes megsértéséből származott.
ide való először is a szerződésszegésből támadt kártérítési 
követelés. M inthogy azonban ennek ese te it taxatíve nem lehet 
felsorolni, m ert annyi eset lehetséges, ahány kötelm i szerződés 
van: ezeket a  kötelm eket nem soro lhatjuk  m ind fel, hanem  
először is az álta lános részben (1. 31. §. I.) em eltük ki, hogy 
csak a  vétkes jogsértés jön i t t  figyelem be; a  kötelm i jog á lta ­
lános tan a i közt pedig szóltunk a  kárté rítésrő l, m in t egyik fon­
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tosabb kötelm i tárgyró l (1. 163. §. I I I . ) ; végül az egyes kötelm i 
szerződéseknél ve ttük  figyelembe, h a  fenforgott, a z t a  körül­
ményt, hogy a  szerződésszegést, enyhébben vagy szigorúbban 
kell elbírálni. Az ilyképpen e lőado tt jogszabályok a lap ján  m in­
den nehézség nélkül meg leh e t oldani ja k árté rítés i követelés 
kérdését, akárm ilyen szerződés megszegéséből ered t is.
Ide tartoznak  továbbá a szerződésen kívüli 'jogellenes maga­
tartáson alapuló  kötelm ek, am elyeknek első osztályába: sorozandó 
m inden magánjogi vétségből származó kárté rítés i követelés. Ezek 
annyiban egyeznek ia szerződésszegésből e red t kárté rítési kö tel­
mekkel, hogy i t t  is vétkesnek kell a félnek lennie, hogy jogsér­
tésről szólhassunk.
A m agánjogi vétségeket m inden író  i t t  tárgyalja , és a  
törvénykönyvek rendszerin t csak ezeket em lítik  fél a  » tilto tt 
cselekmények«, m in t kötelm et keletkeztető tények sorú ién . Ez a  
nézet nem helyes, m ert okvetlenül ki kell dom borítani, hogy a  
jogellenes m agata rtás akárm ilyen fa jtá jábó l származó kötelem  
ide tartozik.
Es ezzel e lju to ttu n k  a  szerződésen kívüli jogellenes m aga­
ta r tá s  második neméhez, t. i. a vétlenül okozott, vagy másnak 
a vétkességéből (ex delicto) eredő jogsértéshez, am elynek alapján, 
ha anyagi k á r van, szintén kötelem  tám ad. I t t  érvényesül a  
m aga teljességében a tárgyi (objectiv) felelősség elve (vétlen 
felelősség) ; 1 am i előhb-utóbb d iadalt fog úgyis a ra tn i a  k ár­
térítési kötelm ek tekintetében, s az t fog ja eredményezni, hogy 
lm k á r t okozott valaki, ak á r vétkesen, ak á r vétlenül, tartozzék 
az t m egtéríteni, m ert a  m agánjog, illetve a  sé rte tt a lanyi jog 
szempontjából m ag a ta rtása  jogellenes volt. így  lesz m ajd  a  
m agánjog teljesen m egtisz títvá  a  büntető jogi elvektől, s így 
ju tunk  közelebb a büntetőjog és a  m agánjog tökéletes elválasz­
tásához.
Ez a, nagy és nemes alapelv küzd még az elism erésért; de 
bizonyos immár, hogy vannak té teles tám pontok is m agánjo­
gunkban, am elyek a lap ján  — legalább egyes esetekre nézve — 
kétségtelenül m egállap ítható  a  tá rg y i felelősség theoriá jának  
elfogadása.
Ezen az alapon szintén ebbe aczím be tartoznak a  vétlenül
A
1 L. A lesz  lény fejtegetéseit: Jogállam : 1908/6.,
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okozott, .vagy m ások vétkességéből eredő jogsértésen alapuló 
k árté rítés i k ö te lm ek ; és nem szabad a következő· czímbe helyezni, 
pusztán azért, m ert a  tárgy i jog k ifejezetten  csak egyes esetek­
ben ism erte még el őket. Ebből az utóbbi tényből ugyanis csak 
az· következik, hogy más esetben nem á llap íth a tó  meg jogellenes 
m agatartás, m inek következtében a  causája  hiányzik a  k árté ­
rítés i kötelemnek.
Nem fogadható e l továbbá a  ké t utolsó jogalapon nyugvó 
kötelm eknek az a  közös elnevezése, am it újabban á llíto ttak  fel, 
hogy ti. i. ezek szerződésen kívüli kártérítési kötelmek lennének,1 
szemben a  szerződésszegésből eredő k árté rítés i kötelmekkel. 
Ilyen szem beállításnak helye nincs, m ert a  k árté rítés i kötel­
m eknek egy a jogalapjuk, egy a causájuk, t. i. a  jogilag védett 
érdek — sajnos, jelenleg nálunk jóform án csak a  vagyoni érdek 
— m egsértése, azaz; (vagyoni) károkozás. Az azu tán  puszta· ese t­
legesség a  kötelem  keletkezése és létezése szempontjából, hogy 
a  sértő személy m eg van-e jelölve valam ely szerződéses viszony­
nyal, vagy nincs. T arta lm ilag  más lehet· ugyan a  kötelem, mert, 
m in t lá ttu k  (v. ö. 31. §.), néhol a  vétkesség fokozata is döntő, 
de ennyiből sem helyes az összefoglalás, am ennyiben a  m agán­
jogi vétkességnél a  vétkesség m indig fogalm i kellék, a  többi ide 
sorozott kötelem nél pedig sohsem.
Nyilvánvaló, hogy csak úgy világos és helyes a  tan ítás, ha 
m inden jogellenes m agatartásbó l eredő kötelm et összefoglalunk
1 Grecsák K ároly  (M dt. X III . 416. 1.) „tö rvénybő l folyó egyes k ö te l­
m ek“ elnevezést használ. (V . ö. H arm ad ik  c z ím : 395. 1.) Az ide vágó 
iro d a lm a t rész le tesen  ism erte ti és az ú j th e o r iá t a  m agyar m agánjog 
körében  is a lka lm azza : Reiner János , a  F odor-féle  M agánjog  IV. k ö te ­
tében  és különlenyom atképpen , e czím  a l a t t :  A szerződésen k ívü li k á r­
té r íté s i kötelm ek. Grosschmid (F ejezetek  II . 1088.) sem  helyesli ezt 
az, „ á tte k in te té s  h ián y áb an  fogam zo tt c a te g o riá t“ ; v a lam in t Menyhárt 
G áspár (D olgozatok á  m agán jog  köréből ez. m. 206. 1.) és Kolossváry 
B álin t sem  (17. § -nál id. m. 172. §.). Ez u tóbb i író  a  m i fe lfogásunka t 
sem  fo g ad ja  el, m ert e szerin t a  vé tlen  felelősség m inden  ese te  jog­
ellenes m ag a ta rtá s  lesz. Ez tény leg  így  is van, m ég ped ig  helyesen, h a  
a ,Jo g e lle n e s  m a g a ta r tá s“ foga lm át és következm ényeit c iv ilite r  fog juk  
fel s ha az é rte  való felelősséget ( =  k á rté r íté sse l ta r to zn i)  nem  conrpli- 
cá ljuk  b ü n te tő jo g i ' elem ekkel. K iem elendő m ég Wol f f  K ároly czikke 
(M agyar Jo g i Lexikon, IV. 584.) és az o tt  id éze tt iroda lom : továbbá 
Schwarz·. Ú jabb m agán jog i fe jtege tések  217— 273. 1., k iv á lt a  köv. §.
I I I . p o n tja  tek in te tében .
s rám utatunk  a rra  a, közös sajátságaikra, hogy eredetük, causájuk 
egy, amint, hogy a  sezrződésből származó kötelm eket is azon áz 
.alapon csoportosítjuk, hogy m indegyik e fa jta  jogügyleten alap ­
szik. A rendszer tisz taságának  m egzavarása te h á t úgy az, ha 
külön nevet adunk bizonyos jogellenes m agatartásbó l származó 
'.kötelmeknek, m iqt az, h a  a  vétlenül okozott, vagy a  más vét­
kességéből származó kötelm eket a  törvényből folyó kötelm ek 
közé helyezzük, ho lo tt ezeknek szintén jogellenes m agata rtás a  
forrásuk.1
206. §. A jegellenes magatartáson alapuló kötelmek egyes
tényállásai.
M inthogy a  jogellenes m agatartásbó l folyó kárté rítés i kötel­
m eket nem lehet kim erítően felsorolni, csak azokról a  tényállá­
sokról emlékezünk m eg ezen a  helyen, am elyekhez vagy tételes 
törvény, vagy a  szokásjog k á rté ríté s t fűz, még pedig a  31. és 
203. §-okban fe lá llíto tt s ugyanott kellően m egokolt és elvi a la ­
pokra visszavezetett osztályozás szerint,
I. M indenekelőtt a
s z e r z ő d é s s z e g é s 2
azon esetei em lítendők fel, am elyeket törvény szabályoz:
aj Az ,1874: XXXIV. t,-ez, 71. §-a szerint az ügyvéd teljes 
kárté rítéssel ta rtoz ik  azon kárért, m elyet hivatalos eljárásban  
cselekvése vagy m ulasztása á lta l  ak á r szándékosan, ak á r vétkes 
gondatlanságból okozott, am ennyiben a  törvényszerű jogorvos­
la t ta l  m ár e lh áríth a tó  nem  lenne.
b) A kir. közjegyző a  törvényben m egállap íto tt szabályok 
pontos m eg tartásáért felelős. A kötelességsértés vagy m ulasztás 
b ü n te tést és k á r té ríté s t von m aga után , az; 1874: XXXY. t.-cz. 
határozm ányaihoz képest (id. t.-cz. 172. §.).
ej Az 1881: XIV. t.-cz, 1-2. §-a értelm ében a zálogüzlet tu la j­
donosa m inden kárért, am ely a  n á la  elhelyezett tárgyakban  az
*
1 E zt az u tóbbi ren d sze rt követi a  Tervezet is, azon az alapon, 
hogy  a  károkozási elv ( tá rg y i felelősség) á lta lán o s  e lfogadása  olyan 
k ísérle tezés volna, am i nem  leh e t a  m agyar polg. törvénykönyv fel­
a d a ta  (Indoko lás I I I . k ö te t, 251. 1.).
2 A po sitiv  szerződésszegésekről alapos értekezést i r t  K iss  Géza a 
jogászegyl. é rt. 277. füzetében. (J . K. 1/1908.).
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á tvéte ltő l a  k iszolgáltatásig  elveszés, m egrongálás, megsérülés 
á lta l történik , vagy a  tá rg y  késedelmes k iszo lgáltatása á lta l 
okoztatik, nem csak biztosítékával, hanem  egész vagyonával 
felelős, am ennyiben igazolni nem képes, hogy a  k á r t erőhatalom , 
vagy a  tárgy  term észetes minősége, avagy az elzálogosító vagy 
ennek m egbízottja okozta. Tűzvész á lta l tám ad t károkért is 
felelős, am ennyiben azok ellen  biztosítás eszközölhető.
d) A szolgálati viszonyból folyólag úgy a, m unkaadót, m in t 
a  m unkavállaló t terhelő  kárté rítés  felől a  195, §-ban felsorolt 
törvények intézkednek.
é) Egyéb szerződésszegés esetében az általános elvek irány­
adók a kárté rítési kötelem re nézve (v. ö. fentebb 31. és 163. §.).
II. A magánjogi vétségek,
m int kötelm i tényállás, tárgyában  következő rendelkezéseink 
van n ak :
•1. Emberölés esetében a  vétkes fél ta rtoz ik  a  gyógyítta tás 
és tem etés költségeit v ise ln i; továbbá, h a  a  m egölt u tán  oly 
személyek m aradtak, akiknek ta rtá sá ró l ez; gondoskodni köteles 
volt, részükre megfelelő k á r té ríté s t fizetni, am ely a  viszonyokhoz 
képest egyszer m indenkorra fizetendő tőke vagy pedig évi já ra ­
dék leh e t (1878 :V. t.-cz. 292. f..).1
2. Testi sértés. Szándékosan vagy gondatlanságból okozott 
testi sértés esetében a  sé r te tt megfelelő k á rté ríté s t követelhet;
1 Ez a  szabály az em berölés m inden  esetére  k ite rjed , legyen az 
gyilkosság, szándékos vagy g o n d a tlan  em berölés stb . A gyógyítás és 
tem etés kö ltségét, b á rk i fedezte, m ind ig  m eg kell íté ln i (Bj. T., 1. 
3 7 3 .  IX . 1 0 . ) ;  ellenben az, hogy az, igény lő t köteles volt-e az e lhuny t 
ta r ta n i, az eset körü lm ényei szerin t dön tendő  el. így  az ap a  részére 
já r  k á rté ríté s , h a  gondozó já t vagy fe n ta r tó já t  vesz te tte  el a fiúban  
(C. 3 4 4 0 / 1 9 0 1 . ) ;  h a  az a ty a  u tóbb  válik  m unkaképtelenné, ekkor is- 
fe lléphe t ta r tá s é r t  gyerm ekes.halálának az okozója e llen  (C. 6 6 3 5 / 1 9 0 3 . ) ; 
a  gyerm ekeknek és az özvegyasszonynak k á rté r í té s  akkor is m egítélendő, 
h a  m áshonnan  kapnak  ném i ta r tá s t  (Bj. T. X X III . 3 3 7 . )  ; a  fé rj nera 
igényelhet k á rté r í té s t , csak  az esetben, h a  te s ti  fogya tkozása  m ia tt 
vagy bárm ily  m ás okból köteles Volt m egölt neje gondoskodni az e llá ­
tá sáró l. H a azonban  a  ta r tá s r a  van  elég fedezet az e lh u n y t hagya téká­
ban, ez a  k á rté ríté s  nem  íté lh e tő  meg. H a fedezete t b iz to sítási összeg 
ny ú jt, a  b iz to sító  lép h e t fe l a  ta r tá s r a  jogosu ltak  h e ly e tt ezzel a  kár­
té r íté sse l (keresk. tö iv . 438. és 508. §.). V. ö. Ödönfi M iksa: Ü. L . 
1904/48. és 1. fen teb b  163. §. I I I .
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amely, h a  ta rtó s  betegség és munka,képtelenség esete forog fenn, 
a  sérte ttn ek  személyi és családi viszonyaihoz képest egyszer 
m indenkorra m egállapítandó tőke vagy pedig évi járadék  lehet. 
(1878: V. t.-cz. 311. §.).1 Azon az elven, hogy csak az anyagi k ár 
ítélhető  meg, némi m ódosítást eszközöl a  bírói gyakorla t a 
fájdalomdíj tekintetében, am elyet meg szoktak íté ln i akkor, h a  
a  sértő fél egymaga okozta a  te s ti s é r té s t ; de ha, a  bekövetkezett 
sérülést a  sérü lt m agaviseleté á lta l részben miaga is okozta, 
fájdalom díj nem já r  (Dt. u. f. X II. 134.).
, 3. A vagyon elleni bűncselekmények (lopás, rablás, zsarolás, 
sikkasztás, zártörés, hű tlen  kezelés, jog talan  e lsa já títás , orgaz­
daság, bűnpártolás, csalás stb .) esetében az okozott, vagyoni k ár 
szintén m egtérítendő; a  m értékre nézve az álta lános szabályok 
irányadók.
4. A személyes szabadságától megfosztott em ber részére, h a  
kívánja, a  le ta rtó z ta tás  m inden n ap jáé rt 10—20 koronáig te r ­
jedhető k árta lan ítás  á llap ítandó  meg. Ez, esetben további k á r ta ­
lan ítási keresetnek helye nincs (1878 :V. t.-cz, 198. §.). De a  
törvényellenesen le ta r tó z ta to tt ember nem köteles az; i t t  je lze tt 
k á rté rítés t igénybe venni, hanem  külön bizonyíthatja  a  k á rá t & 
az, általános szabályok szerin t kérhe ti annak  m eg térítésé t; am in t­
hogy akármilyen magánjogi vétségből eredő vagyoni kár helyre- 
pótlandó. E tek in tetben  nem döntő az egymagában, hogy a 
bűnperben nem ítélték el a  v ád lo tta t (Dt. r. f. XVI. 70., XXIV.
94., III. f. X II. 38.). Továbbá az az a  körülm ény, hogy a büntető 
bíróság a  fenforigó körülményeket, büntetőjogi szempontból 
m iként m érlegelte, nem akadályozza ,a, b íróságot abban, hogy 
ugyanazokat a  ténykörülm ényeket polgári úton a  kárté rítési 
m egállapítása tek in tetéből vizsgálat tárgyává tegye (Dt, III. f.
XIV. 28.). A büntető  bíróság á lta l m egállap íto tt kártérítési ösz-
1 Ivem á llh a t m eg a  következő cu ria l dön tés a. szövegben je lze tt 
törvény  h a tá ro z o tt rendelkezésével szem ben : Az, k it m ás kerese t- és 
m unkaképességétől m egfoszto tt, jogosu lt az t követelni, hogy e lta r tá s á ­
ró l a. sértő  fé l gondoskodjék és a  m eg íté lt é le tjá rad ék n ak  m egfelelő 
összeget b író i le té tb e  helyezzen, de a  m egfelelő tőke egyszerre való 
m egfizetésére nem  kötelezhető  (D t. I I I .  f. X V II. 14.). K iü tö tt fogak 
h e ly e tt az ú j fogak beté te iével já ró  kö ltség  is m egítélendő. (M dt. VITT. 
687.). H abár a. sé rü lt földm űves félszem ének k iü tése  á lta l n incs i s ­
gá to lv a  foglalkozásában, m égis ily  te s ti  fogyatkozásért anyagi k á r  k im u­
ta tá sa  nélkül is lehe t k á r té r í té s t követelni. (C. 3384/1906.).
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szeg bármikox’ felemelhető, am ennyiben az ilyen kérelm et kellő 
•okok tám ogatják  (u. ο. X V III. 14.). Végül megemlítendő, hogy 
.az, aki m ásnak jog talan  cselekménye á lta l k á r t  okozott, kár­
té ríté sb e n  az esetre is m arasztalható , h a  a károsítottál is vét­
kesség terheli; de ilyenkor a  k á r t  közösen viselik (Dt. u. f.
X II. 134.).
I t t  em lítendő meg a  hatósági jogsegélyre szolgáló intézmé- 
.nyekkel való visszaélés, am ikor azokat- rosszhiszeműen használja 
fel a  fél, s ilyképp m ásnak k á rt okoz. Pl. -ezen az alapon ítélendő 
.meg az eredm énytelen följelentés, a, bűnügyi zárlat, végrehaj­
tá s i cselekmény (végr. törv. 236. §.) és törvényi zálog jog 'hely ­
te le n  gyakorlása á lta l  okozott kár (Gdt. II. 627—631.). Hason­
lóan vétkes cselekmény a  tilos önsegélylyel való élés. (L. fen­
tebb 36. §. és Gdt. II. 632., 919.),
δ. I t t  sorozandók fel az erdei kártételek 5 mező- és vízrendőri 
kihágások is, am elyek esetében, az 1879: XXXI., 1894: X II. és 
1885: X X X III. t.-cz. szerint, szintén kárté rítésnek  van helye. Ha 
.az erdei k árté te l erdőrendész-eti áthágás volt, 60 korona kárig  a  
közignzgatá-si hatóság  is íté lh e t fe le tte ; de külön is érvénye­
síthető  polgári perben. A m ásoknak okozott erdei k árté te l rnin- 
-dig a  polgári bíróság hatáskörébe e s ik ; ellenben a  mező- és víz- 
rendőri kihágásokból származó kárté rítés  ügyében a- közigaz­
g a tá s i hatóságok já rn ak  el. E  k é t k ihágásnál önhatalm ú zálo­
golásnak is van helye. A m ezőrendőri kihágásból -eredő kárköve- 
t-elés h a t hónap a la t t  évül el. (L. m ég alább III. 2. bj pont).
6. Ide tartoznak  még az eszmei javakra vonatkozó jogok 
vétkes megsértései, am elyek közül a  szerzői jog, a szabadalom és 
védjegy b ito rlását, végül az ipari m ustrák  és m in ták  jogosulat­
lan  u tán zásá t tételes jogszabályok sú jtják  kárté rítéssel (1. fen­
teb b  50. §.).
7. A következő osztályba ta rtoznak  azok az esetek, am elyek­
ben a  felügyeleti jog gyakorlását vagy a köteles gondosságot 
m ulaszto tta  -el valaki, s így tám ad t kár.
Ezen az- al-apon felelős pl. a  háztulajdonos, h a  a  korhadt 
lépcsőn, a  n y ito tt és világíta-tlan fafelhúzó-ban leesik valaki 
•és te s ti  sé rté s t szenved (Térfi I. 94.); h a  a  kémény rádől a  
szomszéd házra  és k á r t  okoz; ha- ja bedő lt pincze a  szomszéd 
háza t m agával rá n tja  (Dt. r. f. X V III. 35.); h a  a  rosszul fel­
ak asz to tt dolog (pl. zászló) lezuhanván, valakiben k á r t tesz
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(C. 6610/1901.); lia a  gőzmozdony tűzbiztonsági készülékei rósz- 
szak lévén, a  szikrátó l tűz tám ad t (C. I. G-. 137/1896.); h a  a  
síkos já rd á t — a  szabályrendeletben fog lalt kötelező előírás 
daczára — fel nem h in tették , s azon valaki elesvén, sérülést 
szenved (C. 1471/1905.) stb. Ide tartoz ik  a  kukoricza-csősz (Dt. 
r. f. XIY. 104.), fa lusi (u. ο. X X V ili. 15.), vagy szegődséges 
bak ter (Dt. u. f. IV. 49.) felelőssége a  lopásért.
Továbbá h ivata li sikkasztás esetében, h a  asik k asz tó n  a  k á r­
összeg be nem h ajtható , felelős a hivatalfönök vagy ellenőr, aki 
a  kellő felügyeletet e lm ulasztotta (Dt. u. f. YI. 152., v. ö. 1886:.: 
XXI. t.-cz. 91. és 1886: X X II. t.-cz. 88. §.).
Családtagok, továbbá a gyámság és gondnokság a la t t  á lló ­
egyének á lta l e lkövete tt károkért a  családfők, gyámok és gond­
nokok, a cselédek á lta l okozott károkért pedig gazdáik felelősek, 
ha a kötelességszerű felügyeleti jog gyakorlását elmulasztják,.. 
illetve ha szolgálatra képtelen és a lk a lm atlan  egyén a cseléd, 
s ez okozta a k á r t ,  (culpa in eligendo, inspiciendo, custodiendo). 
A visszkereseti jog a  cseléd ellenében a  gazda szám ára fenm arad 
(v. ö. 1879: XXX I. t.-cz. 84., 1894: X II. T .-cz, 112,, 1907: X L V . .  
t.-cz. 59. §.). Ilyenkor a  kártevő is felelős, h a  jó llehet nem 
önjoigú (1. alább III. 2. d) pont), de vagyona van (Dt, u. f. VII.
88., I I I .  f. IX. 217., X I I .  38.).1
8. M agánjogi vétséget követ el s kárté rítéssel tartozik  az a  
pénzintézet, am ely szőllőfelújítási kölcsönt az 1896: V. t.-cz,
8. §-a ellenére, vagyis anélkül folyósít, hogy m eggyőződött volna, 
arról, hogy a  kölcsönt csakugyan szőllőfelú jításra használták-e
1 A tanem ezként a lka lm azo tt k iskorú  nem  á llván  a ty a i felügyelet 
a la tt, a ty ja  az ő m u la sz tá sáé rt és az abbó l szárm azo tt k á ré r t sa já t vagyo­
nával fe le ln i nem  ta rto z ik . (D t. u. f. X X V II. 73.). A gazda a, cselédjei 
á lta l okozott k á ré r t csak  anny iban  felelős, am ennyiben a  cseléd gaz­
d á ja  m egbízásából já rv án  el, a  k á rté te l ezen m egbízás te lje s íté se  köz­
ben k ö v e tte te tt  el, és m agával a  m egbízássa l okozati összefüggésben 
is á ll (u. ο. X V II. 51.). A szo lgálatadó  nem  felelős a lk a lm azo ttján ak  
az üzletben, de szolgálati körén k ívü l eső tén y éé rt vagy m u lasz tásáé rt 
(u. ο. X II. 91.). A 7 éves leány az .5 éves f iú t bán ta lm azván , a  leány 
ap ja  a  k á ré r t felelős. (G dt. X III . 845.).
A szülő és gyám  felelősségének m eg á llap ítá sán á l tá rsad a lm i és va­
gyoni viszonyai is figyelem be jönnek, s m u lasz tá s t ez a lapon  (pl. cse­
lédet a lka lm azn i nem  b író  szegény em bernél) esetleg  nem  á lla p ítu n k  
meg. (V. ö. M. 18412., G dt. II . 635 1., M dt. V III. 1052. ],).
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fel, vagy sem. Ha az előbb bekebelezett hitelező, mivel a  fel 
nem  ú jíto tt  szőllő nem le tt  értékesebb, azért nem kap fedezetet, 
m ert a  szőllőfelújítási kölcsön megelőzte az ő követelését, k ár­
té r íté sé rt a  polgári bíróság elő tt perelhet (C. 6086/1903., v. ö. 
fentebb 129. §.).
9. M agánjogi vétsége a lap ján  kártérítéssel tartozik  a  községi 
jegyző  azokkal szemben, akiknek javára  az örökhagyó végren­
delkezni ak a rt, de a  végrendeletileg nekik szánt előnyökhöz 
a z é rt nem  ju th a ttak , m ert a bíróság a  végrendeletet a lak i hiány 
m ia tt érvénytelennek m ondta ki (C. 6288/1903.). Továbbá felelős 
a  végrehajtó a  zárgondnok okozta kárért, ha ennek jogellenes 
cselekm ényeiről tudom ással b írt. (Gdt. X III. 846.).
10. A tulajdonos sa já t telkének használatában a  szomszédos 
te lek  tu lajdonosának érdekeire kellő tek in te tte l lenni tartozik  
és, h a  telkének használata  közben oly cselekm ényeket végez 
vagy végeztet, am elyekből a  szomszéd telek  tu lajdonosára kár 
háram lik, azokért közvetlenül ő felelős; így köteles m egtéríteni 
azokat a  károkat, amelyek a  részéről eszközölt építkezés közben, 
építési hibából következtek be. (C. 4407/1903.).1
11. A magánjogi, vétségek közé tartoz ik  az az eset, is, ha  
iparos vagy gyáros m ellőzte az 1893: X X V III. t.-czikkben, a  ba l­
esetek  e lhárítása  végett e lő írt védőkészülékeket, vagy elmulasz­
to t ta  a  kellő felügyeletet, végül ha olyan m unkára alkalm azta a  
m unkást, am elyre kellő képesítéssel nem birt. H a e tények vala­
m elyike következtében baleset tö rtén ik , az, iparost és gyárost 
k á rté rítés  terheli, még pedig az 1893: X X V III. t.-czi. 37. §-ának 
1. bekezdése alapján, am ely így szól: »Az, ak i a  jelen törvényben
1 E llenben  nem  felelős, fe lügye le t h ián y a  vagy g o n d a tlan ság  a la p ­
ján , az a  tu la jdonos , aki szakértő személyre bízta az építést, m ég h a  a  
szom széd a szabályellenes építkezés fo ly tán  tény leg  k á r t szenvedett 
is ;  h acsak  nem  tu d ta , vagy' közönséges figyelem  m elle tt nem  k e lle tt 
vo lna  tudn ia , hogy az á lta la  a lk a lm azo tt szakértő  a te lje s íten d ő  m unka 
véghezvitelére elegendő képességgel vagy já r ta sság g a l nem  bír. E zt 
a  bu d ap esti tá b la  m o n d ta  ki, a  következő k ije len tés k ap csán : „A fővá­
rosi ép ítési szabályzat 51. §-ában  fo g la lt az a  jogszabály, amely' a  
szom szédok anyag i érdekeinek  a  m egóvásáért egyenesen az építőm es­
te r t  tesz i felelőssé, ennek  a  szabályzatnak  az 1870: X. t.-cz ikkben  m eg­
h a tá ro z o tt czé ljánál és ren d e lte tésén é l fogva önm agában véve a  k á rté r í­
té s i kö te leze ttség  b író i m eg á llap ítá sán á l a lap u l el nem  fogadható“. 
(D t. III . f. X V III. 18.).
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e lő írt kötelességek te ljes ítésé t elm ulasztja, k ihágást követ e l és 
az alan tabb  m egállap íto tt pénzbüntetéssel sújtandó, — fenma- 
radván úgy a polgári, mint büntető-törvény szerinti felelőssége, 
ha mulasztása miatt valamely baleset történt“..
E kijelentés ó ta  bírói gyakorla tunk  egészen m ás irány t vett. 
Előbb az ipari veszély á lta l b eá llo tt sérülés vagy h a lá l esetében 
sohsem ad tak  kárté rítést, m ert a  véletlenért senki sem felelős 
(v. ö. fentebb 31. §. IV., f r a n k :  17. §-nál id. m. I. 698. 1. és 
optkv. 1311. §.). Mindössze a  cselédtörvény ta rta lm azo tt némi 
intézkedést a r ra  az esetre, ha. a  cseléd a  gazdája részére te l­
je s íte tt  m unka közben vétlen szerencsétlenségből nagyobb mérvű 
sérülést szenvedett; de kárté rítés  ilyenkor sem já r t  (1876:X III. 
t.-cz. 32—34. §.).
De az 1893: X X V III. t.-cz. 37. §-a alap ján  k ifejlődö tt bírói 
gyakorlat — sajnos — nem egészen egyöntetű, s a  C uria fe lü l­
vizsgálati és közpolgári tanácsai ellentétes á lláspon to t foglal­
nak el.
Az előbbiek szig'orúan ragaszkodnak a  törvény am a szavai­
hoz, hogy csupán a munkaadó mulasztása esetében jár kártérítés,1
1 A m unkaadó  felelősségének á lta lá n o s  e lvét a  Curia 3837/1900. sz. 
ha tá ro za táb an  következőleg m ond ja  k i : „A m unkaadó  köteles ip a r­
te lepén  m indazt lé te s íten i és fe n ta rta n i, am i az, a lk a lm azo ttak  é le té ­
nek. te s ti  épségének és egészségének lehető  b iz to s ítá sa  szem pontjából 
szükséges. Ha ebbeli kö te lességé t m egszegi és ezzel okozati összefüg­
gésben a  m unkást b a lese t éri, úgy m agánjogi k á rté r í té s i kö telezettsége 
m egállap ítandó .“ Az a d o tt ese tben  a  kö te lesség  m egszegése ab b an  á llo tt , 
hogy a  hajókerekek  védőkészülékkel nem  vo ltak  e llá tva. Védőeszközök 
hiányosságát á l la p íto tta  m eg a  kir. C u ria  2951/1898. sz. íté le téb en  is, 
m időn építkezésnél a  fe ljá rók  k o r lá tta l e llá tv a  nem  voltak , s a  baleset 
ennek  következtében á l lo t t  elő. A C uria  vé tkesnek  ta lá l ta  a  m unka­
adó t, h ab á r a  fe ljárók  fe lá ll ítá s á t a  m unkavezető  p a llé rra  b ízta , m ivel 
a  fe ljárók  szabályszerű  v o ltá t sem  szem élyesen, sem m érnök-helyettese  
á l ta l  m eg nem  v iz sg á lta tta . V édőkészülékeknek m in ő síte tte  a  C uria  
2180/1900. és 2956/1900. sz. íté le te ib en  a  szem üvegeket, m elyekkel a  
m unkaadónak  pl. a  szegecselő m u nkásoka t e l ke ll lá tn ia . A C uria  sze­
r in t  nem  elegendő, hogy a  védőszem üvegek a  m unkavezetőnél voltak , 
hanem  az e m unkakörben  ta p a s z ta la tla n  k iseg ítő  m unkásnak  a  védő- 
szem üveget á t  k e lle tt  volna a d n ia  s ő t an n ak  h a sz n á la tá ra  u ta s ítan ia . 
M e g á lla p ítta to tt a  k á rté r í té s i kö te lezettség  a  m unkaadó  ellen, m ert a  
m unkás a, m unkaadó gőzm alm ában az  o t t  m űködésben v o lt felhúzó­
készüléken a  kopo tt, h aszn á lt heveder e lszakadása  és a  fék berozsdá,- 
sodása fo ly tán  lezuhan t és oly súlyos sérü léseke t szenvedett, hogy örökre
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s annak a  bizonyítását, hogy ő t ez^  a.z ú. n. ipari culpa terheli,, 
a  k á r té ríté s t követelő felperesre h árítják . H a pedig1 a  b a le se te t1 
a  m unkás okozta, pl. m ert a  m unkarendet, az  előírt óvóintézke­
déseket nem ta r to t ta  meg; vag y  h a  |a, baleset a  m unkás és a. 
m unkaadó h ibá ja  nélkül következett be: nem já r  ká rté rítés ; 
m ert ez utóbbi esetben véletlen baleset forogván fenn, ennek 
következm ényeit az viseli, a k it a  baleset é r t;  m ég nehéz és 
közönséges veszélylyel járó  m unkánál is, m ert az ilyen esetben 
a  m unkásnak is közönséges gondossággal kell e ljá rn ia  a  veszély 
kikerülése szem pontjából (C. I. Gr. 696/1901., 527/1905., 275/1903., 
207/1904., 320/1904.). Vagyis a  Curia felülvizsgálati tanácsai 
szinleg a  régi róm ai jog kárelosztási elm életét ta r t já k  fenn, s 
m inden k á r t okozó cselekedetet vétkes vagy gondatlan  cseleke­
detnek minősítenek.
nyom orék és m unkakép te len  le tt. (C. 475/1903.). M e g á lla p ítta to tt a  
k á rté r í té s i kö te leze ttség  a  gyáros ellen, m ert gyárában  m unkás 
m unkaközben vassz ilánknak  balszem ébe p a tta n á s a  á lta l  m egsérült, 
m i á l ta l  balszem e m ű té t fo ly tán  e ltá v o lí tta to tt. M eg á llap ítta to tt, hogy 
alperes g y á ráb an  a  m unkások  egyike sem k a p o tt szemvédő üveget, sőt 
fe lperes ilyet, m ie lő tt a  m unkához fogo tt, a  m űvezetőtő l k ife jezetten  
kért, de nem  kap o tt, m ert nem  vo lt (C. 3953/1903.). K á rté r íté s t íté ltek  
m eg csa to rn a  . k idúczo lásának  az e lm u lasz tása  m ia tt  (0 . 6633/1903.),- 
a  gép kapaszkodó  fogainak  a  h ián y a  m ia tt  (C. 789/1903.), cséplőgépnél 
kö tőszerek  h ián y a  m ia tt  (C. 29.9/1904.), a  körfűrész h ibá inak  nem  szak­
értő  á lta l  való  ja v ítá sa  m ia tt (C. 778/1903.). Kellő felügyelet hiánya 
alapján  m e g á lla p íto tta  a  C uria  a  k á r té r í té s t pl. 7448/1900., 2911/1901. 
és I. G. 527/1903. sz. a la tt .  Képesítés hiánya folytán  k im ond ták  a  k á r­
té r íté s i kö te leze ttség e t pl. azon  az alapon, hogy gépészi képesítéssel 
nem  bíró  napszám osra  b íz ta  a  tu la jdonos a  gép kezelését, a k it baleset 
é r t  s a  k a r já t  le k e lle tt  vágni (C. 2928/1900.); továbbá, m ert 15— 16 
éves tan u ló leán y t a lk a lm az tak  nyom tatványok  k ira k á sá ra  (C. ,332/1901.). 
M ulasztás szám ba m egy te h á t az a lka lm azo ttak  m egválasz tása  körül 
ta n ú s í to t t  g o n d a tlan ság  is. (C. 10527/1905.). A m unkaadó  felelős a  
g y ak o rla tlan  m u n k ás t a  kellő  fe lügyele t h iányábó l é r t ba lese té rt. (G dt. 
X II I . 854.). A gyerm eki g o n d a tlan ság  és pa jkosság  nem  tek in th e tő  oly 
vétkességnek, m ely a  m u n k aad ó t a  felelősség a ló l m enti. (G dt. X III . 
856.). A m unkaadó  fe le lő s , 'h a  a  sérülés a  h a lá l t  okozó betegség  lefo lyá­
s á t  kedvezőtlenül b efo lyáso lta  és k ife jlődését s ie tte tte , h ab á r az e lha­
lálozás és a  sérülés közt a  közvetlen  okozati összefüggés m eg nem  is 
á lla p íth a tó . (G dt. X II I .  858.).
1 B alese t a la t t  a  h a lá lo n  k ívü l nem csak a  te s ti, hanem  a  le lk i beteg­
ség  is értendő , h a  ;az ez t előidéző szervi e lváltozás a  b a lese t következ­
ménye. (C. 7159/1906.).
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Ezzel szemben a  Curia polgári tanácsai a tárgyi felelősség 
elvére helyezkednek, h a  közveszélyes üzem et fo lytató  vállalatok  
körében á llt be a  balese t.1 A kiinduló pont egyrészt a,z;, hogy a  
m unkást szolgálat a la tt, vagyis a  foglalkozási körébe eső m un­
kája közben ért balese tért a  m unkaadó kárté rítési felelőssége 
rendszerin t csak akkor áll elő, h a  a  balesetet á, m unkaadó 
m ulasztása idézte elő ; m ásrészt az, hogy ez aló l az álta lános 
szabály alól k ivételt kell tenni annyiban,' hogy a  közveszélyes 
üzemet gyakorló ipari és gyári vállalatok az, á lta lo k  alkalm azott 
m unkásokat az üzem veszélyéből kifolyólag1 é r t balesetekért, 
vétkességükre való tek in te t nélkül, fe lté tlen  k árté rítés i felelős­
séggel tartoznak ; h ac sak  nem bizonyítják be, hogy a  balesetre 
a  m unkás vigyázatlansága vagy erőhatalom  ad o tt okot (C. 
2699/1903., 778/1903., 10173/1903.; 1904-ből 7 78., 1050, 2647, 
5435/1905., 5574/1906., azonos: bpesti I. G. 324/1904.). Veszélyes 
üzemnél a felelősség igaa . a lapgondo la ta : a.z, üzem fo ly ta tása  
tűn ik  ki e felfogásból s tényleg érvényre em elte a  Curia, azt a.a 
elvet, hogy ak i ilyen üzem et ta r t ,  m ár azi üzem fo ly ta tásával 
m agára válla lja  a  belőle eredő s különben senki terhére fel 
nem róható veszélyekért a, ká rté rítés i felelősséget, am ely tehát, 
m in t üzemköltség, a  válla la t rendes terhének tek in tendő .1 2
A polgári tanácsok felfogása ellentétes ugyan az 1893: 
X X V III. t.-cz. 37. §-val, de a  gazdasági viszonyok változásánál 
fogva igazságosabb. Az, alsóbb osztályok védelme és törekvései 
nyertek  így a  szokásjogban e lism erést; ez, a  ju d ica tu ra  a  hala­
dás eszköze is, valam int a  jövő jogának (Terv. 1783. §.) elő­
készítője, s a  jövő m éltányosságát helyesen előlegezi.
1 így  a ttó l  függ, hogy a  m unkás p ernyertes lesz-e, vagy sem, vájjon  
rendes vagy som m ás ú to n  lép-e fel.
2 Veszélyes üzem : a  hajózás (C. 6183/1906.), a  v illanyvasú lak n á l 
főleg a  fo rgalm i és áram fejlesz tő  üzem, v asu tak n á l a  ta lp fa-cseré lés 
(D t. I I I .  f. X X IV . 36.), a  p inczeásás (C. 5574/1906.), v asú ti kocsikba  
á rú k  berakása  (7664/1906.) s a  fö ld term elés (D t. I I I .  f. X X V I. 1 0 .); 
nem  veszélyes üzem ek: v asu tak n á l a  lakatos-szakm abeli s á lta lá b a n  a  
m ühelyi jav ítás  (u. ο. X XV. 80.), a  fű tőház i csa to rn áb an  eszközölt 
dúczolás (u. ο. X X V I. 22.), a  pályafen ta .rtási m unka (u. ο. X X V I. 
116.), széntörés a  m ozdonyon (u. ο. X X V I. 50.). A Főelőadm ány (V II. 
453.) szerin t a veszélyes üzem ből eredő felelősség te rhe li azokat is, ak ik  
egyéb m ódon (pl. autom obilközlekedés á lta l)  nagyobb m értékben  vészé-
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U g y a n c s a k  a  C u r ia  p o lg á r i  t a n á c s a i  a n n y ib a n  is  k e d v e z n e k  
a  m u n k á s o k n a k ,  h o g y  n e m  v e s z é ly e s  ü z e m n é l  a  v é tk e s s é g e t  v é le l­
m e z ik  a  m u n k a a d ó k n á l ,  h a  ő k e t  v a g y  a lk a l m a z o t t j u k a t  v a la m i  
m u la s z tá s  t e r h e l i ; e z e k  t e h á t  c s a k  o x c u lp a t io  á l t a l  m e n e k ü ln e k  a  
f e le lő s s é g  a ló l  (C . 1 0 2 5 9 /1 8 9 5 ., 5 2 2 7 /1 9 0 3 .) ;  v e sz é ly e s  ü z e m n é l 
p e d ig  a  m u n k á s  g o n d a t l a n s á g a  e s e t é b e n  is  a  m u n k a a d ó ' te r h é r e  
r ó j j á k  a  m u n k á s n a k  a  v e s z é ly  m e g s z o k á s á b ó l  e r e d ő  k ö n n y e lm ű ­
s é g e t  (C . 7 7 8 /1 9 0 3 .) , a m i  a z t  e re d m é n y e z i ,  h o g y  a  m u n k á s  b e s z á ­
l l  ez te tik  m ások szem ély- vagy vagyonbiztonságát, ugyanígy 0. 
930/1906. és G dt. II . 199.
A  székesfőváros v ízm űtelepe az 1893: X X V I11. t.-cz. a lá  esik  (C. 
9379/1903.) s '& csőrepedésből szárm azó k á ré r t —  vis m ajo r ese té t k i­
véve —  m u la sz tá s  h ián y áb an  is felelős. (D t. IV. f. IV. 74.).
Veszélyes üzem et fo ly ta tó k  m inden  irányban , te h á t a lka lm azo tta ik  
m egválasz tásánál is, fokozo tt gondosságot ta r to zn ak  k ifejten i. (E dt. 
I. 29.).
Az a  körülm ény, hogy a  sé rü lt m ag á t h o l és k i á l ta l  kezeltette·, 
a  m unkaadó  k á rté r íté s i k ö te leze ttségé t m eg nem  szűn te ti. (D t. IV. 
f. I. 97.). De az t m eg le h e t követeln i, hogy, a  s é r te tt  az orvosi tudom ány 
m ai á llá sán ak  m egfelelő gyógym ódot vegye igénybe, k iv á lt h a  a  m unka­
adó a z t fe la ján lja , vagy e tek in te tb en  ú tm u ta tá s t  ad  neki. E nnek  e l­
m u lasz tása  csökken ti a  k á r té r í té s i k ö te leze ttsége t (C. G. 382/1905.), 
h acsak  a  s é r te tt  a  ba lese t következ tében  nem  k e rü lt oly állapotba, 
hogy a  kérdéses gyógym ód előnyös v o ltá t á t lá tn i  nem  képes, sőt a t tó l  
beteges idegenkedést tan ú s ít.
A C. fe lfogása  szabadelvű an n y ib an  is, hogy a  gépész á l ta l  felfoga­
d o tt  p ó tm unkás is közvetlenül az üzem tu la jd o n o sá tó l követe lhet k á r­
té r íté s t. (C. G. 618/1905.). .
A zt a  kérdést, kö te les-e  m ag á t a  m unkás, a k it ba lese t ért, szükség 
esetében  m ű té tn ek  a láve tn i, nem  leh e t m inden  ese tben  egyform án e l­
dön ten i. H a a  m ű té t elenyészően csekély fá jdalom m al és sem m inem ű 
veszedelem m el nem  já r :  igenlő  a  fe le le t; s ilyenkor a  m unkaadó élhet, 
az operáczió e lm arad ása  m ia tt, azza l a  k ifogással, hogy m ű té t esetén  
nem  csö k k en te tte  vo lna  a  b a lese t a  m unkás m unkaerejét, vagy nem 
oly nagy  m értékben. De h a  a  m ű té t fá jd a lm as és veszedelmes, a  kér­
désre  nem m el válaszolunk.
M ásik kérdés, m ű té t ese tén  k i felelős a  m űh ibáért. H a a  m unkás 
szabadon v á la s z th a tta  és v á la sz to tta  is orvosát, ennek személyes h ibá­
já é r t a  m unkaadó  nem  fe le lh e t; h a  azonban  ez az e se t nem  forog fenn, 
a  m unkaadó  felelős le s z ; de neki az orvos súlyos go n d a tlan ság a  esetén 
v isszkeresete van  az orvos e lle n ; végül h a  a  m unkás eszközölte orvos­
válasz tásba  bárm iképpen  befo ly t a  m unkaadó, felelősségűk közös.
H a a, m unkás balese t e llen  b iz to s ítv a  volt, s a  d íjak  egy részét ő 
fize tte , nek i já r  a  b iz to s ítá s i összeg, h a  a  kö tvényben a  m unkaadó
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m i th a tó  vigyázatlansága kisebb körre szorul és nehezen bizo­
ny íth a tó .1
szerepel is kedvezményezettként,, s ha ellene a  munkás kártérítési pert 
indít is (pozsonyi tábla 108/1904.). Ha a  baleset folytán elhalt bizto­
sított munkás özvegye a munkaadó nevére kiállított Kötvényt bemutatja, 
s a yiunkaadó nem emel kifogást, hallgatólagos engedmény forog fenn. 
(C. 1305/1901.).
E kérdés irodalmából kiemelendő B a u m g a r te n  Nándor: Ipari culpa 
és A lf ö ld y  Ede: A magánjogi vétség ez. mű, B a lo g  Arnold: Törvény és 
bíró ez. m, 262—269. 1., S c h w a rz  Gusztáv: Újabb magánjogi fejtege­
tések ez. m. 217. és köv. 1., L á n c z i Jenő: Ü. L. 1901/52., B leu er  
Samu: J. K. 1902/15.
A Curia gyakorlatának végkiiejlése a munkaadók körében mozgal­
makat idézett elő, s az országos iparegyesület, a kerületi betegsegélyző 
pénztárak, a budapesti asztalos ipartestület, a  magyar vasművek és gép­
gyárak országos egyesülete stb. a kötelező munkásbiztosítás meghono­
sítását sürgették; különösen azért is, mert a Terv. 1782—1785. §-ai a 
tárgyi felelősség elvén nyugszanak az ipari balesetek tekintetében. 
A törvényhozás az 1907: XIX. t.-cz.-ben az ip a r i  é s  k e re sk e d e lm i a lk a l ­
m a zo tta k n a k  betegség és baleset esetére való biztosításáról gondoskodott 
is. Ennek értelmében testi sérüléssel járó baleset után a biztosítottnak 
a következő kártalanítás já r: 1. ingyen orvosi kezelés, gyógyszerek; 
2. járadék (70. §.); ha a  biztosított elhalt, hozzátartozóinak kiszolgálta­
tandó: 1. temetkezési segély; 2. évi járadék (71. §.). Ha a biztosított 
a balesetet szándékosan idézte elő, minden kártalanítási igényét elveszti; 
ha azonban elhal, hozzátartozói a  segélyeket és járadékokat megkapják, 
kivéve, ha a balesetet az igényjogosult hozzátartozó szándékosan idézte 
elő. Ha a, balesetet.1 a munkaadó vagy megbízottja szándékosan idézte 
elő, az Orsz. munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárt ellene 
visszkereset illeti, meg. Ez áll akkor is, ha a  munkaadó a hatóság elren­
delte óvórend szabályokat nem foganatosította. Biztosítottak és hátra- 
maradottaik kártérítési igényt támaszthatnak a munkaadó ellen, ha 
jogerős (még pedig első sorban bűnügyi) ítélet megállapította azt, hogy 
ő vágj- megbízottja a balesetet szándékosan vagy a hatóság elrendelte 
óvórend szabály ok (óvókészülékek) nem foganatosítása által előidézte. 
A kártérítési igény ez esetben arra a többletre szorítkozik, melyet a 
bírósága biztosítottnak az 1907; XIX. t.-cz. szerint járó (60%) kár­
talanításon felül megítél. Más esetekben a biztosítottaknak az üzem- 
tulajdonos b a le s e ti  k á r ta la n í tá s s a l  c sa k  a k k o r  ta r to z ik , ha az üzem az 
1907: XIX. t.-cz. hatálya alá nem tartozik vagy a munkás oly külföldi 
volt, kinek államával nincs viszonosságunk.
Az automobil okozta, károkért való felelősség tekintetében Ausztria 
az első állam, mely külön törvényt hozott (1908-ban.). E balesetekre 
nézve 1. R é d e i József; J. K. 1908/26.
1 Szerződésszerű szolgálat közben lassanként· s az önként vállalt 
munka rendszerinti teljesítéséből támadt betegségért nem jár kártérítés 
(C. 247/1903., Dt. IV. f. I. 275., II. 63.). 3j*
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Ha, a  m unkaadót és a  m unkást a  baleset beállása körül egy· 
Uránt terhe li m ulasztás, illetve h iba: a,baleset káros következ­
m ényeit m indkettő jük  viseli, és nem lehet a m unkaadót az égé sí 
kárösszeg m egfizetésére kötelezni (Dt. III. f. XVI. 149.).
H a a m unkaadó a  balese t m ia tt teljesen munka- és kereset- 
képtelenné vált m unkásnak kárté rítésü l ta r tá s t  adni köteles, 
akkor ez a  ta rtá s i kötelezettség  a  m unkás halá lá ig  te r je d ; és 
nem vehető szám ításba az, hogy a m unkás a- baleset bekövet­
kezte nélkül esetleg aggkorában am úgy is munkaképtelenné 
v á lh a to tt volna, m ert ennek az eshetőségnek a  kezdete és határa 
az emberi szám ítás körén kívül esik.
A kártérítés, a  gyógyítási és tem etési költségen kívül, vágj 
évjáradék, vagy egyszer m indenkorra fizetendő tőke i t t  is, amit 
rendszerint a  v álla la tnál élvezett m unkadíj vagy szolgálati ösz- 
sz-eg a la p já n 1 á llap ítanak  meg (Dt. u. f. X II. 36.). Minthogy 
a  balesetből folyó kárté rítés  term elési vagy üzemköltség, helye­
sen m ondta ki a C „  hogy megfelelő a  kártérítés, h a  a  munkaadó 
a  m unkás meglevő m unkaerejét a  régi bér m elle tt igénybe veszi, 
s külön kárté rítés  cs'ak akkor jár, ha a  szolgálat a  munkaadó 
h ibá ja  m elle tt válik  lehetetlenné. (Dt. IV. f. VI. 35.).
] A  k á r té r í té s i  k ö v e te lé s  m é r té k é r e  nézve nem ügydöntő egymaga az  
a körülmény, hogy a  sérült fél oly foglalkozást nyerhet, amelylyel az 
élet fentartásához szükséges kiadások egy részét megkeresni képes, 
mert az alperes fizetési kötelezettsége már a baleset, napjával teljes 
mérvben beállott, a később bekövetkezett részleges kereset,képesség pedig 
csakis a felperes szerencsétlen sorsának enyhítésére, de'nem az alperes 
előnyére számítható be (Dt. III. f. XII. 26.). Az általános felfogásból 
következik, hogy nem jár kártérítés azért, hogy a sértett fél a baleset 
folytán előmenetelében hátrányt szenvedett (C. 1879/1901.); de szándé­
kosság és súlyos gondatlanság esetében ítéltek meg már teljes kártérí­
tést is (C. 839/1901.). Cséplőgép mellett megsérült, de az Orsz. munkás- 
és cselédsegélypénztárnál nem biztosított gazdasági munkás részére kár­
térítés az 1900: XVI. t.-cz. 16. §-ában meghatározottnál nagyobb ősz- 
szegben is megállapítható. (C. 1711/1906.). Ez a kijelentés helyes, s 
helytelen az ellentétes 8103/1906. és 2511/1907. sz. curiai ítélet. Teljes 
kártérítés adandó az esetben, ha a munkást sem szándékosság, sem 
gondatlanság nem terhelte; ha gondatlan volt, csak a pénztártól bizto­
sítás esetén járó összeget követelheti; végül, ha szándékosság terheli 
a munkást, kártérítés egyáltalán nem jár neki. (V. ö. -M. J. U. 1907/13 
és M e sr .lén y : Jogállam 1908/6.).
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E gazdasági felfogásnak nem felel meg azonban az, a  család­
jo g i ta rtá s  köréből vett elem, mely szerint a  kereset beadását 
megelőző időre nem Ítél meg a  bíróság kárté rítést, m ert ennek 
nem ingyenes a lap ja  van, hanem  a  visszterhes m unkaszerződés­
ből folyik; (C. 1534/1905.)· A m egítélt évjáradékot az, alperes 
b iztosítan i nem köteles (Dt. IV. f. V. 6.), am i önként, folyik 
abból, hogy az ipari veszély üzemveszély g a  kárté rítés  üzem­
költség.
Ha a  munkaadó m egbízottja (pl. az építész okleveles helyet­
tese) követte el az t a  m ulasztást, amely m ia tt a  baleset bekövet­
kezett, úgy ő, m int a  m unkaadó egyetemlegesen felelősek s a  
fokozatos felelősség élve ilyenkor nem alkalm azható  (Dt. III. f. 
X II. 26.).
Jogszabály továbbá, hogyha valam ely ipari vagy gazdasági 
üzem folytán — a  vasu taka t kivéve — idegent, tehát nem alkal­
mazottat, baleset ér, a  vállalat, tu lajdonosa szintén csak akkor 
felel, h a  ő t m ulasztás terheli, s ha a  baleset a  m ulasztással 
okozati összefüggésben van. I t t  szigorúan követi a, C uria a_ vét­
kességi elvet s a  bizonyítási teher m egford ítására sem ta lá ltu n k  
példát.
Végül különösen megjegyezzük, hogy a  gyárosnak és ipa­
rosnak i t t  tá rg y a lt felelősségét 1907. jul. 1. óta csak oly biztosí­
tottak javára lehet igénybe venni, kik az 1907: XIX . t.-cz,. szerinti 
b iz to sításra  kötelezve nincsenek, vagy az. Orsz. m unkásbeteg- 
segélyző és balesetbiztosító' pénztártó l nem teljes k á r ta lan ítá s t 
kaptak.; s hogy a  fen ti felelősséget k ite rjesz te tte  a, ju d ica tu ra  a  
szolgálati szerződés mindegyik esetére (1. fentebb 195. §.).
III. M agán jogilag jogellenes m agatartás esetében
a t á r g y i  f e l e l ő s s é g r e
ezek a  szabályaink vannak:
1. Harmadik személy vétkes cselekményeiért a  következő ese­
tekben felel más (a vétlen felelősség e s e te i) :
a) Mindazon károkért, am elyeket az, 1869 : IV. t.-cz. értel- 
' m ében kinevezett bírák és bírósági hivatalnokok, továbbá Md.
II. 169.) a  bírósági kiküldetésben eljáró kir. közjegyzők h iva­
ta los minőségben elkövete tt sikkasztás á lta l m agánfoleknek 
okoztak, az állam közvetlenül (C. 5347/1904. J. 23/906.) felelős. 
Az ilyen károk m egtérítésére nézve az, illetőknek bárhol és 
bárm ikor ta lá lh a tó  vagyonából, az állam nak visszkereseti joga
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van (1871: V III. t.-cz. 19. § . ) ;1 de ezt a  jo g á t nem gya­
koro lhatja  addig, am íg nem igazolja, hogy ő t a  m agánféllel 
szemben jogerős íté le tte l k árté rítésre  kötelezték (Dt. r. f. 
XXIV. 36.).
bj Az 1876: XIV. t.-cz. 125. §-a értelm ében a gyógyszertár 
tulajdonosa fe lté tlen  felelősséggel ta rto z ik ' a  gyógyszertárában 
a lkalm azott és gyógyszerészi oklevéllel nem bíró gyógyszerész­
segédek okozta károkért.2
1 Ez az igény a  rendes elévülés alá esik s neru terjed ki a sikkasz­
tás következtében felmerült sürgetések költségeire. (Dt. r. í. XVII. 
62.). Az 5. sz. curiai döntvény szerint kincstári hivatalnok ellen fegyelmi 
úton hozott kártérítésben marasztaló határozat nem menti fel a kincs­
tárt attól, hogy az illető hivatalnok ellen általa indított polgári perben 
a vétség okozta, kárt és a kár összegét külön bizonyítsa.
Idézzük itt még az 1871: VIII. t.-cz. 73. §-át: „Aki kárkereseti 
jogát a jelen törvény 19. §-a· alapján az állam ellen akarja érvényesí­
teni, köteles igazolni, hogy a kártalanítás tárgyát az illető hivatalnok, 
hivatalos minőségében vette át, vagyis, hogy az az átvételre vagy törvény,, 
vagy törvényerejű szabályrendelet, vagy elvégre bírói határozat á lta l 
volt feljogosítva, A kárt követelő fél választásától függ: az állam, 
ellen kárkereseti jogának érvényesítése végett az államot a kártalaní­
tási anyaperbe, mint szavatost megidézni, vagy pedig, ha ezt nem. 
tenné, az állam ellen külön pert indítani. Az állam mindkét esetben,. 
a vádlott jogaiba lép, s oly perben, amelyben sem mint szavat.}«,, sem, 
mint közvetlen alperes megidézve nem volt, kártérítésre érvényesen, 
nem kötelezhető.“ Az 1871: Vili. t.-cz. rendelkezése alá tartozó esete­
ken kívül a kir. kincstár felelőssége az általános magánjogi szabályok, 
szerint döntendő el. (C. 681/1906.). Vagyis a kincstár a culpa in 
eligcndo-é,rt is csak akkor felelős, amikor a magán munkaadó is felelős- 
alkalmazottai vétkességéért. (L. Meszlény·. Jogállam 1908/6.).
Sikkasztás esetén kívül csak a  bíró vagy bírósági hivatalnok felel,, 
ha szándékosan vagy gondatlanságból kárt okoz (1871: VIII.. t.-cz.. 
66. Dt n. f. V. 25.). Az állam felelős, ha a letéthivatal a letétet, 
nem a letétre jogosultnak, hanem hamis okmány 'alapján jogosulatlan! 
harmadiknak fizette ki. (Gdt. XIII. 847.). Ha a csendőr hivatalos 
eljárásában a. lőfegyver kezelése körüli vigyázatlanságból kifolyóan vala­
kit testileg, megsértett és emiatt a  csendőrbíróság által el is ítéltetett,, 
a sérült a  testi sértésért első sorban az államtól, kinek közege szabály- 
ellenes eljárásával a sértést okozta, követelhet, kártérítést.. (Gdt. 
XIII. 848.).
2 C. 2169/1903.: A gyógyszerész-segéd tévedése következtében meg­
mérgezett egyén özvegye részére megállapított kártérítési összegnél az, 
hogy az özvegy, férje hivatali állásánál fogva férje hivatalánál teljesített 
szolgálatot s ezért szerződésileg biztosított díjazást kapott, ami férje·.
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Szabály továbbá, hogy a munkaadó és a megbízó felelős 
azé rt a  kárért, am elyet a lkalm azo ttja  és m egbízottja a r e a  b ízo tt 
teendők teljesítésében harm adik  személynek (a lkalm atlan  voltán 
kívül) jogellenes m agatartás á lta l vétkesen okoz (v. ö. pl. 
1897: XXXI, t.-cz. 84. §. 2. bek., C. 2001'/l902., 2647/1903., 
3821/1904.).1
c) Az. 1877: XX. t.-cz. 299. §-a értelm ében a, gyámhatóság 
által kölcsön adott pénzekért felelősek: az árvaszék, illető leg  
városi tanács tag ja i szavazataik szerint, h a  a  törvényes fe lté te ­
lek e t szem elő tt nem ta r to t tá k ;  s elsősorban fizetik  a  k á r ta la ­
n ítá s t;  m ásodsorban a  tarta lékalap , harm adsorban a törvény- 
hatóság. Ugyané törvény 285. §-a értelm ében rendszeresített köz­
ségi kezelésnél a  kölcsön ad o tt pénzekért elsősorban a  közgyám, 
m ásodsorban a községi elöljárók s illetve a képviselőtestület, 
harm adsorban a község felelősek.
d j Az 1883:XLIV. t.-cz. 47. §-a szerint a  községi bírák, 
illetőleg pénztárnokok (községi és városi adóhivatalok) á lta l 
beszedett adóknak és egyéb tartozásoknak a  kir. adóhivata lba 
való beszo lgálta tásáért elsősorban a  beszedésre és beszállításra 
kötelezett községi közegek, m ásodsorban a község (város) felelős, 
a  vétkes vagy hanyag közeg elleni visszkereseti jogának fen- 
m aradása m ellett.
Ha a  község azi ezen felelősség a lap ján  m egállap íto tt h ián y t 
községi pótadó ú tján  fedezi, ahhoz a  községnek csak azon adózói 
kötelesek hozzájárulni, ak ik  állam i ad ó ju k at a  községnél fizetik.
e) Az 1886: XXI. t.-cz. 91. §-a és az, 1886: X X II. t.-cz. 
88. §-a szerin t a  törvényhatósági és községi tisztviselő á lta l
halálával megszűnt, szintén figyelembe vétetett, mert ily biztos és 
ebben a mérvben díjazott munkára minden időben szert nem tehet; 
ellenben levonatott a  kártérítési összegből az, amit az asszony nyug­
díjként kap és arait az elhunyt maga emésztett. volna fel. Az özvegy 
részére azon időpontig ítéltetett meg a tartás, amíg teljesen egészséges 
szervezetű férje a törvény értelmébén szolgálatát elláthatta volna; a 
gyermekek részére ivedig 14 éves korukig.
l lL. e tekintetben pl. az I. köt. 232. lapján és a 198. §-ban mon­
dottakat. V. ö. fentebb a 7. pont kapcsán (II. köt. 206. §. I I . )  közölt 
bírói határozatokat. (Dt. u. f. XII. 91. és XVII. 51.). Ha az orvos a 
beteg látogatása vagy vizsgálata körül durva hibát követ el, felelős a 
kórház is, mely őt alkalmazta. A hibás diagnosis nem állapítja meg a 
kórház felelősségét, mert ezt nem ellenőrizheti a kórház vezetősége.
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hivatalos eljárásában vétkesen okozott k á r t a; törvényhatóság, 
illetve a  község té ríti meg, h a  a  károsu lt az elm arasztalt tisz t­
viselő vagyontalansága m ia tt k ielég ítést nem nyerhetne, vagy 
h a  nem lehetne k ideríteni, hogy a, sérelmes határoza tra  kik sza­
vaztak (Dt. r. f. X. 302., n. f. VI. 3„ III. f. X II. 104.).
/ )  Annák, a k it a  bíróság a  vád. aló l jogerősen felm entett, 
vagy "aki irányában az e ljá rá s t jogerősen m egszüntette, áz 1896:
X X X III. (bűnvádi perrend tartás) t.-cz. 576. és következő §-ai 
szerint, k á rta lan ítá sra  van igénye az állam ellen, ha előzetes 
letartóztatásban vagy vizsgálati fogságban volt avagy á rta tlan u l 
szabadságvesztésbüntetést á llo tt ki vagy pénzbüntetést fizetett.
g·) Ugyancsak az állam felel a hibás postakezelésböl eredt 
(Dt. r. f. XX. 30., u. f. IV. ,137., I l l ,  f. XVII. 75-), továbbá 
a  táborozó és gyakorlatozó katonák (1895: X XX IX. t.-cz.) okozta 
károkért, (Dt, n. f. V. 116. XXX. 36.).1
h) Tárgyi felelősség továbbá a  vendéglőst és szállítót te r ­
helő fokozott — a  casus esetére is (kiterjedő — felelősség, a  
helyiségeiben le te tt, illetve a  személyzetnek á tad o tt dolgok 
tek in tetében  (Dt. u. f. X X II. 51., III. f. IV. 9-4.; 1. fentebb 31. 
és 186. §.).1 2
2. Vétkes cselekmény vagy mulasztás hiányában is m egálla­
p ítha tó  st m agánjogi jogellenesség és ennek a lap ján  a  k á r­
té rítés  m inden esetben, ha  más vagyoni h á trán y t szenvedett 
(C. 4258/1902.). Alább a  tételesen  szabályozott, továbbá az enél- 
kül is typikus eseteket soroljuk fel, am elyek közül ném ely cse­
lekm ény tilos egyúttal (így az, a) és e) p o n tn á l) ; ném elyik 
pedig m egengedett (pl. a  c) pontnál).
a) Az 1874:X V III. t.-cz. felelőssé te tte  a v a sp á ly á k  tu la j­
donosait a vaspályák okozta halálért és testi sértésért, még 
pedig a  következő szabályok szerint :
Ha valamely, habár a  közforgalom nak még á t  nem a d o tt
1 Vármegyei tiszti ügyész eljárásából eredt kárért a törvényhatóság 
csak az ügyész vagyontalansága esetében felelős. (Dt. 'IV. f. IV. 76.).
2 Ez a felelősség tulajdonképpen minden alkalmazottnak vétkessége, 
sőt minden oly személynek vétkes cselekménye esetében fenforog, akinek 
idegen dolog' használatát megengedte a  birlaló; pl. a bérlő- felel, ha 
vendége tette is a kárt, s a  szabó, ha segédje rontotta, is el a feldolgo­
zásra szánt anyagot. (V. ö. csődtörv. G7., német ptkv. 549., német 
keresk. törv. 400. §., A l m á s t : Jogügyletek a Tervezetben ez. ért. 23. 1.).
vaspálya üzeménél valaki é le té t veszti, vagy te s ti sé rtést szenved, 
az ez á lta l okozott károkért az ille tő  vaspálya-vállalat fe le lő s; 
kivéve, *ha a  v á lla la t bebizonyítja, hogy a  h a lá lt  vagy a  te s ti  
sértést e lh áríth a ta tlan  esemény (vis major), vagy egy harmadik 
személynek elháríthatatlan cselekménye, (pl. m erénylet) m elyet a  
vaspályatársulat m egakadályozni képes nem  volt, vagy a  m eg­
holtnak, illetőleg a  sérültnek saját hibája okozta (1874: X V III.
t. -ez. 1. §.).1
A bírói gyakorla t ezt a  szabályt nem alkalm azza a lóvasútra 
(C. 1046/1893., 649/1901.) ; ellenben a villamos közúti vasútra3 és 
gőz-siklóra igen (C. 6943/1900., 327/4902., Térfi, III. 89., 504.).
Továbbá kiemelendő, hogy a  felelősség egyforma, ak á r 
vasúti alkalmazott volt a  sérte tt, ak á r harm adik  személy (Dt,
u. f. X X III. 35., XXIV. 358.); ak á r m aga kezeli vagy ép ítte ti a  
vasú tat a  tulajdonos, ak á r harm adik  személyre b íz ta  (u. o. 
XXXVI. 34.).8
A felelősség aló l nem m enekül a  vasú ttársaság , h a  bizo­
nyítja is, hogy az ő közegei m ulasztást, gondatlanságot vagy 123*
1 A vis m ajorra nézve i t t  is az általános szabály (1. 31. §.), amely 
az uralkodónak tekinthető Goldschmidt-féle m eghatározáson alapszik 
(Zeitschrift f. d. ges. H andelsrecht III . 93.), irányadó.
Az 1874: X V III. t.-cz. nem teljes annyiban, hogy a  tárgyi fele­
lősség alól, jóllehet a  vasúti üzem — k ivá lt a közúti vasutaknál — 
a legveszélyesebb, vétőképtelen személyekkel szemben könnyen szaba­
dul a  vállalat. így gyermekek, elmebetegek baleseténél, ak ár a  vis m ajor 
m egállapítása (Dt. IV. f. IV. 14.), m ert a  vasút tényleg nem zárhatja  
el vagy őriztetheti az egész pályát, akár a  felügyeletre kötelezett sze­
mély m ulasztásának kim aradása alapján, mentesül a  vasút a  kártérítés 
alól. Csak h a  a  vasút vétkes volna, kétségtelen a  felelőssége; de vétkes 
lehet a  fél is, am ikor a  részben önokozta kár szabályai irányadók 
(1. fentebb 163. §. III.) . Helyesen emeli ki Szladits (J. K. 1907/7.), 
hogy a  vasút tárgy i felelősségének olyan szigorúnak kellene lennie, 
m int más veszélyes üzeméé, s ha vétőképtelen személyt érne baleset, 
a  bíró belátására kellene bízni, hogy a  casus-com pensatio elvének a lk a l­
mazása m ellett m éltányosan döntse el, mily arányban viseljék a  felek 
a  kárt. Nem-üzemi balesetért a  vasút csak az ált. m agánjog alap ján  
felelős. (Gdt. X III . 874.).
2 Kivéve az id. ter. 9. §-bam m egállapított, rövidebb (3 esztendei) 
elévülési időt.
3 Ellenkező: ha  a  vaspálya üzemét nem  a  tulajdonos vasút, hanem
más vaspálya lá tja  el, az üzemet; ellátó vasút a  felelős. (Gdt. X III. 868.).
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hibá,t nem  követtek e l ; 1 hacsak  a  törvényben em líte tt mem 
sítő tényeket is nem igazolja (Dt. III. f. X II. 100.).
A vaspálya-vállalat kártérítési kölezettsége, az. id. t.-i
2. §-a szerint^ a  következőkre te rjed  ki:
ct) Testi sértés esetében, a  gyógyítás költségeinek megté 
tésén  kívül, azon vagyoni h á trán y o k a t is ta rtoz ik  a  vállal 
kárpótolni, melyek a  sérülés következtében a  sérültre, aim  
ideiglenes vagy állandó keresetképtelenségéből vagy kereseti 
pességének csökkenéséből háru lnak .2
1 Ha a  baleset nem a szorosan vett vasúti üzem folyamában, ham 
pl. akkor következett· be, midőn az árúkat kirakták, vagy ha a  vasi 
műhelyben éri baleset a  m unkást: a  vasútvállalat csak a-z általános n 
gánjogi elvek szerint felel: teh á t ha  a  vasút, vagy a  közegek részé: 
vétkesség forog fenn  (Dt. III. f. VII. 89., C. 5427/1903.).
Ellenben az 1874: X V III. t.-czikket alkalm azták arra  az eset 
midőn a  sérülés akként történt, hogy a  villamos vasút vezetéke fel« 
elhaladó állam i telefonhálózat egyik huzalja elszakadt és, a  villan: 
vezetékkel érintkezvén, abból villamos áram m al te lítte te tt, és ez a vil 
mos áram  égette meg a  szerencsétlenül já r ta t (C. 5715/1902.).
2 C. 5794/1902.: Azon vasúti alkalm azott, ki a  vasút üzeménél 
nem saját hibájából — testi sérülést szenved, a  kárté rítés megálla; 
tá sá t követelheti még az esetben is, h a  jelenleg azon okból, mert 
vasút ugyanannyi fizetést ad  neki, m int azelőtt, tényleges kára nin 
i s ; és még azért is, m ert az 1874. évi X V III. t.-cz. 9. §-a értelméé 
a  kártérítési követelés a  baleset bekövetkeztétől szám ított 3 év ak 
évül el s így keresetét ezen időn belül m egindítani, jogos érdekéb 
fekszik. A  kár m egtérítésénél — vasúti alkalm azottak javára — figy 
lembe veendő nemcsak a  fizetés és lakbér, hanem a. ruha, fűtés, vr 
gítás és accord-jutalék-kedvezmények is (Gdt. X III. 872.): ellené 
a  kilom éterpénz nem (u. o. 369. és C. 7666/1905.; a  kilométerpénzt 
m egítélte a C. 9215/1905. sz. a, esetben.). C. 7156/1902;: M egállapíttatc 
a  vasút kártérítési kötelezettsége, mert. felperes egy vasúti baleseti 
sérüléseket szenvedett, mely sérülések következményeként arozán t.ö 
végleges és m aradandó hegedés észlelhető s a  dobüregben fennálló cs 
kély elváltozás a  jobb-fülén kisebb mérvű hallás-fogyatkozást okozo 
M iután pedig főleg a  katonai pályán való előmenetelnek föltétele 
k ifogástalan te s ti szervezet, de lényeges befolyást gyakorol arra  a kát 
nai tiszti pályán a  külső alak  és rendes, eléktelenítéstöl mentes ar« 
kétségtelen, hogy' bár keresetképességében számbavehető csökkenés ne 
is á llo tt be, előmenetelének megnehezítése fo ly tán  vagyoni bátrán 
szenvedett, m elyet te h á t a  vaspálya-vállalat m egtéríteni köteles. 
3631/1902.: H a az alkalm azott oly korban van, mikor nyugdíja zha. 
s a  nyugdíjazás a baleset u tán  meg is történik, az ennek folytán el
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ß) Halál esetében, a  vállalat, az előbbi pontban m eghatáro­
zo ttakon  kivül, a  tem etés kö ltségeit is ta rto z ik  m egfizetni; azon­
kívül pedig, h a  az ellia.lt egyén valakinek e lta r tá sá ra  vagy nevel­
tetésére törvénynél vagy törvényes gyakorla tnál fogva köteles 
volt, ennek ta r tá s i és ille tő leg  neveltetési költségei is,1 am ennyi­
ben azok a  halálozás következtében tőle k ivonatnának , a  v á lla la t 
á lta l szintén fizetendők.
Az olyan szerződés vagy kikötés (szolgálati szabályok), 
am elyek á lta l a  törvényben m egállap íto tt felelősséget előzetesen 
m egszüntetik, vagy m egszorítják, hatály talanok.
A kártérítés' összegét, a  fenforgó viszonyok számbavételével, 
a  bíró belá tása  szerint á llap ítja  meg. A bíró határoz; a  fe le tt is, 
vájjon köteles-e a  v á lla la t biztosítékot adni, s h a  igen, m ilyen 
nemű és milyen értékű legyen az.
Az e lm aradt vagy csökkent keresmények, illetőleg ta r tá s i 
és neveltetési költségnek m egtérítése, am ennyiben a, felek egyez­
ség ú tján  m ásként nem intézkednek, m int havonként, előzetes 
részletekben fizetendő évi járadék ítélendő meg.
A v a s p á ly a v á l la la t  az  évi já r a d é k  megszüntetését vagy alább- 
száltítását u tó b b  k é rh e ti ,  h a  az o n  k ö rü lm é n y ek , m e ly ek  a  m e g ­
álló jövedelemkisebbedésért nem jár k á r té ríté s ; de a  balesetből folyóért 
igen.
A mozgópostás órapénze (C. 4917/1905.) nem térítendő meg. m ert 
az a  szolgálattal összekötött erősebb fáradalom ért ős a  jobb táplálkozás 
fejében fe lm erü lt. kiadás egyenértéke. A per a la tt  élvezett táppénz 
levonandó. (C. 1705/1906.). ; '
1 C. 4289/19Ö4.: J á r  ta rtá s  az özvegynek férjhezmeneteléig, ha kere­
setképes is. A gyerm ektartás rendszerint a  fiúk 16-ik s a  lányok 14-ik 
évéig ítélendő meg. Tartási összegül a  néhai egyén egész keresete meg 
nem állapítható , hanem levonandó belőle a  sa já t fen tartására  szüksé-. 
gélt kiadások összegre (Dt. IV. f. I. 144.); s nem vehető figyelembe a  
kedvezményes árú fcdzelő és világító anyagok koszolgáltatásának megszű­
néséből eredő veszteség. (C. 6596/1904.). J á r  ta rtás  a  törvénytelen 
gyermeknek is,· még ha  ezt az elhalt természetes apa ellen nem is 
érvényesítették (C. 6798/1906.); jár pedig azon az alapon, hogy e lta r­
tó já t elvesztette. C. 7551/1904.: Nem já r az özvegynek kártérítés, ha 
a  baleset után jö tt lé tre a  házasság; még h a  a  férj a  Iraleset követ­
keztében h a lt is meg. C. 10,200/1904.: Az a  nő, ki férjétől a  baleset 
idején különválva élt, h a  nem bizonyítja, hogy férjétől ta rtásd íja t kapott, 
va,gy részére ta rtásd íj fizetésére férje .bíróilag kötelezve volt volna, 
k á rté ríté s t nem igényelhet, m ert férjének elhalálozása folytán tő le  
ta rtásd íj el nem  vonatott.
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állap ítás indokául szolgáltak, lényegesen m egváltoztak. Hasonló­
képpen jogosítva van a  sérü lt is az évi járadék  felemelését, 
vagy, h a  az t m egszüntették  volna, újabb megítélését kérni, h a  
a  körülm ények lényegesen megváltoztak.
Több károsult, ugyanazon esemény, a lap ján  egy keresetet 
ind ítha t. Az ügy 1000 koronáig a  kir. járásbíróság, azon felül 
a k ir .  törvényszék hatáskörébe tartozik (1893: X V III. t.-czi. 1. §.).
A k árté rítés i követelések sérüléseknél a  baleset bekövetkez­
tétő l, halá l esetében pedig a  halálozás időpontjátó l szám ítandó 
három esztendő alatt évülnek el.1
bj A házi állatok okozta károkért azok gazdája felelős 
(1894: X II. t.-cz. 112. §. 3. bek.), még h a  őt hiba: vagy m ulasz­
tás  nem terhe li is ; hacsak  ki nem m utatja , hogy a  k árt a  káro­
s íto tt  h ibá ja  okozta. (Dt, u. f. XXXV., 44. C. 16G4. és 
5424/1903.).1 2
A tárgy i felelősség elvét tarta lm azza az. 1883: XX. t.-cz. 7. 
és 17. §-;a is, a  m elyek szerin t a  fövadak (szarvas és dámvad) 
á lta l a  vetésekben, ültetvényekben vagy más gazdálkodási és 
erdészeti ágakban okozott m inden k á ré rt az a  birtokos vagy 
haszonbérlő, a  kinek vadászterületén  a  fővadakat tenyésztik ,3
1 A határállom áson tö rtén t balesetért az a  vas ú t-társaság felel, 
am ely o tt az állomási szolgálatot teljesíti. (Dt. IV. f. VI. 168.).
2 Bírói gyakorlatunkban ta lálunk  példát arra  a, m agyarázatra is, 
hogy a  gazda csak a  rendes gondosság elm ulasztása esetén felelős (Dt. 
u. í. VI. 26., III. f. IV. 14.). Kiemeljük még az 1891: X II. id. t.-cz.
87., 89. és 90. §-ainak következő rendelkezéseit :,
A tilosban ta lá lt állatokat köteles a  mezőőr behajtani és azokat 
a  magánmezőőr a  szolgálatadójának, a  községi mezőőr pedig a  községi 
elöljárónak átadni. Az ilyen álla tokat a  tulajdonos, a  bérlő és család­
tagjaik, valam int alkalm azottjaik  is b e h a jth a tjá k ; kötelesek azonban, 
ha  3 nap a la tt  ki nem váltattak , a  községi elöljáróságnak átadni. 
A további eljárásra nézve 1. fentebb a  133. §-t.
A tilosban ta lá lt baromfi, ha behajtása nehészségekbe ütközik, meg­
ölhető. A kóbor kutyákat és macskákat sa ját b irtokán mindenki 
elpusztíthatja .
A kóbor vadászkutya  is leölhető a  sa ját területen, hacsak nincs 
gazdája környezetében, vagy vad felkutatása, illetve üldözése közben 
nem  tévedt idegen területre. (C. I. Gr.# 125/1903,). U gyanígy: O. G. 
496/1905. (Gdt. X III. 850.).
3 Fővad tenyésztése a la tt  értendő a  vadállom ány fen tartására, fej­
lesztésére és fokozására vonatkozó, okszerű gazdasági intézkedések és
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te ljes  kárpótlással ta rto z ik ; továbbá a  vadászebek okozta k árért 
a  tulajdonos felel; s a  vadászebek addig· le tartóz ta thatok , míg 
gazdáik az okozott károkért te ljes elég té te lt nem adtak.
c) Saját, megengedett cselekményünk kárté rítésre  kötelez. (1. 
I. köt., 176. lap) a  következő esetekben:
“) az 1890:1. t.-czi. 91. §-a értelm ében az igazolt híd-, komp- 
és révvám októl (1. fentebb 120. §.) 7 5 kilom éter távolságon! 
belül híd vagy komp, vámszedéssel vagy anélkül, közérdekből 
is csak az érdekelt- vámszedésre jogosultnak teljes k árta lan ítá sa  
m elle tt lé tesíthető .1
ß) K árté rítés t szül a  végszükség jogának gyakorlása, (1. fen ­
tebb 36. §.);
t) a  tárgy i jogon alapuló tulajdonkorlátozásnak minden 
olyan -esete, a  m ikor tételes törvény az ideg'en dologra való 
behatás okozta kár m egtérítését k ifejezetten elő írja  (1. fentebb
123., 125. és 127. § .);
&) az eljegyzésnek oknélküli felbontása, (1. fentebb 55. § .): 
ε) a szabadalomnak az állam  á lta l való igénybevétele (1. 
fentebb 48. §.).
mesterséges műfogások egész lánczolata, amelyek kapcsán az illető 
tenyésztő az 1883: XX. t.-oz. á lta l kiváltképpen b iz tosíto tt tenyész­
tési szabályokkal, jogokkal és kedvezményekkel él, s ezekhez köti' 
magát. Aki csak óvja és gondozza a  vadakat, még ha etetőket, sózókat. 
nyálatokat á llít is fel, nem vadtenyésztő s így nem felel a  fővad á lta l 
okozott k á ré rt; aminthogy más vadkárért, még h a  nem ragadozó vagy 
kártékony á lla t okozta is, hanem pl. őz, mezei nyúl, zerge s még ha. 
ezeket tenyésztik i s : nem felelős senki sem.
Az 1883: XX. t.-cz. 7. §-a szerint a  fővadak okozta k árt 8 nap 
a la tt — felvétel végett — be kell a  hatóságnál jelenteni; s a vetésekben 
okozott kárnak becslése oly időben eszközlendő, midőn az termésmeny­
nyiségében m egállapítható ; a k á r  vagy természetben, vagy7 pénzérték­
ben téríthető  meg. E becslés nehéz, m ert a  fővadak, őzek és vaddisznók 
nyomai és csapái nagyon hasonlók; s éppen ezért a  nyom- és csapa- 
ismeretben különös jártassággal bíró szakértőket kell alkalmazni, ha 
a kérdéses területen őzek és vaddisznók is tartózkodnak. (V. ö. Buda­
pesti H írlap 1905/208.). A győri táb la  (II. G. 49/1906. sz. ítélete) 
szerint az 1883: XX. t.-cz. 7. §-a szerinti kárbecslés a  kártérítési igény­
nek lényeges és elengedhetetlen fö lté tele ; ezzel szemben a kár mennyi­
ségének m egállapítása tekintetében az 1893: X V III. t.-cz. 65. §-a alkal- . 
m azást nem nyerhet. (Gdt. X III. 851.). Az id. 7. ;§-ban körülírt bejelen­
tési kötelességnek eleget tesz a, fél, ha azt 8 nap a la tt a  perbíróságnál 
teljesíti,· vagy ha bírói szemlét kér ezen idő a la tt. (Mdt. V III. 1036.).
1 L. az L köt. 323. lapján a  40. sz, curiai döntvényt.
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Ide tartoznak  továbbá:
d) a cselekvőképtelen személy minden kártétele (1. 40. §.);
e) a jogügylet megkötéséből származó felelősség (negativ 
interessé) vétlen esetei (1. 31. §. és 209. §.) ; 1
/ )  beszámítás alá eső személynél a vétlen tudatlanság esetei,1 2 
m in t pl. vétlenül téves önsegély (v. ö. ném et optkv. 231. §.), 
vétlen átépítés idegen te lek re ; jóhiszem ű birtoklás, birlalás, 
feldolgozás, egyesítés stb. s a  jóhiszemű alperes felelőssége a  
perfüggőségtől kezdve ; végül
g ) a vétlen képtelenségnek azon esete, ha ez; kezdettől fogva 
fennálló  objectiv lehetetlenségen alapszik, egyedi dolog elköto- 
lezésénél ■ és h a  a  lehetetlenség  snbjectiv  (1. fentebb 162. § .).3
1 Ide veendő — jóllehet a tárgy, illetve a  viszontszolgáltatás h a tá ­
rozatlansága folytán, szigorúan véve, nincs szerződés, de mégis ado tt 
esetben bizonyára m indig lesz tám pont a, határozatlansál· eltávolítására, 
— a jóhiszemű felbiztatás, hogy a  korcsmáros legyen készen tá rsas­
vacsorával, mely a la carte fizetendő, 'de amelyre aztán  nem jelen 
meg senki (Dt. v. f. X III. 27.); hajó vagy különvonat legyen o tt a  
személyenkint fizető kirándulók számára, akik aztán  nem jönnek el. 
Qrosschmid példái (Fejezetek I. 637.), aki azonban ilyenkor a  kártérí­
té s t szerződés alap ján  véli m egállapíthatónak.
2 Y. ö. Qrosschmid·. Fejezetek I. 624, 634, 641, 704, 705, 824., II. 
72. 207, 377, 1038, 1040, 1086, 1117, 1208.
3 A franczia judicatura, a  tárgyi felelősség alapján, megítéli az 
élettelen  tárgyak (pl. villamos huzalnak, a jtó t elzáró vasrúdnak a  le­
esése, a  megrepedt vázából kifolyt víz) okozta károkat is. Az osztrák 
bírói gyakorlat szerint pedig felelős a  vasút a  pálya mentén levő erdő 
tulajdonosának azért a  kárért, am it a  mozdonyfüst, különösen annak 
kéntartalom , olyképpen eredményez, hogy ennek következtében a. fák 
nem  nőnek oly jól.
Harmadik czím: Törvényből folyógkötelmek.
207. §. Alaptalan gazdagodás visszatérítése.
I. Alanyi jog csak akkor i l le t te t  meg valakit, h a  a  tárgyi 
jog  m egkívánta jogszerző tény fenforog, a  kérdéses jogtárgy 
tekintetében, az illető  személy javára. Ilyenkor m indenki ta r ­
tozik elism erni a  személy alanyi jogát, m ert annak kellő jogi 
a lap ja  van.
Ha azonban nincs jogalap ja  a  kérdéses alanyi jognak, m inek 
következtében az nem is ille the ti m eg az t a  szem élyt: köteles­
sége a  tárgy i jognak megfelelő védelmi eszközről gondoskodni 
abból a  czélból, hogy, ha  az a la p ta la n —  b ár form ailag érvé­
nyesen lé tre jö tt  — jogszerzés más kárával tö rtén t, az eredeti 
á llapo t hely reállíttassék .1 2
T ehá t szigorú következetesség m elle tt az t a  vagyon tárgyat,. 
am it a lap ta lanu l és más kárával szerzett m eg valaki, fe lté tlenü l 
vissza kellene térítenie.
Ez aló l a  szabály aló l azonban k iv é te lt tesz a  tárgy i jog, de 
csak a jóhiszemű szerző javára. Ez ugyanis csupán gazdagodása 
erejéig felelős; s h a  a  kereset kézbesítéséig, vagy a  jogalap 
h iányáról való értesüléséig — sa já t h ibáján  kívül — elesett a  
gazdagodástól, a  kötelezettség aló l szabadul. E llenben a  rossz­
hiszemű szerzőt és a  jóhiszem űt is akkor, h a  a  szolgáltatás
1 Nem ide tartoznak azok a  „törvényi kötelmek. ‘‘ m int egyesek 
nevezik, amelyek valamely jogviszony törvényi h a tá sa i; ezek a lap ja  
ugyanis szerződés (1. fentebb 11. §. 7. és 24. § .; v. ö. A lm ási: Törvé­
nyes kötelm ek a  Tervezetben ez. jogászegyl. ért.).
2 Köteles tehát a  fölvétel nap játó l kezdve a  kam atot is megfizetni. 
(Gdt. X III . 843.).
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elfogadása (de nem az adása is) törvénybe vagy a  jó erkölcsökbe 
ütközött, fe lté tlenü l terhe li a  v isszatérítés kötelezettsége.
Jogszerzés esetén kívül, pusztán  tényleges alapon is kö vét­
kezhetik be jog talan  gazdagodás, pl. egyesítés, feldolgozás, elfo­
gyasztás stb. á lta l, am ikor is a  visszakövetelési jog m egadása épp 
olyan indokolt.
Így fe jlődö tt ki az alaptalan gazdagodás visszatérítése, 
am ely a la t t  az t a, törvényből folyó, egyoldalú kötelm et értjük, 
am elynél fogva az adós tartoz ik  visszaadni az t a  vagyontárgyat, 
amelyhez a  hitelező k á rá ra  jogalap nélkül j u to t t ; ez a  kötele­
zettség  azonban a  jóhiszemű szerzőt csak gazdagodása erejéig 
terheli.·
Ennek a  kötelem nek fenforgásához három  kellék szük­
séges :
a) hogy a  kérdéses vagyontárgyat csakugyan az alperes 
szerezte m eg ; 1 '
bj még pedig a  felperes vagyonából, vagy. az ő vagyoni rová­
sá ra ; végül, hogy
c) ez a  jogszerzés a lap ta lan  legyen.
Mind a  három  tén y t a  visszakövetelő felperesnek kell bizo­
nyítania ; am elvlyel szemben az alperes igazolhatja jóhiszeműsé­
g é t és azt, hogy ő a  jogszerzéssel nem gazdagodott, vagy gaz­
dagodott ugyan, de utóbb a  gazdagodástól elesett, végül, hogy 
kisebb m értékben gazdagodott, m int a  felperes á llítja . Az előbbi 
esetekben m enekül a visszatérítés kötelezettsége a ló l ; az utób­
b iban pedig az általa, igazolt m érték  szerint fogja azt viselni.
Továbbá b izony íthatja  a  felperes az, alperes rosszhiszeműsé­
gét ; am inek az lesz a  következménye, hogy az alperes feltétlenül 
felelős, hacsak  a  szo lgáltatás adása  is nem volt m ár törvény­
te len  vagy erkölcsellenes.
1 Pl. valamely dolog tulajdonosa lett, követelést szerzett, tartozás 
alól mentesült, birtokossá le tt, munkabeli szolgálatokat élvezett stb. 
Ha jogszerzés nem történt, vagy ha  nem ju to tt a  kérdéses vagyontárgy 
az alperes birtokába, pl. m ert a  zárgondnok elsikkaszto tta a, felvett 
összegeket s nem ad ta  ki a  zárlato t kérőknek (Dt. r. f. XXIV. 1.), 
nem lehet szó alap ta lan  gazdagodásról. E lévült váltó alapján indított 
visszkereseti köztörvényi perben nem követelhető az elfogadón, még­
h a  egyedül ő vette is fel a  váltóösszeget, a  per és végrehajtási költség, 
m ert azokkal az elfogadó nem gazdagodott; de követelhető, a tőkén 
kívül, a kam at, az óvási és váltódíj. (Dt. III. f. XV1T. 11(1.).
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A visszakövetelés — dologszolgáltatásnál — személyes kere­
settel (condictio) tö rtén ik , am ely az alperes és egyetem es jogutó­
dai, a  m egajándékozott1 és a  rosszhiszem ű harm adik  szerző ellen 
indítható . T artozatlanul véghezvitt cselekm ényért pedig meg­
felelő m unkabér jár. (Y. ö. optkv. 1431. §.).
A vissziakövetelési igény kiterjed, a  jogon kívül, a  húzott 
hasznokra, továbbá arra, am it a  visszatérítendő jog1 alapján szer­
zett az alperes és am it a  jogtárgy megsemmisítése, megrongá­
lása vagy elvonása folytán harm adik személytől kártérítésül 
kapott. A visszatérítés természetben eszközlendŐ; s csak a  ter­
mészetben meg nem lévő vagyontárgy helyett köteles a  fel­
peres annak értékével s‘ a  fölvétel napjától járó törvényes kamat­
ta l (Ed. I. 111.) beérni.
II. Az alaptalan gazdagodás esetei közül négyet em lítünk 
fel, a  nélkül, hogy ez a  felsorolás teljes volna, s anélkül, hogy 
az esetek á lta lán  véve k im eríthetők lennének.
1. Leggyakoribb esete az, a lap ta lan  gazdagodás visszatérí­
tésének a tartozatlan fizetés, (v. ö. 1715 :LIV . t.-cz.). Ez akkor 
forog fenn, h a  a; felperes tévesen te lje s íte tt olyan tartozást, 
am elyről nem tu d ta , hogy egyálta lán  :nem, vagy nem1 az ő 
terhére áll f e n n ;1 2 vagy ha tévesen m ást;  vagylagos kötelem nél 
nem egy, de k é t szo lgálta tást te lje s íte tt, vagy másnak te ljesí­
te tt, nem  a  hitelezőnek (pl. m ert időközben engedményezés tö r­
té n t)  ; vagy h a  a felfüggesztő feltétel bekövetkezése e lő tt szol­
g á lta to tt:  h a  Valamely kifogás fo ly tán  elhalasztható  vagy 
bizonytalan: fizetés, datio  in solutum, beszám ítás, ú jítás, ú tján  
m egszűnt; végül: h a  bontó fe lté te l á lta l  m egszűnt követelést 
ró t t  le.
Az a lap ta lan  gazdagodás álta lános kellékein kívül (1. a—c) 
pont) szükséges a felperes menthető tévedésének b izonyítása;
1 A  m egajándékozott felelőssége i t t  is csak másodsorban áll be; ha- 
t. i. a  felperes bizonyítja sikertelen végrehajtással, hogy az ajándéko­
zónál nem ta lá lt, vagy csak részben ta lá l t fedezetet.
2 Valamely árte rü lete t magában foglaló ingatlan előbbi tulajdonosa, 
az á lta la  az új tulajdonosért, akinek az inga tlan t elad ta s m ár ennek 
birtoklása a la t t  fizetett tiszaszabályozási költséget, m int tartozatlan  
fizetés megtérítését, követelheti. (Dt. r. f. XXV. 33.). A condictio 
indeb itit tárgyalja : Orosschmid Fej. I. 14, 60, 124, 136, 137., II. 722, 
778, 812, 910, 917, 920, 924, 926, 928., Szentmiklösi és Meszlény: M. 
Jogi Lexikon I. 607—611., III. 742—746.
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am ire nézve nincs vélelem a  m agyar m agánjogban s m in d ig .a  
felperes köteles az t bizonyítani (Dt. u. f. III. 181.). H a a  fel­
peres megtévesztés vagy kényszer h a tá sa  a la t t  (Dt. u. f. III. 108., 
XX. 1., pl. végrehajtás következtében: Dt, III. f. X V III. 20.) te l­
je s íte tt ;  továbbá-ha a  tartozás fennállását fizetéskor tagadásba 
vette (Gdt. II. 1097.) s ha a  szo lgá lta tást a visszakövetelés jogá­
nak fentartása melleti (Dt. n. f. III. 181., III. f. I. 2.) ró tta  le: 
a  szolgáltatás szintén visszakövetelhető. M egtévesztés, vagyis a 
te ljesítés tudatos kicsalása esetében, a  felperes tévedése m indig 
m enthetőnek veendő, s ennélfogva csak a  dolas igazolandó.
Ügy a  tévedés, m int a  megtévesztés leh e t jogi és ténybeli. 
(Gdt. II. 1897. L. 15. és 26. §.).
Fogalm i kellék e m ellett, hogy kötelezettség teljesítése czél- 
jából tö r té n t legyen a  szo lg á lta tás ; am i ki van zárva akkor, ha 
a  felperes nem tévedett, te h á t h a  tud ta , hogy pl. nem áll fenn 
a  követelés, hogy a  felfüggesztő fe lté te l nem következett be stb.
Ki van zárva a  visszakövetelés (condictio indebiti) azon az 
alapon, hogy lejárat előtt te lje s íte tt a  felperes, vagy hogy natu­
ralis obligatio fo rgo tt fenn (pl. elévülés okából, Dt. III. f. 
X V III. 1.).
2. A ta rto za tlan  fizetésnek egyik á rn y ala ta  az, ha jogalap 
nincs, érvénytelen vagy később szűnik meg (condictio sine causa, 
condictio ob causam  fin itam ).1 Az okafogyott szolgáltatás visz-
1 Az előbbire példa az eljegyzés felbontása esetére ígért kötbér 
(1. 54. §.) ; ide sorozandó továbbá az az eset, hogy, ha a  nem önjogú 
ember által kötött visszterhes jogügylet megdől, ő a sine causa bírt 
értéket visszaadni köteles. A második pedig akkor fordul pl. elő, ha 
a marasztaló ítéletet feloldja, megváltoztatja, megsemmisíti a felső- 
bíróság : a teljesítés ilyen esetben is visszakövetelhető. Ugyanilyen szem­
pont alá esik az az eset, ha á sommás végzés ellen kifogásaival elkésett 
adósnak, a rosszhiszeműen és jogellenesen kitöltött váltóbeli összeget 
köztörvényi úton visszaítélik (Dt. III. f. V. 68.); ha egyoldalú elállás, 
fentartott visszalépés történik, eljegyzés, házasság megszűnik (H. T.
3. és 89. §.) vagy érvényteleníthetik, hitbér, ajándék (C. 9745/1906.) 
visszajár.
De a marasztaló ítélet alapján fizetett nőtartás, mint az I. köt. 
449. lapján láttuk, nem követelhető vissza, mert nem tartozatlanul tel­
jesített a férj.
Ha a bírói határozat hatályban marad s ennek az alapján gyakorol 
a fél jogot, alaptalan gazdagodásról szó sem lehet. (Dt. r. f. XVII.
45., III. f. XVI. 26.).
Ide vág némileg az az eset, ha pl. ingók elárverezéséből befolyt
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sza,követ,elésére nézve m inden tek in te tben  a  ta rto za tlan  fizetés 
szabályai irányadók.
, 3. H arm adik eset az, ha  valam ely e r e d m é n y t  czlélzott a  fel­
peres a  teljesítéssel s ez nem következett be (condictio causa 
d a ta , causa non secuta). Az eredmény elérését külön ki kell 
kötn i a  jogügyletben, még pedig vagy nyíltan, vagy hallgató ­
lagosan, hacsak a  te ljesítésnek  nem fogalm i alkotó  eleme a  
föltevés bekövetkezése, m in t pl. hozom ánynál a  házasságra lépés. 
A keresettel szemben az alperest terhe li annak  a, bizonyítása, 
hogy a  kérdéses eredm ény beállo tt, vagy hogy nem te lt  le még 
a  k itűzö tt liatáridő. Ide ta rtoz ik  pl. a, hozomány visszakövete­
lése a  házasságkötés elm aradása m ia tt;  az  ajándék visszaköve­
telése azon az, alapon, m ert a  m egajándékozott a. k itűzö tt meg­
hagyást nem teljesíte tte .
4. Végül az a lap ta lan  gazdagodás visszakövetelhető, a  szol-
vételár sorozásánál tévedésből nem idéz meg a bíróság valamely fog­
laltató!, vagy előnyös kielégítésre jogosult hitelezőt, s ennek a köve­
telése nem Boroztatván, a hátrább álló hitelezők követelései kimerítik 
a tömeget. Ha a meg nem idézett hitelező perorvoslata alapján meg 
is semmisítik e sorrendi \'égzést, s ha az új sorrendi tárgyaláson soroz­
zák is az előbb meg nem idézett hitelező követelését, a többi hitelező 
a  jogerőre emelkedett sorrendi végzés alapján felvett Összegeket nem 
tartozik visszatéríteni, hanem a kielégítést nem kapó hitelező csak a 
bíró ellen fordulhat kártérítésért.
Ide vonandó az az eset, ha tévedésből nem az adós, hanem más 
ingatlanát árverezik el, pl. névazonosság következtében. Az árverési 
vevő a tulajdonjogot, ha jóhiszemű volt is, tartozik az előző tulajdo­
nosra visszaruházni, mert ő azt, tévedés alapján, sine causa szerezte 
meg. (C. 7555/1895., 2679/1901. V. ö. Gdt. I„ II. 1098., 413. s fentebb 
145. §. utolsó jegyzet.).
T é r  f i  Gy. szerint (J. K. 1903/51.) condictióval visszakövetelhető a 
közigazgatási határozat alapján teljesített tartozatlan fizetés is ; pl. 
ha tévedésből többet fizetett a  fél, ha a felső hatóság megváltoztatta 
a  fizetés alapjául szolgáló határozatot. De a bíróság a közigazgatási 
határozat jogosságát és helyességét nem bírálhatja felül s csak azt 
vizsgálhatja, hogy közig, határozat alapján történt-e a fizetés, ez jog- 
nrős-e, megfelel-e a fizetés a  határozatnak stb. Ezzel szemben U rb a ch  
Lajos (J. K. 1904/8.) kiemeli, hogy condictiónak csak akkor van helye, 
ha a közigazgatási hatóság hatáskörébe nem tartozott volna az iigy; 
míg ha oda tartozott, bírói útnak helye nincs; különben a hatáskörök 
.összezavartatnának, s az 1869: IV. t.-cz. 1. §-a sértettiek meg. U rb a ch  
nézete szerintünk a helyes. (V. ö. fentebb 36. §.).
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g á lta tá s  elfogadásának erkölcstelen vagy jogtalan volta m ia tt 
(condictio ob turpem  vel in iustam  cau sam ); pl. h a  bűncselek­
m ény elkövetésével, haszonkölcsönbe k apo tt dolog visszaadá­
sának m egtagadásával fenyegethetvén, szo lgá lta to tt a  felperes..
De ha  a  szolgáltatás nyújtása, pl. hogy b ű n te tte t kövessen 
el a  m ásik fél, hogy ágyassági viszonyra lépjen valakivel, m ár- 
m agában véve erkölcstelen, visszakövetelésnek helye nincs.1
208. §. Közösség.
Közösség a la t t  az t a, törvényből folyó kötelm et értjük, 
am elynél fogva valam ely dologi jog, örökség, b irtoklás, vagy' 
b irla lás több személyt közösen illet.
E szerin t a  fogalm i m eghatározás szerin t a  közösség tárgyai 
taxatíve  felsoro lhatok; m ás vagyontárgy, pl. kötelm i jog, nem 
leh e t közös, hanem  az m egosztottan ille ti ipso jure a  h i telező- 
tá rsak a t.
A közösség törvényen, jogügyleten vagy egyéb tényen, pl. 
véletlen (communio incidens), a lapulhat.
Bárm i legyen is a. közösség alapja, annyi bizonyos, hogy 
kötelem  tám ad  a  közösségből; s a  jogosultak belső viszonya, a  
kezelés, a  jövedelmek és terhek  felosztása, a  ju ta lékkal és az. 
egész vagyontárgygyal való rendelkezés, a  közösség m egszün­
te tése  stb. szem pontjából vannak általános szabályok, am elyek 
a  kötelm i jogban is összefoglalhatók lennének.
M inthogy azonban a  közös tulajdonosok és az örököstár­
sak között fennálló közösség szabályai részben eltérnek az álta- 
'lános elvektől és m ert a  közös b irtok  és b irlalás tan té te le iné l 
is vannak sajátszerű  vonások: helyesebbnek ta lá ltu k  — a  kötelm i 
jogi jellegnek ezen a  helyen való kiemelése m elle tt — a  közösség 
fontosabb ese te it a  megfelelő részek keretén  belül (pl. 116.,
119., 121., 149., 199. §. stb .) tárgyaln i.1 2
1 Az egész kérdés irodalmából kiemelendők: Schwarz;■ előző §-nál id. . 
m. 63—70. 1., Reichard Zsigmond (M. K. 1903/1.), IVetsz Sándor (u. o. 
1902/31.) és M e s z lé n y  Artur (M. Jogi Lexikon III. 742.) ozikke és ez· 
utóbbi kapcsán közölt irodalom. V. ö. optkv. 1431—1437. §.
2 A Terv. a kötelmi jogban (1732—1744. §.) adja a közösség álta­
lános szabályait s az eltéréseket (pl. a tulajdontársak és az örökösök, 
közössége tekintetében) megfelelő helyeken emeli ki. Beható bírálatot .
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'409. §. Megbízás nélküli ügyvitel.
I. Megbízás nélküli ügyvitel, (negotiorum  gestio), m in t tö r­
vényből folyó kötelem, akkor forog fenn, La valaki m ásnak 
ügyében  e ljá r anélkül, hogy erre fe l lenne jogosítva (álkép­
v ise le t) .
Ez a  tényállás bizonyos kötelezettséget ró  a  megbízás nél­
k ü li ügyvivőre s esetleg  az ügy u rá ra ; am iből viszont m indkét 
fé lnek  megfelelő jogai következnek.
A m agyar m agánjog e lism erte  ez t a  kötelm et, anélkül azon­
ban, hogy részletesebb szabályokat tarta lm azna rá ja  nézve. Csak 
a z  bizonyos, hogy nem tek in ti jogellenes m agatartásnak  és nem 
t i l t j a  el, m in t pl. az optkv. 1035. §-a. Es m ert nem ered ez a  
jogviszony szerződésből sem, kétségtelen, hogy törvény (azaz 
tá rg y i jog) a  forrása.1
A megbízás nélküli ügyvitel egyezik a  m egbízással és a  
képviselettel annyiban, hogy idegen ügyet lá t  e l az ügyvivő; 
viszont e ltér tő lük  a  tek in tetben , hogy se megbízása, se meg­
hatalm azása nincs az ügyvivőnek. H arm adik személylyel szem­
ben vagy saját, vágj- az ügy u ra  nevében já r  el, de azzal az 
ak a ra tta l, hogy az ügy u rának  érdekeit szolgálja s az ő részére 
lássa el az ügyet.
H a az ügy nem idegen, jó llehet annak  hiszi az  ügyvivő; vagy 
h a  idegen ugyan, de a k á r  jóhiszeműleg, ak á r rosszhiszeműleg 
-saját ügyeképpen látja e l: nem  tám ad  megbízás nélküli ügyvitel. 
Az előbbi esetben semmiféle jogviszony nincs az ügyvivő és a  
tévesen az ügy u rának  h i t t  harm adik  személy k ö z t; az utóbbiban 
pedig, ha jóhiszemű volt az ügyvivő, az a lap ta lan  gazdagodás 
szabályai szerin t Vannak a  felek jogosítva, illetve kötelezve; 
m íg ha  rosszhiszemű volt, pl. h a  az elbocsáto tt kereskedősegéd 
a  volt főnöke nevében, de sa já t részére kö t ügyleteket, jogellenes 
m ag ata rtás  esete forog fenn.
írt a közösségről a  Terv. szempontjából V eöreös Jenő: Μ. K. 1902. 
^Kiemelendő: G r o s s c h m id ■. Fejezetek I. 60, 139—141, 143, 144, 148, 150, 
151, 154, 155, 157—159, 162, 164—166, 344—345, 371, 382, 448, 660, 
•685, 737—739, \741—743., II. 10, 23—24, 31, 61, 64, 172, 204, 634, 
«663, 686, 808, 811, 910, 924, 947, 962, 1101, 1106—1107. és M e s z lé n y : M. 
Jogi Lexikon V. 155.
1 A p e rb e li meghatalmazás nélk. ügyvitelről törvény (az 1893: 
XVIII. t.-cz. 8. §-a) intézkedik.
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Az iig*y idegen vo lta  m elle tt további kellék, hogy az ügyvivő 
ne lett légyen annak [elintézésére feljogosítva; am i fenforog a  m eg­
hatalm azás körének átlépése esetében is. Az, a, körülmény, hogy 
tud ja-e vagy sem az ügyvivő a  feljogosítás h iányát, továbbá, 
hogy tévedett-e ak á r jogosultsága, ak á r a,z, ügy urának  a  sze­
mélye tek in tetében : nem fontos és a  felek jogállására, nem gya­
korol befolyást.
II, A megbízás nélküli ügyvivő e ljá rá sá t sohsem köteles az 
ügy ura jóváhagyni. Ha azonban jóváhagyja, am i hallgató lago­
san, pl. az e lért előnyök fe lhasználása á lta l is tö rtén h e tik  az 
álképviselő· g lta l k ö tö tt szerződés m egáll; az, ügy u ra  és az 
álképviselő közt pedig megbízás támad, am ely visszahat az 
ügyvivő egész eljárására, ,s m inden kérdés a  megbízás szabályai 
szerin t oldandó meg.
Jóváhagyásig a  k ö tö tt jogügyletről nem tudhatn i, semmis- 
vágy hatályos lesz-e. Hogy e z á  bizonytalanság sokáig ne tartson,, 
az álképviselővel szerződött fél fe lh ívhatja  az ügy u rá t : jóvá- 
hagyja-e vagy sem a  részére és nevében k ö tö tt jogügyletei. E fel­
h ívásra — egyéb tételes rendelkezés h iányában — a  szerződési 
a ján la tn á l k ife jte ttek  szerin t (1. 167. §.) köteles az. ügy u ra  
nyilatkozni. Jóváhagyásig, am ely felhívás h iányában a  m egbí­
zás nélküli ügyvivővel szemben is jogérvényesen m egtehető, az 
ellenfél — ak á r a  megbízás nélküli ügyvivőhöz, ak á r az ügy 
urához in téze tt nyilatkozatban  — h ivatkozhatik  a  jogügyletnek 
•— a  rendelkezési jog hiányából előállo tt — sem m iségére; de 
csak akkor, ha a  m eghatalm azás h iányát a  jogügylet kötése­
kor nem  ism erte.
Érvénytelenítés esetében az, ügy u ra  és az; álképviselő, illetve 
az extraneus közt nincs m egoldandó kérdés, m ert a. jogügylet 
hatá ly ta lan .
Ha azonban a  jóváhagyás nem következett be, a  jóhiszemű 
m ásik szerződő fél, te h á t ak i nem (tudott a  m eghatalm azás 
hiányáról, az álképviselőtől, ha ez rosszhiszemű volt, a  szerző­
dés, te ljesítésé t ; h a  pedig jóhiszemű volt, csak k á rté ríté s t (nega­
tív  interessé, 1. 31. §.) követelhet (Dt. IV. ' f. VI. 58., Gdt. II. 
1076.). Ha a  m ásik szerződő fél rosszhiszemű volt, vágy ha; az. 
álképviselő nem volt teljesen cselekvőképes, kárté rítés  sem jár.
Egyoldalú jogügylet m eghatalm azás nélkül rendszerint nem 
jö h et lé tre  s így jóvá sem hagyható. De a  közlésre szoruló egy­
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oldalú jogügylet jóváhagyható, h a  megbízás nélküli ügyvivő 
te tte  is a  jognyilatkozato t; hogyha az ellenfél azt, illetve a  
m eghatalm azás h iányát tudom ásul v e t te ; h a  az; álképviselő tudo­
m ással vette az ügy urával szemben te t t  ny ilatkozato t s h a  az 
ellenfél az álképviselő á lta l  h ivatkozo tt m eghatalm azást nem  
kifogásolta. Jóváhagyásig i t t  is érvényteleníthető a  jogügylet; 
jóváhagyás hiányában pedig a  fen t je lze tt szabályok a lkalm a­
zandók azzal az eltéréssel, hogy, mivel i t t  te lje s íté s t más rend­
szerint. nem kérhet, az álképviselőt csak kárté rítés  terheli.
III. Ha az ügy u ra  nem /hagyja jóvá a  megbízás nélküli 
ügyvitelt, a  felek jogállása a  következő.;
1. lm veszélyt h á r íto tt  el vagy a k a rt elhárítan i a  megbízás 
nélküli ügyvivő; továbbá, ha törvényen nyugvó kötelezettséget 
(pl. h a lo tt eltem etését, nő vágy kiskorú ta r tá sá t, 1. fen tebb  
102. §.) te ljes ít más helyett, költekezését éppen1 úgy követelheti, 
m in t a  m eg b ízo tt;1 s ha, kárt okozott, ez enyhébb elbírálás a lá  
e s ik ;
2. h a  az előbbi pont esete nem forog1 fenn, a  beruházás, 
költekezés csak akkor térítendő meg, hogyha az; ügyvitel érdeké­
ben állott, hasznára szolgált, az ügy urának, és akaratával nincs 
ellentétben, (Gdt, II. 1077.); ilyenkor az ügyvitelben tan ú s íto tt 
vétkességért fe lté tlenü l felel az ügyvivő. (Dt. r. f. X X II. 70.);
«3. h a  az ügy u rán ak  tilalmfl ellenére jáirti el, azl e red e ti 
állapot, hely reállításán  kivül teljes kárté rítéssel tartoz ik  s felelős 
a  véletlenért i s ; költekezéseinek m egtérítését pedig nem köve­
telheti.
Ha alaptalanul gazdagodnék az ügy ura, ezen aczím en  föl­
té tlenü l fölléphet ellene az ügyvivő (Dt. r. f. X X V III. 38., u. f. 
X V III. 63.).
Az 1. és 2. esetben díjat is igényelhet, h a  az, á lta la  te lje s íte tt 
szo lgála tért rendszerint szokott díj já rn i; ennek nagyságát 
kétség esetében a  bíróság á llap ítja  meg a,helyi szokás alapján.
Se díj nem jár, se a  költekezés nem térítendő  meg, h a  a.z
1 Pl. a hajó tulajdonosát kötelezték az elsüllyedt hajó és rakomány 
kiemelési költségének megfizetésére, amit helyette a kincstár végzett, 
mer), a folyamrendőri szabályok szerint ez a folyammeder biztonsága 
érdekében szükséges. (C. 2177/1889.). Aki tartást nyújt másnak meg­
bízás nélkül, a családjog szerint tartásra kötelezett személytől kérheti 
annak megtérítését (pozsonyi tábla G. 40/1895.). V. ö. Gdt. II. 1075.
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ügyet ajándékozási szándékkal lá t tá k  el ; am it kétség esetében az 
ügy u ra  tartozik  bizonyítani (Dt. u. f. XXX1Y. 55.).
XV. A megbízás nélküli ügyvivő megbízottként felelős.
Tartozik az ügy elvállalásáró l az ügy u rá t azonnal értesíteni 
s utasításait, hacsak  nem sürgős veszély hárítandó- el, bevárni. 
Az ügy u ra  á lta l ad o tt u tasítás  nem  tek in th e tő  m egbízásnak s 
az értesítés vagy az u tasításn ak  elm aradása nem változta t a  
felek helyzetén.
Az ügyvivő köteles az ügyet gondosan ellátni, befejezni, s 
ró la  számot adni. H a fontos ok nélkül félbehagyná az ügyvitelt, 
a  véletlenért is felel. H a többen já rta k  el megbízás nélkül, fele­
lősségük egyetemleges.
A megbízás nélküli ügyvitel különös esete más tartozásának 
feljogosítás nélkül való kifizetése (1. fentebb 161. §.). Ebben az 
esetben bizonyítandók a  fizetés ténye és a  fize te tt összeg nagy­
sága (Dt. r. f. XV. 22.). H a azonbán a  k ifize te tt adósság nem 
le tt  volna követelhető az, ügy urán, ez, nem tartoz ik  a  helyette 
le ró tt  összeget a  megbízás nélküli ügyvivőnek m egtéríteni (Dt. 
u. f. X XIX. 1.). Az ügyvivőnek a  fizetésből eredő követelése a  
rendes elévülési idő a lá  esik, m ég h a  a  k ifize te tt adósság rövi- 
debb idő a la t t  évült is e l (70. sz, curiai döntv.).1 H a valaki más 
h e ly e tt olyan költekezést tesz, m elyet ez ta rto zo tt volna te ljesí­
teni, m egtérítést —■ legalább gazdagodása erejéig — még akkor 
is követelhet, ha  a, kiadás az ille tőnek a k a ra ta  ellenére vagy 
utólagos jóváhagyása nélkül tö rtén t is (Grit. X III. 840.). Közeli 
rokon vagyonának kezelésére önként kínálkozó csupán tényle­
ges kiadásainak m egtérítésé t követelheti (u. o. 838.).
1 V. ö. az egész §-ra nézve: F r a n k : 17. §-nál id. m. I. 617., G ro s-  
s c h m id : Fejezetek I. 653, 660, .723, 773, 820., II. 110—1, 114, 122, 
127, 333, 611, 622, 677, 861, 1030., Schwarz: Magánjogi fejtegetések 
7—12. 1., Vécsey Tamás: Magyar Themis 1870. évf. 110. 1„ Almási: 
Magyar Jogi Lexikon V. 369. és optkv. 1035—1044. §.
Ötödik főrész: Az öröklési' jog.
210. §. Az öröklési jog rendszeré és forrásai.
I. Az öröklés halál esetére való vagyonszerzés, szémben az 
■élők közti szerzéssel és jogczímekkel. Négyféle értelm e van. 
J e le n ti ugyanis az örökség, a hagyomány, a kötelesrész és a 
Jialálesetre szóló ajándékozás czímén való szerzést.
E z a négy öröklési intézményünk van.
E rendszer fe lá llításánál és az anyag csoportosításánál az 
egyes öröklési intézm ények közt nem vonunk olyan éles különb­
séget, m int a  róm ai jog. Különösen nem csoportosítjuk  az anya­
g o t az universalis és singularis successio ism ert kategóriái 
szerint.
A kár törvény alapján, ak á r az örökhagyó akaratábó l legyen 
valaki örökös, jogosultságának belső tarta lm a, továbbá jogi hely­
zete a  többi örökössel, a  hagyaték i hitelezőkkel és a  hagyatéki 
b irtokossal szemben ugyanaz. Csak a  jogczím más, am elynek 
a lak já n  az elhunyt em ber vagyonában részesedtünk, de az 
örökösi m inőség egyform a m inden esetben; csak  az; ú t  és mód 
más, de á  czél ugyanaz; csak az eszközök eltérők, de az eredmény 
egy, h a  az öröklés bekövetkezett.
Ebből kifolyólag az öröklési jog anyaga két részre osztható. 
Az egyik az öröklés tényalap jait, a  m ásik annak  joghatásá t 
fe jt i  ki.
Az első rész h a t  czímre oszlik, am elyek közül az I. ad ja  az 
alap fogalm akat és az öröklésnek m ind a  négy nemére vonatkozó 
á lta lán o s szabályokat; a  II .—V. czím pedig az öröklés egyes 
tén y a la p ja it (törvény, végrendelet, öröklési szerződés, h a lá l­
ese tre  szóló ajándékozás) és a  VI. czím a  kötelesrész szabályait.
A m ásodik rész (VII. czím) az öröklés joghatása it fe jti ki,
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négy fejezetben, am elyek a  következők: 1. az öröklés elfogadása 
és visszautasítása, 2. az örökös jogi helyzete a  hagyatéki h ite ­
lezővel, 3. az, ö rököstársakkal és 4. a  hagyatéki birtokossal 
szemben.1
I I .  A m agyar öröklési jog sem lévén kodifikálva, szabályai 
több forrásból á llíth a tó k  csak össze.
A törvényi öröklés tö rtén e ti fejlődése három korszakra oszt­
ható. Az első az ősiség életbeléptetéséig: 1351-ig; a m ásodik 
innen az országbírói értekezle tig : 1861-ig te rjed ; a  harm adik  
pedig az I. T. Sz. elfogadásával kezdődik s még jelenleg is ta rt.
Az első korszak öröklési jogáról kevés tételes ada tunk  van; 
s nem lehet sem rendszerét, sem a z t m egállapítani, m ennyiben 
té r t  el alapelvei tek in tetében  a  későbbi öröklési jogtól.
A második korszak öröklési joga, nem volt, oly önállóan 
kiképzett része a, m agánjognak, m int a  jelenlegi, hanem  bele­
szövődött a  dologjogba ; forrásai leginkább a Hk.. (I. r. 5., 10., 
13—15., 17—24., 28—29., 40—54., 57—58., 73.. 88—90., 92.,
96—99., 101—102. és 118. czím, III. r. 13—16., 18., 29—30. 
czím), a  privilégium ok és a statú tum ok. A m ásodik korszak 
öröklési jogának részletesebb tárgyalása  épp úgy, m in t az: elsőé, 
a  jog tö rténetbe ta rto z ik ; s csak az t em eljük ki, hogy a javaknak 
nemesi és nem-nemesi, adom ányi és nem-adományi, ősi és szer­
1 A magyar öröklési jog irodalmából kiemelendők: a Föd or-féle 
Magánjog V. kötete, amelyet B a r a n y a i  Béla, F o d o r  Ármin, K e rn  Tivadar, 
K o lo s s v á r y  Bálint, R e in er  János és S z la d i t s  Károly írtak ; továbbá 
Q r o s s c h m id : Magánjogi tanulmányok ez. műve, amelynek mindkét, kötete 
több öröklési-jogi kérdést tárgyal s a  régi jogba való alapos belemélye- 
dés a kiváló jellemvonása; D e l l’ A d a tn i·. Magánjogi codifieatiónk és 
régi jogunk: Z h n s z k y  Imre: Örökösödési jogunk és az európai jogfej­
lődés : O láh  László: A végrendeletek készítési módja és az örökösödési 
rend és jog: E n y ic z k e y  Gábor: Örökösödési jogunk áttekintése a jog­
fejlődés szempontjából; T e le s z k y  István: Örökösödési jogunk törvény­
hozási szabályozásához; M a tle k o v ic s  Sándor: A'magyar örökösödési jog 
alapelvei: S za b ó  József ugyanaz; I l lé s  József: A törv. öröklés rendje 
az Ái-pádok korában ez. m. ; R é g i  János: Az öröklési jog reformkérdései; 
K o lo s s v á r y  B .: M. Jogi Lexikon V. 757.; T ó th  Lőrinc/.: A magyar örökö­
södési jog szelleme és elvei (akadémiai felolvasás l&fiO. és 1862.); 
C s a to r á s  László: A törvényi öröklési jog, ■ különös tekintettel az ági 
öröklésre a Tervezetben ez. m .; S im o n  Florent, S e h t/iere.- Aladár: J. K. 
1869. évi.; P ó s f a y  Károly: u. o. 1871. évf.; V a jk a y  Károly: u. o. 1875. 
évf.; K im  Béla: M. J.-U. 1904—5. évf.
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ze tt minőségei szerint változtak  a  törvényi öröklés szabályai. 
E zt az örökjogi jogegyenlőtlenséget fokozta, még az, hogy a  
nemeseken és jobbágyokon kívül a  városi és szabadkerületi pol­
gárokra nézve is más-más szabályok voltak irányadók; végül az, 
hogy Erdélyben külön magyar-, székely- és szászjog volt 
hatályban.
A harmadik korszak első tételes a la p já t az 1848: XV. t.-cz. 
ad ta  meg, am ely elvileg megszüntette ugyan az ősiséget, de az, 
öröklési jogot mégsem ak a rta  gyökeresen á ta la k íta n i ; nevezete­
sen fe n ta rto tta  volna az eddigi öröklési rendet, am it az: is bizo­
nyít, hogy kifejezetten m eghagyta hatá lyában  a  vérek közti és 
az ősiekben való Öröklésről is rendelkező 1836: XIV. t.-czikket.1
Az öröklési jogot az országbírói értekezlet teremtette át tu la j­
donképpen; i t t  v itték  keresztül az, ősiség »teljes és tökéletes 
eltörlését« az I. rész 4. és 7. §-ai által, janiikor az ősi javak 
elidegeníthetetlenségét m egszüntették  s m eghonosíto tták  a  vég- 
rendelkezés szabadságát.1 2 M int közbeeső stádium ok, am elyeket 
azonban a m agyar jogfejlődés szem pontjából törvényeseknek el 
nem ism erhetünk, tényékként em líthetők: az, ősiségi nyiltpa- 
rancsnak 1852. november 29-ibén tö rtén t k ibocsátása s az 
ausztria i á ltálános polgári törvénykönyvnek 1853, m ájus 1-től 
1861. julius 23-ikáig való h a tá ly b a  lé te le ; jó llehet az ősiségi 
nyílt parancsot fentartotta az országbírói értekezlet.
Az átalaku lás végső kibontakozása a következő eredm é­
nyeket idézte elő: megszánt az adományt és nem-adományi s
1 Jól mondta D eá k  József az országhirű értekezleten: „Legbensőbb 
meggyőződésem szerint nemcsak nincsenek az ősi javak az ősiség el­
törlése által hoc ipso jogi természetre nézve a szerzeményekkel ngyan- 
azonosítva, de sőt az oldalagos örökösödési törvényeink, a világos örö­
kösödés minden 'eseteiben, az 1848: XV. t.-cz. legkisebb sérelme nélkül, 
alkalmazhatók,“ ,,s a successio a magyar törvény (1836: XIV. t.-cz.) 
szerint történhetik.“ R á th : 9. §-nál id. m. I. 94., II. 241. L. még S á rk ö z y  
Kázmér (r.. ο. II. 212.), T ó th  Lőrincz (II. 220.), R u d n y á n s z k y  Béla, 
(II. 223.). H u b a y  József (II. 230.), H orvá t Boldizsár (II. 239.), S o m o skeö y  
Antal (II. 248. és 276.), S za b ó  Samu (II. 260.), és D eák  Eerencz (II. 
295.) felszólalásait az országbírói értekezleten.
2 A régi öröklési jog visszaállítását sürgette D eák  József; az o p t k v e t  
akarta fentartani az albizottság, míg a régitől részben eltérő öröklési 
rendet ajánlottak H o rvá t Boldizsár és három társa. Lényegileg azt fogad­
ták el egy közvetítő javaslat alapján. (L. R á t h : 9. §-nál id. m. II.. 
65—99., 207—212., II. 205—314., 430—450.).
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(öröklési-i ogi szempontból) a nemesi és nem-nemesi javak, vala- 
Miint a fiú- és leányágok közti különbség s ez utóbbival együtt 
a leány ne gyed és hajadoni jo g ;1 megszűntek a közjogi lekötések; 
.m inek következtében a  nemesi adom ányos javak főtulajdonjoga, 
valam in t a  vissz,aháramlás nem ille tik  többéi a  koronát (Hk. I. 
50, II. 57.), a  jobbágyi javak ra  nézve pedig a  fö ldesurat; s úgy 
.a nemesi, m in t a  jobbágybirtok valóságos tu lajdonná le tt. Ezek 
M, közjogi szempontból való változások.
A magánjogiak pedig a  következők: Az ősiség eltörlése 
á l ta l  megszűnt az ősi vagyonra nézve élők közt és halálesetre 
fen n állo tt elidegeníthetetlenség, szóval a dologiság; m inek követ­
keztében a  vagyon többé m ár nem  a  nemzetségé, nem  a  családé, 
hanem  az egyes tulajdonosoké le t t ;  s ak á r terhes, akár ingyenes 
elidegenítés esetében nem  ille ti meg többé a  családot az ősi 
vagyon v isszaperlése; de nem tám ad h a tják  meg a  rokonok a  
végrendeletet sem, m inek következtében megszűnt, az. addig 
fen n á llo tt végrendelkezési tilalom . (I. T. Sz, I. rész 4. és 7. §.). 
így  az tán  a  családvagyon fen ta rtásán ak  elve is jelentékenyen 
m eggyöngült s a szabad rendelkezés joga úgy élők közt, m in t 
halálesetre  — teljesen érvényesült, még pedig a  vagyontárgyak 
eredetére és m inőségére való tek in te t nélkül (vagyontárgyak 
egyenlőségének elve).
1 A leánynegyed, (quartalitium) a  fiági adományos jószág egynegyed 
részéből állott. Ezt a negyedet eleinte természetben, majd értékben 
kapták az első szerzőhöz' legközelebb leányágon levők vagy örököseik, 
de úgy, hogy a fiág bármikor visszaválthatta. Ha több leány volt, 
együtt, még pedig egyenlő arányban elosztva, kapták a negyedet; de az 
apácza csak Vio-ed részt kaphatott (1715: LXXI. t.-oz.). A Hk.-ben 
már teljesen ki van fejlődve ez az intézmény, amelyet a bírói gyakor­
lat utóbb oda· módosított, hogy az adományi javakból a leánynegye­
det csak egyszer kell kiadni, s a  későbbi nemzedékek leánytagjai, míg 
hajadonok voltak, a  fiú-örökösöktől la k á s t , r u h á z a to t  i s  t a r t á s t , ha 
pedig férjhez mentek, t i s z t e s  k ih á z a s í tá s t  igényelhettek (hajadoni jog). 
(Hk. I. 29—30. és 67. szám,.). Hajadoni jog nem járt az apáczáknak. 
(Plan. 3. dec.): továbbá, nem igényelhet a leány kiházasítást, ha az 
apai javakból részt kapott. (Hk. I. 101. sz. C. 5467/1900.). A leány­
negyed eredete az Aranybullának 4. czikkére vezethető vissza, amely 
szerint a fiutód nélkül maradt nemes ember vagyonának egynegyed 
része a leányokat illette, s erről az örökhagyó nem végrendelkezhetett.
V. ö. fentebb 128. §. és F r a n k : 17. §-nál id. m. I. 259. és 260. §. s 
M. Jogi Lexikon V. 237.
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Ez az. egyik oldala, a  m ai öröklési jog kibontakozásának.
A m ásik oldalon pedig azok az -elvek vannak, am elyeket 
m eghagyott, illetve a régi jogból átvett az. országbírói é rte ­
kezlet. E tek in tetben  különösen kiemelendő, hogy az ősiségből 
megmaradt a törvényi öröklési rend, vag y is : h a  nincs végrendelet, 
a  törvényi öröklési kapcsolatba, tartozó rokonok szintén in 
infin itum  vannak hivatva, az öröklésre, m in t azelőtt, m ég pedig 
a  paren tális rendszer m elle tt; azzal a  különbséggel, hogy az 
ízközelség elve teljesen  elejtetvén, a tiszta törzsöröklés rend­
szere lép e tt h a tá ly b a ; továbbá, hogy az a,dományi rendszer folyo­
m ánya: a  fiágiság megszűnvén, fiúk és leányok m inden vagyon­
ban együtt és egyenlően örökölnek, s ezzel ki van részben küszö­
bölve az előbb fennállo tt öröklési-jogi jogegyenlőtlenség.1 Meg­
m arad t továbbá az az alapelv, hogy a vagyon minősége a fe l­
menők és oldalrokonok öröklésénél figyelembe jön, saz  ősi vagyon 
m in tá já ra  képzett öröklött, (ági) vagyon (de rendszerint nem 
in natura, hanem  az értéke) a  vagyoineredet szerint száll m ásokra 
és másokra. Az ág i öröklés azonban nem k o rlá tja  a szabad vég- 
rendelkezésnek, am elyet csak a  kötelesrész és az özvegyi jog 
korlátoznak bizonyos tekintetben. M egm aradtak végül: a hitves­
társi és özvegyi öröklés, továbbá a hitbizományi intézmény a  vele 
kapcsolatos hajadoni joggal, valam int részben a jász-kánok 
öröklési joga.1 2
Ez a  rendezés azonban Erdélyre, a polgárosított határőrvi­
dékre, valam int Fiúméra és kerületére nem te rje d t k i; ahol 
továbbra is az optkv. m arad t hatályban.
E m líte ttük  már, hogy az I. T. Sz.. honosíto tták  meg a  
végrendelkezés szabadságát anélkül azonban, hogy az. örökhagyó 
akaratán  nyugvó öröklés részletesen lenne szabályozva. De a 
végintézkedések alak i kellékeiről van törvényünk: azi 1876:XVI. 
t.-cz. Ennek hntálybalépte elő tt az. 1715: X X V II. t.-cz. szabá­
1 E szerint ótalmazza a  vérséget, nem ejti el teljesen a esaládvagyon 
fentartásának elvét a  mai jog sem, de nem ismeri a dologjogi erejű 
védelmet: a visszterhes és ingyenes elidegenítés és a végrendelkezés 
tilalmát. L. e tekintetben Tóth. Lajos: A vérség oltalma ez. ért. és 
C s u to r á s : fentebb id. m. 52. 1.
2 Átmeneti jelentősége van csupán az ősiségi pátens szerint ki­
zárólag a  fiutődok javára engedélyezett végrendeleti öröklésnek, mely­
ről a z  I. kötet 99. lapján szóltunk.
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lyozta a, nem esek s a  szokásjog a· nem-nemesek végintézkedésé­
nek külkellékeiket.
L átn i leliet ezekből, hogy az öröklési jog· részijén a  H ár­
maskönyvön, leginkább pedig a I. T. Sz.-on alapszik; vagyis 
főforrása a  szokásjog. Az 1876: XVI. t.-cz. m elle tt néhány örök­
jogi té teles a d a t van még az 1877 :X X . és az 1894 : XY1. t.-czikk- 
kekben; továbbá különleges szabályok irányadók bizonyos egy­
házi személyek u tán i öröklésre nézve (1. alább 229. §.).
Első czím : Általános szabályok.
211. §. Az öröklésről általában.
I. Ha az ember létezni megszűnik, vagyona m ásra száll át.
Az ember személyisége a  halá lla l szűnik meg. Azoknak a
szabályoknak összességét* a  melyek szerint a  m eghalt ember 
vagyona m ásra száll, öröklési jognak nevezzük (tárgy i értelem ­
ben).1
Az ember physikai halálával örök jogi szempontból teljesen· 
egyenlő a  holttányilvánítás. Vagyis a  h o lttán y ilv án íto tt ember 
u tán  is öröklésnek van helye, m in th a  valósággal m eghalt volna 
és halá la  be is volna bizonyítva. M ikor te h á t az, em ber h a lá lá ­
ró l szólunk az öröklési jogban, ez a la t t  a  h o lttán y ilv án ítá st is 
érten i kell.1 2
II. Azt az em bert, ak i m eghalt, örökhagyónak, a  há tram a­
ra d t  vagyont hagyatéknak nevezzük. Azt a, jogilag szabályozott 
folyam atot, am ely szerin t a  hagyaték  m ásra száll, öröklésnek 
m ondjuk.' Aki a  m eghalt ember vagyonában részesü l; örökös; 
a  vagyon pedig, az örökösre való tek in te tte l, örökség,3
1 A többi személy megszűnésének m ódjait és eseteit a  12. és 45. 
§-ok tartalm azzák. Ezekben az esetekben az egyesület és alapítvány 
vagyona is m ásokra száll. Iíi kell azonbay. emelnünk, hogy — m int ez 
a  fentebb ad o tt m eghatározásból is kitűnik  — az öröklési jog az egye­
sület és az alapítvány vagyonában való részesedéssel, amely sohasem 
öröklés, hanem élők közti vagyonátruházás, nem foglalkozik; minden 
rendelkezése az ember u tán  való öröklésre vonatkozik csupán. Továbbá 
az öröklési jog szabályai nem alkalm azhatók teljesen családi hiibizo- 
m ány esetén (1. 128. §.).
2 A holttányilvánítás kérdéseit behatóan tárgyalja Balog Elemér: 
Az eltűnés és a  holttányilvánítás a  magyar és a  német jogban ez. m.
3 Hagyaték és örökség sokszor nem egyenlő. A hagyaték ugyanis
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Az örökhagyó összes jogai és kötelezettségei azonban nem. 
szállnak á t  az. örökösökre. A személyes jogok és kötelezettségek 
sohsem háru lnak  á t ;  valam int megszűnnek az em berrel együ tt 
a  családi és közjogi (pl, h ivata li) viszonyokon alapuló jogok 
és kötelezettségek is. Öröklés tárgya  te h á t csak vagyoni jog és 
kötelezettség  lehet,1 De nem is m inden vagyoni jog és kötele­
zettség ta rto z ik  a  hagyatékba, vagyis nem m inden vagyoni jog 
és kötelezettség örökíthető  át. Megszűnnek a halállal a személy­
hez kötött vagyoni jogok és kötelezettségek is.
Talán az a  legrövidebb és mégis ta lá ló  m eghatározás, hogy 
am ely jog élők közt á t nem ruházható, nem száll á t h a lá l esetén 
sem. így  nem lehetnek tárgyai az öröklésnek: az összes személyi 
szolgalm ak,2 a  szolgálati szerződés, az özvegyi jog, az életjára- ‘ 
déki és a  ta r tá s i  igény, a nyugdíj, a  felté teles öröklési jogok (pl, 
h a  az örökhagyót felfüggesztő fe lté te l a la t t  nevezték ki örökössé, 
vagy h a  egyes javak utóöröklés a lá  esnek). Megszűnik az; egyik 
tag  halálával a közkereseti társaság s az egyik beltag  e lh u n y ta-. 
val a  betéti társaság, hacsak  a  társaságnak  az elhunyt tag, 
illétve beltag  örököseivel leendő fo ly ta tásá t előre ki nem k ö tö t­
ték  (K. T. 98. és 144. §.). Nem hagyaték i teher a  már kiszabott 
pénzbüntetés, h a  az íté le tnek  jogerőre emelkedése e lő tt m eghalt
a. leltározott vagyon; az örökség pedig akkor á ll elő, ha az idegen 
vagyont kivonjuk belőle. Az 1894: XVI. t.-cz. 70. §-a és a 43,194/1895. 
sz. I. Μ. E. 43. §-a szerint minden inga tlan t leltározni kell, ami az 
örökhagyó nevén van s ha valami másé, az t ennek a  nevére kell íratni 
(pl; a közszerzeményt) s csak a  maradvány adható  á t az örökösöknek, 
m int örökség. Y. ö. Baranyai Béla: J. K. 1904/13. a M. Jogi Lexikon
III . 847.
1 A Curia az özvegyasszony á lta l fo ly ta to tt, de utóbb eladott bor­
bélyüzlet véte lá rá t is a  férj hagyatékába tartozónak jelentette ki (C. 
1281/1904.) s a leszármazóknak megítélte a  vételárból örökrészeik ará­
nyában reájuk eső részt. Szerintünk a  vételárra feltétlenül kiterjed 
ez esetben az özvegyi jog, m ert a  férj üzletének fo ly ta tásá tó l 'a le- 
származók, megszorítás esetén sem ü thetik  el őt.—
2 Ha haszonélvezet ille tte  az örökhagyót, a  függő term és előállító 
költségei, melyeket a tulajdonos m egtéríteni köteles, a  hagyatékba ta r­
toznak (C. 1030/1898., 341/1899., 2355/1899.; v. ö. optkv. 519., Terv. 
754. §.). Ha özvegyi joggal bíró özvegyasszony, m aradt, a  függő ter­
més őt illetvén, nem veendő be a  hagyatékba (C. 5116/1898.). A tele- 
pítvényest megillető használati és m egváltási jog szintén tárgya az. 
öröklésnek (C. 1899: 1174, 2621, 2356., Mdt. VII. 303—6.).
4 9 V
az örökhagyó (btkv. 53. §.). Nem tartoz ik  a  hagyatékba az 
a  követelés, am ely csak az örökhagyó halálával, jó llehet az 
á lta la  k ö tö tt szerződés alapján, lesz esedékes, mivel ez nem 
ille tte  még ő t; ilyen jogi m egítélés a lá  esnek különösen az 
életbiztosítási összeg és a  szövetkezeti alapszabályok szerint járó 
elhalálozási segély, am elyeket a  kedvezményezett, még ha örö­
köse volna is az elhunytnak, sa já t jogán, teh á t nem m int a  
b iztosíto ttnak, illetve szövetkezeti tagnak  a  jogutóda követel­
h e t;  helyesen m ondja ki ezért az, 1881 :LX. t,-cz. 66. §-a, hogy 
az életb iztosítási összeg1, a  hagyatéki adósságokért le nem fog­
la lha tó .1 Végül csak törvényi öröklés tárgya lehet a  családi 
sírbolt, még pedig még akkor is, h a  egész vagyonáról in téz­
k ed e tt az örökhagyó (1. fentebb 22. §.).
I I I .  Az öröklési jog  (alanyi értelem ben) az t a  jogosultságot 
jelenti, am elynél fogva valaki az elhunyt ember hagyatékából 
részesedhetik.
Ez a  részesedés vagy universalis, vagy singularis successio.
Egyetemes az öröklés (universalis successio vagy successio 
per universitatem.) akkor, h a  nem egyes, tárgyilag  m eghatározott 
darab ja  a  hagyatéknak  száll valakire, hanem  az, egész h á tra ­
hagyo tt vagyon, vagy annak mennyiségileg m egállap íto tt része. 
Az, ak i egyetemes jogutódlás á lta l részesedik a  hagyatékból, 
am ely  reá  nézve elvileg nincs h atárok  közé szorítva s beleesik 
minden, am i nem tá rg y a  a  singularis successionak, sőt beleesik 
az a  vagyontárgy is, am iről bármikor, később tűn ik  ki, hogy az 
örökhagyóé! volt: örökös a  szó valódi értelmében.
A részleges, vagy különös öröklés (singularis successio) tá r ­
gyilag k ö rü lírt részesedés a  hagyatékban; m eghatározott
1 De az örökhagyó másképpen rendelkezhetik, s pl. előírhatja, hogy 
az életbiztosítási összeg a  hagyatéki terhekre fordíttassék, am ikor is 
az általános örökös lesz a  kedvezm ényezett; de a  b iztosítási összeget 
a  kijelö lt ozélra köteles adni (0 . 2879/1904.). Kiemelendő még, hogy 
a  kedvezményezett felelős a  b iz tosíto tt adósságaiért, m int m egajándé­
kozott (1. fentebb 190. §.). Nem tartozik  a  hagyatékba az örökhagyó 
holtteste, m ert ez az nratlan  dolgok különös fa ja  (1. fentebb 22. §.). 
Vitás, hogy eladhatja-e az ember a  sa já t testé t, m int jövendőbeli dol­
got, pl. anatóm iai ozélokra, am it Dernburg megengedhetőnek vél. De 
akkor hagyom ányozhatná is, és a.z örökösei rendelkezhetnének vele. 
A h o ltte s t felbonczolását vagy elégetését m eghagyhatja az ember, s 
ennyiben rendelkezhetik felőle. (V. ö. Zachár·. 147. §-nál id. m. 72. 1.).
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vagyoni előny, vagyoni jog a  tárgya, am elyen tú l a részesedés 
nem  terjedhet. Ide tartoznak : a  hagyomány, az ági öröklés, az 
özvegyi öröklés és a  kötelesrész.
Az örökös jogi helyzete lényegileg e lté r a  singularis 
suocessorétól, am ennyiben neki joga van közvetlenül birtokba 
vennie az egész, h ag y a té k o t; joga van azt felszámolnia, lebonyo­
lítan ia ; m ás intézkedés h iányában a  kiesés á lta l m egürült 
hagyom ányt s, ha, többen vannak kizárólagos örökösöknek kine­
vezve, a  más örökös kiesése á lta l m egürült örökrészt is kapja; 
viszont a  hagyaték i ta rtozásokért az örökös a  hagyatékkal 
fe le lő s; míg1 a  singularis successior a  közös hagyatéki költsé­
gekért és az örökhagyó ta rto zása iért csak ju ta lék a  arányában 
felelős, h a  t. i. tisz ta  hagyaték  nem m aradt, s ő mégis m egkapta 
előbb a ju ta lék á t stb.
Kiem eljük még, hogy az öröklési jog sui generis és absolut 
jog. Kém hason lítható  m ás jogokhoz, s különösen nem dologi jog, 
m in t az optkv. vallja, m ert tá rg y a  nem dolog, hanem  a  hagyaték, 
am elyben lehetnek ugyan dolgok, de képzelhető hagyaték dol­
gok nélkül is, pl. h a  követelésekből áll. Absolut jog pedig azért, 
m ert m indenkivel szemben érvényesíthető, aki vele ellentétbe 
helyezkedik.
Már i t t  rám uta tunk  végül a m agyar öröklési jognak arra, az 
alapelvére, hogy ju ta lék á t a  jogosult ipso jure szerzi meg; ami 
an n y it jelent, hogy nem  szükséges az örökléshez külön elfoga­
dási n y ila tk o za t; elég, h a  a jogosult nem utasítja , az t vissza.
2 1 2 . §. Az öröklés egyes czímei.
I. Az öröklési jog alapját és eth ikai h á tte ré t a rokoni össze­
köttetésben  (Frank szerin t: a  véregységben), a  családban kell 
keresnünk, am ely jogintézm ény a  m odem  állam nak és tá rsad a­
lom nak is bázisa. A családi összetartozás érzületéből kifolyólag 
leh e t m egérteni legjobban a  törvényi öröklésnek az t az alapgon­
dolatát, am elyet m inden népnél helyesnek és igazságosnak val­
lanak, hogy t. i. az e lh a lt 'ember vagyona a  rokonságra, még 
pedig ennek körén belül m indig a  legközelebbi hozzátartozókra 
s a  h ázastársra  szálljon. Ez volt az alapelve m indig a  magyar 
öröklési jognak is, még pedig olyképpen, hogy a  rokonok vala­
m ennyien (in in fin itum ) jogosítva vannak örökösödül, s csak ha
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rokon és házastárs nem m arad, örököl végintézkedés h iányában 
az állam kincstár.1
I I .  A. törvényen kívül’ a lap ja  az öröklésnek az örökhagyó 
rendelkezése, amely leh e t egyoldalú jogügylet (végrendelet) és 
lehet kétoldalú jogügylet, (öröklési szerződés, halálesetre szóló 
ajándékozás).
I I I .  A kétféle öröklés tulajdonképpen egyaránt törvényen 
alapszik, t. i. az örökhagyó is csak annálfogva. rendelkezhetik  
vagyonáról halála, esetére, mert. ezt a  törvény megengedi, és bizo­
nyos tek in tetben  — m int lá tn i fogjuk — korlátozza á, törvény 
úgy a végrendelkezőt, m int az, öröklési szerződésre lépő feleket.
Az öröklés egyes czímei közt az a  lényeges eltérés, hogy a 
törvényi örökléshez jogügylet nem kell, m ert a, családi kapcso­
la tb a  tartozás ténye ad  öröklési jogot; míg az örökhagyó ren ­
delkezése jogügyletet tételez fel s e jogügylet az öröklési jognak 
forrása,.
A kétféle öröklési jogczím közül az örökhagyó rendelkezése 
kizárja a törvényi öröklést; de csak akkor, ha ez a  rendelkezés 
megfelel a  törvényben e lő írt a lak i és anyagi kellékeknek. Az 
előbbiek a  végakarat kifejezésének külső, jogügyleti fo rm ájára; 
az utóbbiak a  rendelkezés belső ta rta lm ára  vonatkoznak. Anyagi, 
korlátja i az örökhagyó rendelkezési szabadságának: a  kötelesrész 
és az özvegyi jog, am elyeket m egsérteni nem szabad, s amelyek 
ellenkező rendelkezés daczára is csorb ítatlanul já rnak  a  jogo­
sultaknak. '
Az öröklés kétféle jogezíme egymás mellett is megállhat, s a  
róm ai jognak az az alapelve, hogy nemo pro parte testatus, pro 
parte intestatus decedere potest, nálunk nem jogszabály. L ehet 
te h á t a, hagyatékból törvény, végrendelet, öröklési szerződés és
1 A törvényi öröklés, jóllehet a  végintézkedés szabadsága jelenleg 
az öröklési jog főelve (1.' 210. §.), a  legtöbbször fordul elő. Ennek 
oka egyrészt az, liogy sokan olyan korban halnak meg, amikor vég­
intézkedéshez nincs joguk (1. 231. § .); m ásrészt az, hogy nálunk még 
m indig nem szeretnek az emberek végrendelkezni. Ä régi jog emlé­
kének m aradványa ez, amely a  végrendelkezést nagyon kis körben te tte  
lehetővé ; de bizonyít egyúttal törvényi öröklési jogunk helyessége mel­
le tt is, mert, ha ez a nép jogi felfogásának egyáltalán nem felelne 
meg, többen végrendelkeznének. Csiltorás (210. §-nál id, m. 177. 1. 16.) 
egyik járásbíróságtól k im utatást közöl, amely szerint átlag  csak 
l!i— 18% a. végrendeleti öröklések száma.
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halálesetre  szóló ajándékozás alap ján  is részesedni, még pedig  
ak á r egy, ak á r több örökösnek. Ez akkor fordul elő, ha, az öfrök- 
hagyó intézkedése részben érvénytelen, vagy nem lép hatályba, 
vagy ha nem terjed  ki az egész hagyatékra.1
213. §. Az öröklés előfeltételeiről általában.
Ahhoz, hogy öröklés egyáltalában bekövetkezhessék. részint 
igenleges, részin t nemleges előfeltételek kellenek.
A positiv  előfeltételek  az öröklés m inden nemére nézve 
ugyanazok; míg a  negativ  előfeltételek  közül egyesek az öröklés 
összes nem eire egyarán t vonatkoznak, ezek az álta lános negativ  
e lő fe lté te lek ; m ások pedig, m in t speciális negativ előfeltételek, 
csupán az öröklés egyes nemére nézve á llanak  fenn. A negativ 
elő feltételeket öröklési akadályoknak is nevezhetjük.
Az öröklés positiv előfeltételei: 1. szerzőképes ember halála,
2. m egnyílás és 3. öröklésre jogosult személy létezése.
Az általános negativ előfeltételek pedig: 1. az öröklőképte­
lenség, 2. az érdem etlenség, és 3. a  lemondás. Ezek feníorgása 
esetében az illető  sem m int .örökös, sem m int hagyományos, 
sem m in t kötelesrészes, sem m in t halálesetre m egajándékozott, 
nem k ap h a t semmit a  hagyatékból.
Az i t t  felsorolt h a t e lő fe lté te lt az  általános szabályok közt 
tá rg y a lju k ; mig az öröklés speciális negativ előfeltételeit annál 
az öröklési nem nél ad ju k  elő, am elyre vonatkoznak. Speciális 
akadályai az öröklésnek pl. a  következők: nem kötelesrészes az, 
akitő l a  kötelesrészt törvény a lap ján  elvonták (k ita g a d á s ) ; nem 
örökös vágy hagyományos az, ak i az örökséget vagy a  hagyo­
m ányt visszautasítja ; nem törvényi örökös az, ak it az örökhagyó« 
a  törvényi öröklésből k irekesztett.
214. §. Szerzőképes ember halála.
X. Az öröklés halálesetre  szóló vagyonszerzés lévén,., 
nincs öröklésnek helye élő em ber után . Az öröklés halál.
1 Az elhunyt katonai személy után  a  családtagoknak 1881: LX. 
t.-cz. 56. §-a szerint is járó halálozási évnegyed á lta l a családtag 
nem  válik az elhunyt örökösévé. (Mdt, II. 142.).
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ille tve ho lttányilvánítás u tán  á ll be (viventis n u lla  here­
d ita s ) .1
A halál jogi tény, am it az köteles bizonyítani, aki ennek 
folytán  jogot igényel (1. fentebb 39. §.).
I I .  Az ember halálán  kívül szükséges az, örökléshez, hogy 
az elhunyt ember szerzőképes le t t  légyen. Szerzőképes ugyan 
m indenki, aki jogképes, s a  jogképesség az embert, születésétől 
kezdve haláláig  m egilleti, mégis az; ünnepélyes szegénységi foga­
d alm at te t t  szerzetesek és apáczák korlátozva vannak a  vagyon­
szerzésben (1. I. köt. 202. 1. és II. köt. 217. §. 3.); m inélfogva a  
rá ju k  háruló vagyonban, am ely a szerzeté lesz, a vérrokonok 
nem örökölhetnek (C. 1314. és 7122/1900.).
215. §. M e g n y í l á s .
Megnyílás (delatio) alatt azt a jogi tén y t értjük, am elynél 
fogva valakire nézve, bizonyos időponttól kezdve, öröklési jogo­
sultság forog fenn.
A m egnyílás nem az örökhagyóra való tek in tetbő l fe lá llíto tt 
fogalom ; nem az t jelenti, hogy elérkezett az az időpont, am ely­
ben a  h á tram arad t vagyont más személynek kell ju tta tn i, hanem  
az öröklésre h iv a to tt szentélynek az t a  jogi helyzetét- jelzi, 
.amelybe az öröklési kapcso la t révén ju to tt  s am elynél fogva ξΐζ 
-elhunyt egyén hagyatékában részesednie joga le tt. Akire rán y ilt 
valam ely örökség, hagyomány, kötelesrész vagy halálesetre szóló 
.ajándék, annak az öröklés, ebben az: esetben, lehetségessé vált.
A m egnyílás m aga még nem öröklés ugyan, de kiváló fon­
tossága főleg abban áll, hogy az örökség, hagyomány, köteles­
rész és halálesetre szóló ajándék a. delatio  következtében meg­
szűnik puszta váromány lenni, s átszáll ,a, jogosult örököseire, 
akik  az t elfogadhatják, de vissza is u tasíth a tják .
De szükség van a  m egnyílásra, mint- öröklési -előfeltételre, 
azért is, m ert fixirozni kell az t az időpontot, am elyben a jogo­
sultra nézve az öröklés lehetségessé vált. Ez pedig a megnyílás
1 Ezért az öröklési jog nem is kebelezhető be (Dfc. r. f. XV. 36.), még­
h a  az örököstársak osztályegyezségben ( =  öröklési szerződés) m agta­
lan  elhalás esetére egymást vagy lemenőiket neveznék is örökösöknek; 
ez ugyanis nem utóöröklés, hanem kölcsönös feltételes örökösnevezés. 
(Dt. r. f. XIY. 141., X X III. 73.).
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időpontjában következik be. Továbbá e szerint az időpont szerint 
döntendö el, hogy nem forog-e fenn öröklési akadály, pl. érdem ct- 
lenség, öröklőképtelenség. Ilyenkor operálunk a  m egnyílással; 
feltételezzük, m in tha volna az ille tő  javára  delatio, s ha eldől, 
hogy akadálya van, a m egnyílás időpon tjá t tekintve, az öröklés­
nek; m egállapítjuk, hogy nincs neki .öröklési joga, hogy teh á t 
nem is ny ílt meg $eá az öröklés.
A megnyitás időpontja az örökségnél, a  kötelesrésznél és a 
halá lesetre  szóló ajándékozásnál, valam int akkor, h a  az első 
jogosult kiesett, az újabb jogosultra nézve is (successiv delatio), 
m indig az örökhagyó halálának pillanatával esik össze.
E szabály alól két kivétel van. Az utóörökösre az: öröklés a  
k itűzö tt feltétel bekövetkezésekor, vagy a  m eghatározott időpont 
elérkezésekor, te h á t nem  az örökhagyó halá lával nyílik m eg ; az 
örökhagyónak ilyen kifejezett rendelkezése nélkül pedig az utó- 
öröklés az örökös halálakor á ll be.
Az utóörököslésen kívül m ég a hagyomány tek in tetében  áll 
fenn más szabály. Külön rendelkezés'nélkül ugyan ez is az örök­
hagyó halálával nyílik  meg, de rendelhető hagyom ány valamely 
jövendő tény vagy időpont b eá lltá ra  i s ; am ikor is akkor követ­
kezik be a  megnyílás, ha a  felfüggesztő fe lté te l beá llt vagy a  
kezdő időpont elérkezett (Mdt, VII. 505.). Ide ta rtoz ik  az olyan 
hagyom ány is, am ely a  halá lesetkor meg nem fogant vagy jövő 
tény á lta l m eghatározott személy javára  szól. (Mdt. VIT. 501.).
216 §. Az öröklésre jogosult személy létezése.
I. Az öröklésnek i t t  je lze tt előfeltételében két alkotóelem  
van. Nem örökölhet az, ak i az  öröklés m egnyíltakor: 1. m ár nem 
létezik, és 2. még nem létezik.
Ügy is szokták ezt a  té te lt  kifejezni, hogy nem örökölhet 
az, ak i az. örökhagyó halálakor m ár nem él vagy még nem él, 
Ez a  m eghatározás azonban nem pontos, m ert, m int tudjuk, a  
m egnyílás nem következik be m indig felté tlenül az: örökhagyó 
h a lá lak o r; így nevezetesen a  hagyom ány későbbi tény vagy 
időpont beálltakor is m eg n y ilh a tik : m ár pedig a  m egnyíláskor 
kell az öröklésre jogosult személynek léteznie; továbbá nincs 
figyelem m el arra , hogy az emberen kívül más személyek is.
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örökölhetnek, am ely személyekre nézve a,z életbenlétel nem 
ta lá ló  kifejezés.
I I .  Ha az öröklésre k ijelö lt személy az öröklés m egnyíltakor 
már nem létezik, a  személyiség megszűnése tek in tetében  különb­
séget kell tenni a  szerint, am in t ember vagy' más személy örökölt 
volna-e.
Az ember személyisége halá l á lta l szűnik m eg; am it pótol" 
egyes esetekben a  holttányilvánítás.
Öröklési jogi szempontból fontos az; a. szabály, hogy a holttá-' 
nyilvánító  ítéletben  a. halálozás idejéül m egállap íto tt napig 
vélelmezni kell az eltűn t egyén életbenlótelét. Ha eddig a  napig 
öröklés nyílik  meg aa e ltűn t egyén számára, ez az· örököseire 
fog hárulni, a holttányilvánítás á lta l beálló m egnyílás alapján. 
De az itt, je lze tt vélelemmel szemben igazolható a  h a lá l bekövet­
kezésének a napja, am ikor is azután a  halálozás bebizonyított idő­
pon tja  szerint dől el először is az a  kérdés, örökli-e az e ltű n t 
egyén azt a  vagyont, am ely a  lio lttányilvánító  ítéletben  m eg­
állapított, elhalálozás időpontja szerint reá  h áru lt volna; 
továbbá az, hogy a h o lttán y ilv án íto tt egyénnek kik lesznek az 
örökösei.
Az egyesület és alapítvány megszűnésével, am elynek idő­
pontja  m indig pontosan m egállap ítható  a m egszüntető tény 
bekövetkezése alapján, a  m agánjogi személyiség is megszűnvén, 
könnyű eldönteni, hogy létezett-e még a  m egnyíláskor a  kér­
déses személy.
Ha végrendeleti örökösnevezésnél fordul elő azi az eset, hogy 
a  k ijelö lt személy m ár nem létezik az öröklés m egnyíltakor és 
a  végrendeletben egyéb intézkedés nincs, a  végrendelet elha­
gyottá (Frank szerint: üressé), azaz el nem fogadás következté­
ben h a tá ly ta lan n á  válik (testam entum  ir r i tu m ); s ilyenkor tö r­
vényi öröklésnek van helye. (C. 11775/1876.).' Ha pedig a  hagyo­
mányos nem éri meg a  hagyomány m egnyílásának időpontját, 
egyéb rendelkezés hiányában h a tá ly ta lan  lesz: a  hagyomány, s 
a te rh e lt személy javára esik.
Az itt k ife jte tt szabályok alól soha nincs kivétel, vagyis a  
m ár nem létező személy sohasem örökölhet, s az ő jogán nem 
léphetnek fel az örökösei sem.1
1 A Főelőadmáuy (VIII. 283.) feltételes örökösnevezést kétség ese­
tében, a feltételes vagy időhöz kö tö tt hagyom ányt pedig mindig sze-
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III. Az öröklésre jogosult .személy létezésének, m int öröklési 
előfeltételnek, az a, m ásik alkotóeleme, amely szerin t nem 
örökölhet az, aki az öröklés megnyíltakor még nem létezik (C. 
4908/1887.), szintén általánosan  kőtelező té te l ugyan, de két 
kivétellel. Á ltalában véve ki kell emelni, hogy folytatólagos 
m egnyílás esetében is, pl. h a  az örökös egy év m úlva u tas ítja  
vissza az. örökséget, nem a  visszautasítás, hanem  az első meg­
nyílás időpontja szerint kell m egítélni, ki létezik már, hogy 
te h á t kinek lehet öröklési joga.
• a) Ez. aló l a  szabály aló l az első kivétel az, ha. az öröklésre 
h iv a to tt ember a  m egnyílás időpontjában m ár fogantaivá, van. 
A méhmagzat ugyanis éppen úgy örököl, m in t a m egszületett 
ember, de azzal a  felté telle l, hogy utóbb élve születik. Ez a  
szabály a. Hk. II. r. 62. ez. 2. §-án alapszik, am ely szerint >a 
fogam zottaknak a  fogamzás, idejétől a  m egszületett, és élő fiák ­
kal egyenlő joguk van«. Ki kell azonban emelni, hogy — a  Hk. 
I. r. 17. s a  II. r. 62. ez. értelm ében — a  m éhm agzatnak ez az 
an tic ip á lt jogképessége csak az öröklési jog terén  á ll fenn; m ert 
á ltalános tétel, hogy az ember csak születésétől kezdve jogképes. 
Ebből folyik, hogy a. m éhm agzat öröklőképessége, az. öröklésnek 
m egnyílása és az öröklés m aga is m indaddig feltételesek, am íg a 
jogképesség az élve születéssel be nem  á ll.1
b) Második kivétel végintézkedésben tehető. Az örökhagyó 
akaratábó l ugyanis öröklési joga lehet a  megnyílás u tán  szüle­
tendő olyan embernek is, ak i a  m egnyílás időpontjában még 
nem is m éhm agzat; ez az öröklés azonban utóöröklés lesz (1877:
mélytelen jellegű részesítésnek tekinti, vagyis nem szükséges, hogy 
az örökös vagy hagyományos megérje a  megnyílást, ha túlélte az örök­
hagyót.
1 A m éhm agzatra nézve m egállapított kivétel vonatkozik nemcsak 
az örökhagyónak, hanem az örökösnek utószülött gyermekére is. Így pl. 
ha  az apa előtt, meghal a  fiú. vagy érdemeden, avagy lemond az örök­
lésről, ilyenkor a fiú leszármazol lépnek helyébe; még pedig nem­
csak azok, akik az öröklés m egnyíltakor már éltek, hanem az is, aki 
az öröklés m egnyíltakor még csak fogantatva volt, ha. utóbb élve szü­
letik. All ez a  szabály folytatólagos megnyílás esetében Is, am ikor is 
teh á t csak azok a  lemenők nem örökölnek, akik az öröklés m egnyílta­
kor már nem é lte k ; de a  még élő lemenő s az akkor már létező méh­
magzat örökölni fognak.
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XX. t.-cz. 30. §., 1894:XVI. t.-cz, 79. §. 3. pon t; továbbá 
•örökölhet az olyan alapítvány, am elyet az, örökhagyó ha lá la  
u tá n ra  lé tesít végintézkedésében (C. 7025/1895., 6624/1903.); s 
örökölhet az utóbb keletkező egyesület is.
217. §. Öröklőképtelenség.
Az öröklőképesség nem valam i külön képesség, s megillet 
minden személyt, akinek személyi m inőségét a  jog elism eri (C. 
2242/1888.). Ebből kifolyólag nem is szokták, m ert a  jogosultnak 
személyi m ivoltából önként folyik, külön positiv öröklési elő­
fe lté te lnek  felfogni az öröklőképességet; annál is inkább, m ert 
sohasem igazolandó, hanem  az ellenfélnek kell az öröklés- 
képtelenséget bizonyítania (Dt. u. f. XX. 39.), m int ad e la tió n ak  
-és az öröklésnek akadályát.
Az öröklőképtelenség tárgyalandó tehát, vagyis az öröklő- 
képesség· hiánya, am ely akkor á ll elő, ha a  törvény az öröklés 
bizonyos fa ja ira  vagy eseteire nézve valam ely szem élytől az 
öröklőképp sséget megvonta. Az ilyen személy egyébként jogképes 
m arad; sőt lehet élők közt, valam int az öröklésnek korlátozás 
-a lá  nem eső fa ja iban  és eseteiben öröklőképes is.
Az öröklőképtelen az öröklésből kiesik, m intha az öröklés 
m egnyíltakor nem is élne.
Az öröklőképtelenség jogi hatályára nézve m eg kell még 
jegyeznünk, hogy ipso ju re  hat, h ivatalbó l te k in te tte  veendő, 
független az örökhagyó a k a ra tá tó l; de . csak akkor zárja ki a  
halálesetre  való szerzést, h a  az öröklés m egnyíltakor forog fe n n ; 
előbb fennállott, vagy később bekövetkező öröklőképtelenség 
te h á t  nem jön figyelembe.
Az öröklőképtelenségnek négy esete van, m ég pedig: retorsio  
esetében öröklőképtelenek a  külföldiek, s korlátozva van némely 
egyház, szerzetes és apácza öröklőképessége.1 2
1 Az örökhagyó halálakor még meg nem született és meg nem. 
fogant személynek örökösül való kijelölése csak mint utóörököa-nevezés 
b ír joghatálylyal. (C. 10227/1906.).
2 L. II. köt. 501. 1. A 441/1905. sz. curiai íté le t (Okit. X III. 588. 
és 875.) szerint a  vélt házasságból származó gyermek öröklőképtelen 
azokban a  vagyonokban, melyek családi intézkedések á lta l kizárólag
' csak  a  törvényes házasságból származó gyermekeknek vannak fentartva.
506
1. A külföldiek öröklőképtelensége tekin tetében  ki kell 
először is emelni azt, hogy elvileg i t t  is az öröklőképesség' a  
szabály ; mert. az. 'ősiségi ny iltparancs 14. §-a m egszüntette az 
ingatlanszerzésnek 1848-ig fennállo tt, azt a  ko rlá tjá t, amely 
szerint ehhez, belföldi állam polgárság kellett. Az, öröklőképes­
ségnek általános szabálya azonban csak a viszonosság feltétele 
m elle tt áll (Dt. n. f. XX. 39.); m inélfogva abban az esetben, ha 
valam ely külföldi állam  a szerzéstől m agyar állampolgárt· eltilt, 
e tilalom  m értékéhez képest nincs meg a szerzőképessége M agyar- 
országon sem az ille tő  állam  polgárainak. A viszonosságot csak 
akkor kell bizonyítani, ha kétségbe vonják, és ha a  bíróság nem 
ismeri. A bíróság h ivatalból is teh e t lépéseket a  viszonosságra 
vonatkozó ada tok  beszerzése végett (1893: X V III. t.-cz. (S3, és 
245. § .).1
E gjéb  öröklőképtelenségi eset nálunk sohasem volt. Nevezetesen nem 
bír liatálylyal a katonai büntetőtörvénykönyv 208. §-ának c) pontja, 
amely szerint a  katonaszökevények öröklőképtelenek; m ert az 1889: VI. 
t.-cz. (védtörvény) 62. §-a szerint a  katonák m agánjogi ügyei a  polgári 
törvények alá  tartoznak. De kérdéses, vájjon Erdélyben, a polgárosított 
határőrvidéken §s Fiúméban· az 1868. évi véderőtörvény hatályon kívül 
helyezte-e az optkv. 544. §-át, amely a  katonaszökevények öröklőkép- 
telenségére nézve a katonai törvényeket m ondja irány adóknak. Némelyek 
a  kérdésre nemmel feleltek. Szerintünk a  katonaszökevények az em lített 
terü leten  is öröklőképesek, m ert a  m agyar állam  egész területén h a tá ­
lyos 1867: XXL t.-cz. 14., 1868: XL. t.-cz. 54. és az .1889; VI. t.-cz. 62. 
§-ai a katonai btkv. 544. §-át hatályon kívül helyezték. A katona­
szökevényekkel egyenlő elbírálás a lá  esnek a kivándorlók, akik tehát 
nem öröklőképtelenek; m ert az optkv. 544. §-á.nak ellenkező rendel­
kezését, mái az 1868. évi véderőtörvény hatályon kívül helyezte, s nem 
mondanak ki öröklőkóptelenséget, az 1879: L. és az 1903: 1Y.
t.-czikkek sem.
1 Viszonosság áll fenn Ausztriával, az 1882: ΧΧΙΙΓ. t.-cz. sze­
rint; Szerbiával, s a 2242/1888., sz. curiai íté le t szerint Kőmálijával, 
de a  39. §-ban 9. pont a la tt jelzett kivétellel; továbbá az 1908 : XXVI. 
t.-cz. szerint Olaszországgal; úgy Francziaországgal stb. Montenegró­
ban egyáltalán nem örökölhet idegen állam polgár az o ttani alattvaló  
u tán ; Texasban pedig inga tlan t nem szerezhet. Ezen állam ok polgárai 
teh á t nálunk is öröklőképtelenek a, visszatorlás alapján. Az egész török 
császárságban, Iledjaz tartomány' kivételével, az 1867. június 18-án 
kelt törvény szerint, megszűnt az idegenekre nézve fennállo tt ingatlan­
szerzési tilalom, de török alattvaló  ingatlanára idegen, törvényű öröklésé­
nek ma sincs helye. (L. D árday : Igazságügyi törvénytár I. kötet, 
Nemzetközi jogsegély' rovat.). A Boszniában és Herczogovillában illető-
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2. A hath, egyházakra, egyházi testületekre és javadalmas 
személyekre, nézve, m in t a  43. §-ban lá ttuk , kétséges, érvényben 
vannak-e a  holtkézi törvények. Ha — am in t hisszük — igen, 
akkor csak királyi jóváhagyás mellett· szerezhetnek ingatlanokat 
öröklés ú tján  ezek aá egyházak, egyházi testü le tek  és, java­
dalm uk számára, a  kath. javadalm as személyek. Ezt m egerősíti 
a  63. sz. curiai döntvény indokolásának utolsó bekezdése, mely 
szerin t: »némely szerzetek sa já t rendszabályaik szerint vagy a 
befogadás közjogi hiánya m ia tt szerzőképtelenek«; s így öröklő- 
képtelenek is.
A törvényesen elismert hit felekezetek öröklőképtelenek any- 
nyiban, hogy csupán imaházul, oktatási, nevelési és jótékonysági 
intézetül, egyházi vagy intézeti a lkalm azo ttja ik ra  nézve lakásul 
használandó épületeket, ezekhez telkeket s tem etőül szolgáló- 
terü le teket szerezhetnek öröklés ú tján  is. (1895: X L III. t.-cz.
9. §.). A törvényesen el nem ism ert hitfelekezetek pedig in g a t­
lan t egyáltalán nem örökölhetnek.
3. A szerzetesek és apáczák öröklőképtelenségére nézve az 
17J 5: LXXI. t.-cz. és az 1774. julius 14-én kelt kir. rendelet 
a  jogforrások.
Ügy jogi irodalm unk, m int hazai bírói gyakorlatunk m in­
denkor úgy értelm ezték az 1715: LXXI. törvényezikket, hogy 
ezen törvény értelm ében csupán az ünnepélyes szegénységi foga­
dalmat tett szerzetesek és apáczák öröklésképtelenek (C.
" 2831/1903.), s hölgy úgy a  szerzetrend, m int a  tagok öröklőképes­
sége a  kérdéses szerzetrend alapszabálymi szerint döntendők el. 
(C. 674/1905.).
A m ost em líte tt két jogforrás abban té r cl egymástól, hogy 
az utóbbi saját személyében, illetve saját maga számára ad 
öröklőképességet az ünnepélyes szegénységi fogadalmat tett szer­
zetesnek és apáczának, olyképpen, hogy 400 koronát meg nem
seggel bírók, a  megszállott tartom ányok korm ányának 2442/1885. sz. 
rendelete szerint, a  viszonosság alapján, ugyanolyan elbánásban része­
sülnek Magyarországon, m int az osztrák állam polgárok. Tételes ren­
delkezés nélkül kétséges, vájjon, ha az öröklőképtelen külföldi sze­
mély kiesése okából mások örökölnek, a k ie s e t t  külföldinek belföldi 
hitelezői kérlietnek-e kielégítést abból a  vagyonból, am it öröklőképes­
sége esetén adósuk kapott volna. Ha a  vagyonbukott az örökséget visz- 
szautasítja, ennek helye van, s ugyanazon legis ratio  alapján  meg 
lehet ezt engedni i t t  is.
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haladó évjáradékot lehet végrendeletileg hagyni nekik; de az 
évjáradék tőkéjét nem a szerzetnek, hanem  az állam kincstárnak 
kell átadni, hogy az haláluk  u tán  rokonaikra szálljon.
Az 1715:LXXI. t.-cz, szerin t pedig az ünnepélyes szegény­
ségi fogadalmat tett szerzetes és apácza magának semmit nem 
szerezhet, sem élők közt, sem h a lá le se tre ; hanem abban az; ese t­
ben, h a  az a  szerzet, am elybe tartozik, birtokképes, ennek a  
ja v á ra  és ennek a  személyében b ír szerzőképességgel, vagyis 
amit örököl, vagy ajándékba kap, a szerzeté lesz (C. 674/1905.). 
Az öröklés m értékét következőképpen szabályozza az id. tö r­
vény ; végrendelet alap ján  bárkitől, bárm ennyit örökölhet a  szer­
zetes vagy apácza (ugyanez a szabály az a jándékozásra n ézv e); 
de törvényi öröklés jogczímén egyedül felm érői u tán  örökölhet 
•és csupán az ősi, ma az öröklö tt vagyonból; ebből is csak osz­
tályrészének Vio része ju t neki, s az 1/ J0 rész 10,000 koronát meg 
nem  haladhat. A felm enőtől rászálló öröklött vagyont'·nem te r­
mészetben, hanem  pénzben kapja, a szerzetes és az apácza; inig 
oldalágon és szerzett vagyonból törvény alap ján  solisem örö­
kö lhet.1
1 A szerzetes és apácza törvényi öröklése ezek szerint eltér a. 
többi lemenő törvényi öröklésétől, mert ez utóbbinál a vagyonnak örök­
lö tt vagy szerzett minőségét sohasem kell vizsgálni; míg a szerzetes 
es apácza öröklésénél igen. m ert csak az öröklött vagyonból kapja 
örökrészének bőrrészé t, m int „a  rend szerzési és b irtoklási orgánuma“ 
(Grossehmid m eghatározása). .,,Absolute nihil aliud, quam ex ra ta  sfta 
portione provenientem decimali ta tem .“ A győri táblának határozattárba 
felvett 1896. évi 15. sz. határozata egyedül áll a  judicatm áhan, s helyte­
lenül mondja ki,, hogy az 1715: LXXI. t.-cz. elavult, és hogy a  szer­
zetesek korlátlanul szerzőképesek. A 2831/190.1. sz. curiai íté le t is 
kiemeli, hogy a  63. sz. curiai döntvényben egyenként fel vannak ugyan 
.sorolva a  holtkézről intézkedő, azok a  törvények, amelyek jogrendünk­
nek az osiség eltörlésével beállo tt teljes átalakulása következtében el- 
.avultaknak tek in tendők : a  szerezetesek öröklési képességet korlátozó 
1715: XXLI. törvényczikk azonban ebben a  döntvényben felemlítve 
nincsen, és ebből folyólag nem fogadja el a  Curia azt a  jogi álláspon­
tot, amely szerint ezt a törvényt is elavultnak lehetne tekinteni, még, 
pedig annál kevésbbé, m ert ezzel a törvénynyel ellentétes bírói gya­
korla t jogéletünkben nemcsak nem gyökerezett meg, hanem, ellenke­
zőleg összes hazai íróink a  szerzeteseket és apáczákat részben az előbbi 
jogállapotnak megfelelően, még jelenleg is öröklésképteleneknek nyil­
vánítják . (L. II. köt. 501. és 505. 1. is.).
Saját rendjük szabályai még az -ünnepélyes szegénységi fogadal-
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218. §. É r d e m e 11 en  ség .
I . Az érderuetlenséget, m in t öröklési akadályt, elism eri 
ugyan a  m agyar magánjog, de részletes szabályaink erről n in ­
csenek. Az alapelv az, hogy az örökhagyó személye vagy végin­
tézkedése ellen elkövetett súlyosabb vétkes cselekmények k izárnak  
az öröklésből.
A bírói gyakorlat a  Hk. I. r. 11. és 16. s a  II. r. 43. czíme, 
továbbá áz 1625: VI. s az 1723: X I. t.-czikkek a lap ján  honosította, 
meg ezt az intézményt. Hűtlenség (nota infidelitatis) esetében 
ugyanis a  bűnös fél és á r ta tla n  rokonai közt az öröklés fonala 
m egszakadt; ugyanezt az alapgondolatot a  mai, változott viszo­
nyokra alkalmazva, helyes v o lt az örökhagyó személye vagy 
végintézkedése ellen súlyosan vétkezőt, m in t érdem etlent, az. 
öröklésből kirekeszteni.1
Ezen az alapon az örökhagyó ellen  e lkövete tt gyilkosság- 
és szándékos emberölés (C. 988/1886.2 11,595/195., 2973/1904.),. 
h a lá lt okozó súlyos te s ti  sértés (Mdt. VII. 654., Md. I. 183.), s 
az örökhagyó végrendeletének megsemmisítése, eltitkolása vagy 
elsikkasztása (C. 3378/1888.) 3 .érdem etlenségi esetek. Érdem etlen 
az a  nő is, ak i a  férj gyilkosával házasságtörő viszonyt foly­
ta to tt, s a  t e t t  elkövetése u tán  őt párto lásban  részesítette  (C. 
10,020/1890.); érdem etlen továbbá az is, ak i végintézkedésre 
kényszeríti az örökhagyót, vagy m egakadályozza őt a  végintéz­
kedés tételében, vagy annak m egváltoztatásában; s végül érde-
m at nem te t t  szerzetesekre és apáozákra nézve is foglalhatnak m a­
gukban bizonyos korlátozást; így a  congregatiót illeti a tagok vagyo­
nának  haszonélvezete, am íg a  rend kötelékébe tartoznak. (C. 
2831/1903). ·
1 Az érdemetlen ségnek öröklési akadálylyá való tétele jogérzetünk­
nek követelménye. Az örökhagyó személye vagy végintézkedése ellen 
elkövetett súlyosabb bűncselekmények az irányában való kegyeletet any- 
nyira. megsértik, hogy a  vétkes felet az öröklésből teljesen ki kell 
rekeszteni.
2 Ezt az esetet részletesen tárgyalja  Grosschmid: Magánjogi elő­
adások I. 270—274. 1. V. ö. még Wizinger Károly: J . K. 1882. 127. 1.
3 H a a  nő férje u tán  m aradt végrendelet fölfedezésére irányuló s 
elfogadott esküt· le nem teszi, úgy ő, a  végrendelet eltitko lása vagy 
megsemmisítése következtében, m int érdemetlen, az öröklésből ki van 
zárva. (Dt. IV. f. I. 168.).
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m etlen a· nő a/, özvegyi jogra, ha a  háza sólet az ő hibájából 
szakadt meg (C. 4097. és 4371/1903.), s ha ( esetleg m int özvegy) 
erkölcstelen é le te t fo ly ta t (G. 5383/1904.).1
Az érdem etlenségnek az esete, ha az örökös az örök­
hagyó végrendeletét megsem m isíti, e ltitko lja  vagy elsikkasztja, 
az örökhagyó halála· u tán  is bekövetkezhetik. Továbbá érdem ét­
ién lesz, aki a végrendeletet megszegi, pl. kiadja, tilalom  ellenére 
az örökös ira ta it, leveleit. Ez az ú. n. utólagos érdemetlenség.
Ezekre a  cselekm ényekre vonatkozólag ki kell emelni, hogy 
csak akkor m inősíthetők öröklési akadályoknak, ha szándékosan 
követték el őket. Bárm ily súlyos, de gondatlanságból elkövetett 
cselekm ény solisem tesz érdem etlenné. Rendszerint bűncselekmé­
nyek,nevezetesen b űn te ttek  ugyan az érdem etlenségi okok, de nem 
esnek mindig büntetőjogi beszámítás alá. Annyi azonban bizonyos, 
hogyha beszám ítást kizáró okok forognak fenn (btkv. 76—80. §.), 
vagy ha a  te tte s  vagy részes a  bűnösség felism erése szükséges 
be lá tássa l nem b ir (btkv. 83., 84. és 88. az érdem etlenség 
nem  á llap ítható  meg. Az érdem et hm,séget m indig az! öröklési 
p er bírósága, teh á t polgári bíróság mondja ki. Nem szükséges, 
hogy a cselekm ényért büntető  ú ton felelősségre vonják az 
ille tő t, Mellékes, hogy m ilyen indokból (nyereségvágy, bosszú 
stb .) cselekedett az érdcm etlen fél, s hogy más javára  vagy sajá t 
érdekében követte-e el a  vétkes cselekm ényt; a  tény maga, a 
czélzatra való tek in te t nélkül, érdem etlenségi ok.
I I .  Az órdem etlenségnek ugyanaz a  jogi következménye van, 
m in t az öröklőképtelenségnek, vag y is : az érdé metlen kiesik, 
m in tha az öröklés m egnyíltakor nem élne, s h a  kötelesrészre 
jogosult volna, is, nem kap sem m it a  hagyatékból.
M inthogy az érdem etlenség csak  egy bizonyos öröklésnek a 
törvénvi akadálya, m íg az öröklőképtelenség á lta lán  véve zár ki
1 Ez az íté le t m egállap íto tta az érdemetlenséget azon az alapon 
is, m ert a  férj kirekesztette nejét a rra  az esetre, ha vadházasságra 
léimé. De jól megjegyzendő, hogy a  végintézkedésben nem szabható 
meg az érdemetlenség joghatásával az, hogy mely esetek bekövetkez­
tével kívánja az örökhagyó az örököst érdemetlennek tekinteni, mert 
a  tételes jog írja körül az érdem etlenség eseteit, s az e fa jta  intéz­
kedés csupán bontó feltételnek lesz sokszor tekinthető, aminek az a 
fontos következménye van, hogy az ilyen részesített -— ha köteles- 
részes — m egkapja törvényes osztályrészét, míg az érdemetlen sem­
m it sem kap. (V. ö. Jogállam  1906. évi 296. 1.).
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az öröklésből, az érdem etlenséget viszonylagos öröklőképtelenség­
nek is szokták nevezni.
Egyezik az érdem etlenség az öröklőképtelenséggel abban is, 
hogy csak arra  a személyre te rjed  ki, ak inél a  törvényes akadály 
fenforog; ennek a megnyíláskor már élő vagy megfogant lemenői 
azonban nincsenek kizárva, a  felm enő' képtelensége .vagy érde- 
m etlensége okából, az öröklésből, és sa já t jogukon (törzsegységi 
rendszer') m egkaphatják azt az örökséget, am elyre nézve felm e­
nőjük k iesett,1 (C. 988/1886., 2957/1904.).
Egyébként a, két akadály lényegesen eltér egymástól. így 
az érdemetlenséget hivatalból nem veszik tekintetbe. É rvényesíteni 
kell ezt az akadályt a  bíróság elő tt vagy kereset, vagy kifogás 
alakjában, még pedig a  rendes elévülési idő a la tt. Míg jogerős 
íté le tte l nincs kimondva az érdemetlenség, semmi hatása n in c s ; 
b á r az érvényesített érdem etlenség a  megnyílás időpontjáig 
visszahat.2
Az érdem etlenség továbbá fü g g  az örökhagyó akaratától, 
ki azt megbocsáthatja. M egbocsátás á lta l ez az akadály elenyé­
szik. Λ m egbocsátásnak azonban csak akkor van ez a jogi 
hatálya, h a  bebizonyítják, és ha az örökhagyó a  vétkes cselek­
ményről tudva, nézi el a, kegyeletsértést. A m egbocsátás nincs 
alakszerűséghez kötve; formótlanul is létrejöhet, a körülm ények­
ből és bizonyos tényekből is lehet rá  következtetn i; feltételes 
is lehet, pl. a jövőben tanúsítandó  m agaviselettől teh e ti füg­
gővé az örökhagyó.
I I I .  Az érdem etlenség m ellett, am ely nem csak a  vérroko- 
nokra terjed  ki, hanem  idegenekre is, fennáll a  kötelesrészesek­
kel szemben alkalm azható kitagadás intézménye is (1. alább 
259. §.) ; m ert egymaga, sem az egyik, sem a m ásik nem volna, 
elegendő. Vannak ugyanis olyan, kevésbbé b ru tá lis  sértések, 
am elyeket érdem etlenség! okokká tenni m inden esetben liely-
1 Az érdemeden csak az öröklésből van kizárva, s ha. kiskorú gyer­
mekeire szállt a  vagyon, kezeli ezt is, és haszonélvezeti joga van r a j t a ; 
hacsak az örökhagyó m ásként nem rendelkezett.
2 Az érdemetlenséget kimondó íté le t tehát annyiban nonstitutiv, 
hogy meghozatala előtt az érdemetlenség jogi következményei he nem 
á llha tnak ; addig örökös az illető, b irtokba veheti és b írh a tja  az örök­
séget. Ha azonban érdemetlennek m ondja ki őt az ítélet, az öröksé­
get tartozik  kiadni, s. m int rosszhiszemű birtokos felelős. V. 5. Fő- 
előadmány VIII. 1—8. és Katona Mór: J ,  K. 1906/1-1.
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té lén  lenne, de mégis anny ira  m élta tlan n á  tehetik , az örökhagyó 
nézete szerint, a  fenforgó körülm ények között, a  vétkes felet 
az öröklésre, hogy a  k itagadás jogát nem lehet- elvonni az- igaz 
ok nélkül m egsérte tt örökhagyótól. Viszont a k itag a d ás  m ellett 
am ely csak érvényes végintézkedésben tehető  meg, szükség van 
az érdemetl-enség intézm ényére is azért, m ert nálunk  az emberek 
nem szeretnek végrendelkezni, s h a  a  vétkes fél csak ki tagadás 
esetében nem részesülne az örökségből, a  végrendelet nélkül 
e lha lt örökhagyó u tán  m éltatlanok  örökölhetnének. Ezenkívül a 
k itagadás sok esetben nem is alkalm azható, pl. ha -a vétkes 
fél m egölte az örökhagyót, h a  az örökhagyót képtelenné tette, 
avagy fenyegetés vagy m egtévesztés á lta l m egakadályozta a 
végintézkedés tételében, vagy h a  a  végintézkedést az örökhagyó 
ha lá la  u tán  m egham isította. Ki van zárva továbbá a  kitagadás 
akkor is, h a  az örökhagyónak nincs végrendelkező képessége. 
Szükség van végül m indkét intézm ényre azért is, m ert kitagadni 
csak kötelesrészre jogosultat leh e t; ellenben az, érdemetl-enség 
az öröklés m indegyik nem énél alkalm azható.
Az érdem etlenségi esetek tulajdonképpen minősített kitaga- 
dási okok; m ert kétségtelen, hogy a  kita-gadási okokon kívül 
ki lehet tagadni a  vétkes felet az érdem etlenségi okok alapján is. 
Ennek k é t -előnye van: h a  az örökhagyó k itagad ja  az érdem et- 
lent, ez biztosan elesik az ö rökség tő l; míg különben csak akkor 
nem örököl -az érdemetlen,. h a  az érdem-et-lenséget érvényesítik 
ellene; m ert ez h ivatalból figyelembe nem vehető, míg a k ita g a ­
dás igen ; m ásodszor k itagadás esetén bizonyos, hogy az örök­
hagyó az érdem etlennek meg nem bocsátott, s a  k itagadással 
szemben az örökhagyó elnéző, békülékeny m agatartásából, am e­
lyet ta lán  tan ú s íto tt a  vétkes fél irányában, m egbocsátást 
levonni sohasem le h e t ; m íg ki nem tagadás esetében ez a  kérdés 
m indig felvethető és megoldásra, vár.
219. §. Az öröklésről való lemondás.
I. Az öröklésről való lem ondás a z t jelenti, hogy valaki, aki 
tú lélés esetében az örökhagyó u tán  törvény vagy végintézkedés 
a lap ján  örökölne, öröklési jogáról előre leköszön.1
1 Az öröklésről való lemondás intézményének egyesek szerint nincs 
létjogosultsága, m ert az örökhagyó, a  kötelesrészre jogosultak kivéte-
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Ez a, harmadik öröklési akadály annyiban egyezik a  már 
tárgyalt öröklőképtelenséggel 'és érdemetlenséggel, hogy ez. is 
eltávolítja a megnyílást, s a  kiesés esetei közé tartozik} m ert 
a lemondó fél·, minthogy az öröklési kapcsolatból lemondása á lta l 
előre kilépett, szintén nem örökölhet, s úgy kell tekinteni, m intha 
az öröklés megnyíltakor nem élne.1
Az öröklésről való lemondás intézménye, tételes alap nélkül 
ugyan, de él m agánjogunkban; és meg kell különböztetni az 
örökség visszautasításától, amely speciális öröklési akadálynak 
csak mái· megnyílt öröklésre nézve lehet helye.
I I . Az öröklésről való lemondás m ódját illetőleg kiemeljük, 
l iO ig y  annak mindig szerződésben kell történnie; s nem elég a  
lemondó egyoldalú nyilatkozata. A szerződést, amelyre nézve 
alakszerűség nincs előírva (Dt. u. f. XXXI. 40.), a lemondónak 
és az örökhagyónak kell megkötnie (C. 5879/1903.) ; s harm adik 
személy után megnyíló öröklésre nézve más személyek közt 
létrejö tt lemondó szerződés érvénytelen.2
lével, bárkit kizárhat az öröklésből; ha pedig előre való részesedés 
fejében történt a lemondás, a kívánt eredményt el lehet érni a betu­
dással is ; végül igazságtalanságokra vezethet, mert esetleg megrövidül 
a lemondó örökös, ha utóbb tetemesen megnövekszik a hagyaték vagy 
csökken az örökösök száma,' s ebből családi gyülölség és perlekedés 
támadhat. A lemondás intézményét mégis helyes volt elismerni, mert 
népünk szívesen él vele; továbbá mert bizonyos tekintetben hézag­
pótló ez az intézmény, s azokban az esetekben, amelyekben ugyanazt 
az eredményt lehetne ugyan érni más utón is, helyesebb az előre 
való lemondás, mert a  betudás mindig bonyolítja' és nehezíti az örök­
lési eljárást, s különösen az előre kiadott javak értékének megállapí­
tása tekintetében sok vitára és perre adhat okot.
1 Aki lemondott, az örökhagyónak élők közt tett intézkedését, köte­
lesrész megsértése czímén meg nem támadhatja. (0; 7611/1900.) A le­
mondás daczára is lehet a  lemondó fél javára végrendelkezni. (O. 
4912/1902., 6921/1903.).
2 Nem szabad azonban ezt az esetet összetéveszteni az ú. n. pactum 
de repudianda hereditate nevű szerződéssel, melyet az örökhagyó halála 
után lehet megkötni olyan feltételes öröklésre nézve, mely még nem 
nyílt meg, s a jogosult arra kötelezi vele magát, hogy a reá nyílandó 
örökséget vagy hagyományt vissza fogja utasítani. Eltér továbbá mind-- 
két szerződéstől a pactum de hereditate tertii viventis, amelyet az örök­
hagyó életében, az ő utána megnyílandó öröklés tárgyában (elidege­
nítés, terhelés, lemondás, elfogadás, osztály) csak oly személyek köt­
hetnek, kik törvényi örökösei körébe tartoznak (pl. testvérek a  szülők
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Házastársak közt azonban i t t  is érvényességi kellék a  köz­
jegyzői form a; valam int jegyesek közt is, Ixa a  lemondás tárgya 
ingatlan  vagyon. (1886: VII. t,-cz. 22. §.). Nem önjogú személy 
lemondása, ha v isszteher nélkül tö rtén t, gyám hatósági jóvá­
hagyás m ellett sem érvényes (1877: XX, t.-cz. 20. és 113.): 
különben pedig a  törvényes képviselő beleegyezése és gyám ­
hatósági jóváhagyás kell. H a kiskorú az a ty jáva l köt ilyen 
szerződést, k irendelt gondnok já r  el a  gyermek nevében (u. o . . 
30. §. a) pont.1
I I I .  Lemondani törvényen, végrendeleten, öröklési szerződésen 
és halálesetre szóló ajándékozáson alapuló öröklésről egyaránt 
lehet. A, lemondás azonban csak jakkor érvényes, h a  öröklési 
kapcsolatban van á jogosult. Ennélfogva a  törvényi öröklésről 
csak a  házastárs és a  törvényi örökösök körébe tartozó rokon 
m ondhat le ; az á llam kincstár pedig sohasem. Nem szükséges, 
hogy a  lemondó rokon legelső legyen a törvényi öröklési 
rendben.
A végrendeletben és öröklési szerződésen alapuló  örökségről 
vagy hagyom ányról pedig az m ondhat le, ak it  az, örökhagyó
u tán  rájuk néző örökségi igény felől: Dt. III. f. X III. 84. 0.6879/1903.); 
mások közt lé tre jö tt ilyen szerződés semmis. Az ilyen szerződés csak 
az örökség m egnyíltával lép ha tá lyba ; előbb teh á t sem az öröklési 
jog érvényesítése, sem annak megóvása irán t per nem indítható. Ha 
a  leendő örökhagyó is hozzájárul a  szerződéshez, öröklési szerződés 
forog fenn s ennélfogva alakszerű ügylet (1. alább 250. §.). De a
szerződés nem korlátozza az örökhagyót a  szabad rendelkezésben. (Mdt. 
1. 188.) (L. alább 238. § .); Terv. 1951. §., Főelőadmány V III. 18— 24.). 
Végül külön faja  a  szerződéseknek a  m ár megnyílt örökség elidegení­
tése (Erbschaftskauf). Mind a  három nak kötelmi jogi hatá lya  van (1. 
fentebb 204. §.).
1 V. ö. még Főelőadmány V III. 8—11. és 1894: XVI. t.-oz. 06. §., 
amely §. szerint a  hagyatéki e ljá rásra  azzal idézendő meg az örökös, 
ha  a  lemondás nincs közokiratba vagy h ite lesíte tt m agánokiratba fog­
lalva, hogy meg nem jelenése esetében a  bem utato tt okirat ta rta lm át 
valónak fogják tekinteni.
Ha törvényes képviselő nélkül szerződik így a  kiskorú, a  lemondás 
érvénytelen, de a  kapott értékből Grosschmid szerint (Fejezetek 1. 
261.1 annyi betudandó, am ennyivel ő a  m egnyíláskor vagy nagykorúvá 
váltakor gazdagodott; szerintünk — ha  leszármazók örökölnek -— az 
egész betudandó a  collatio szabályai értelm ében (1. 270. §. III.) , s csak 
egyéb eseteknél alkalm azandók Grosschmid-nek az általános szabályok­
kal egyező (1. 40. §.) tan ítását.
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végintézkedésében, m int örököst vagy hagyom ányost, részesített. 
Ugyanez a  szabály halálesetre  szóló ajándékozásnál.
IV . Ä lemondás, terjedelmére nézve, vagy korlátlan, vagy 
korlátolt. Előbbi esetben az egész, örökrészre vonatkozik, s a  
lemondó kötelesrészt sem követelhet, hacsak  'ehhez, való jogát 
külön fenn nem ta rto tta . Korlátolt, a  lemondás, h a  a  jogosult 
•csak a ju talék  egy részéről, pl. az örökség, a  hagyom ány feléről, 
vagy a  kötelesrészről, avagy csak az. egyik alapon reá  néző 
öröklésről mond le.1
K orlátolható a  lemondás feltétel vagy időhatározás á lta l is.
A lemondás lehet, általános, vagy szólhat bizonyos személy 
javára  (Dt. u. f. XXXV. 29., III . f. IX. TI.).
Fontos szabály, hogy külön kikötés nélkül a  lemondás soha­
sem hát ki az ivadékokra, m ert ezek is ugyanabba a  rokonsági 
törzsbe tartozván, m int a  lemondó előd, sa já t jogukon ju tn ak  
az örökléshez, s az előd erről a  jogukról nem rendelkezhetik. 
Szóval ugyanaz a  szabály, m in t az érdem etlenség, öröklő-
képtelenség; visszautasítás, kirekesztés vagy k itagadás ese­
tében.
M inthogy azonban a  lemondó fél legtöbbször örökrészének 
kielégítése fejében mond le az örökségről, m eg kell mégis engedni, 
hogy kifejezett rendelkezés mellett a lemondás a lemondó rokon­
nak ivadékára is kihasson; m e rt különben előbb a  lemondó fél, 
s az tán  ivadékai részesedhetnének ugyanabból a  vagyonból. De 
haa-lem ondó fél ivadéka örököl, az ő felmenője á lta l a  lemondás 
fejében k apo tt ellenérték  betudandó. Különösen hangsúlyozni
1 Ha az örökös csak a  kötelesrészről mond le és nem m arad vég­
intézkedés, törvényi öröklési jo'g illeti a  lemondó felet éppen úgy, 
m in th a  lemondás nem tö rtén t volna; de ilyenkor, valamint akkor is, 
ha  a  kötelesrészről lemondó fél az örökhagyó e lő tt hal meg, a  lemon­
dás fejében k apo tt ellenérték betudandó az örökrészbe. Ez a  döntés 
azért helyes, m ert a  kötelesrészről lemondó fél tulajdonképpen a  vég- 
rendeleti örökösök javára m ondott le s az örökhagyó azért m ondatta 
őt le, hogy végrendeletet fog alkotni, am elyet a  kötelesrész se gátol­
jon ; ha m ár most. nincs végrendelet, egyik feltevés sem következett 
be s így hiányzanak azok, akiknek javára a  lemondás szólt s törvényi 
öröklésnek lesz helye, amelyre a  lemondás czélzata nem vonatkozott. 
C. 357/1899.: Az ellenérték fejében tö rtén t lemondás az ellenkező kije­




kell, hogy az ivadékra is kiható lemondásnak csak törvényi 
öröklés esetében van helye.1
V. Ά  felek a lemondási szerződést újabb szerződéssel bár­
mikor megszüntethetik.
A csődtörvény 28. §. 1. pontja szerint a  tömeggondnok meg­
támadhatja a közadósnak az öröklésről való lemondását, ha ez a 
csődnyitást megelőzőleg két éven belül történt, s a  csődhitelezők 
követelései a  lemondás idejében már fennállottak. (Hd. I. 79.). 
Sikeres megtámadás esetében az örökség, hagyomány, köteles­
rész, vagy halálesetre szóló ajándék csődvagyon lesz.1 2 A köz­
adós egyes hitelezőjét — acsődtörv. 4. §-a értelmében — nem 
illeti meg a  megtámadási jog. (C. 9402/1905.).
1 De figyelembe veendő akkor is, h a  az örökség m egnyílta elő tt 
tö rtén t. (0. 10240/1906.). A lemondás fejében ado tt érték vissza nem 
követelhető. (C. 4169/1891.).
2 Ha a  lemondás czélja az volt, hogy a  lemondó fél hitelezői elől 
elvonják a  fedezetet, ez a  hitelezőkkel szemben hatá ly ta lan : C. I. G. 
74/1898., 250/1902. E llentétes és helyes: C. I. G. 588/1901., m ert az. 
örökhagyó életében a  lemondónak a  kérdéses vagyonhoz öröklés jog- 
czímén igénye nincs s így nem idegenit el olyan vagyontárgyat, am ely 
a  hitelezők kielégítésére szolgált volna (Mdt. VII. 325.).
Második czím : Törvényi öröklés.
220. §. A törvényi öröklés terjedelme.
I. E kérdés megoldásánál elvi és gyakorlati szempontokat 
kell figyelembe venni, ha pontosan körül akarjuk határolni azt 
■a teret, amelyre a  törvényi öröklésnek helye lehet.
Elvileg úgy áll a  kérdés, hogy törvényi öröklésnek akkor 
van helye, lia az örökhagyó u tán  végintézkedés nem maradt, 
vagy ha Ő végintézkedésében örököst nem nevezett, avagy csak a  
hagyaték egy részére nevezett, végül ha az örökösnevezés nem lép 
hatályba. Ez a  szabály azon az alapelven nyugszik, hogy minden 
hagyatékra nézve kell lennie universalis successoiíaak, akár 
■törvény, akár végintézkedés alapján. Ez az elv aztán, ha követ­
kezetesen keresztülvisszük, oda vezet, hogy, még akkor is helye 
van törvényi öröklésnek, ha az örökhagyó az egész hagyatékát 
kim erítette hagyományokkal, de örököst nem nevezett, A vagyon 
•— e szerint a  felfogás szerint — m int egész, átszáll ilyenkor is 
a  törvényi örökösre, aki »az örökhagyó személyiségét folytatja«; 
vagyis lehet inane nomen az örökös helyzete is, anyagilag véve; 
s mégis van egyetemes jogutódlás, mégsem csökken alakilag a  
törvényi öröklés tere, s megilleti a  törvényi örököst ilyenkor 
is a  hagyaték birtokba vétele és a  hagyományok kielégítése.
Gyakorlatilag fogva fel a  kérdést és a  mai tisztultabb nézet­
nek hódolva, úgy áll a  dolog, hogy am int nem száll á t a vagyon 
m int egész az örökösre, éppen úgy nem kell folytatni az örökhagyó 
személyiségét; minélfogva abban az esetben, ha az; egész hagya­
téko t hagyományok merítik ki öröknevezés nélkül: tárgytalan 
a  törvényi öröklés, s nincs is szükség reá, aminthogy az1 a  tör­
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vényi örökös, akinek semmi sem jut, nem is szokta átvenni az. 
egész, örökséget ; nem is szokták á tad n i neki a  bíróságok, hogy 
az tán  ő elégítse ki a  hagyom ányokat. Szóval a  m ai felfogás 
szerin t nem kell okvetlenül egyetemes jogutódnak, örökösnek, 
maradnia.
Ebből a  felfogásból kiindulva, a törvényi öröklés terének, 
terjedelm ének m egállap ításánál nem a r ra  kell elsősorban figye­
lem m el lennünk, vájjon tö rtén t-e  örökösnevezés a  végintézke­
désben, hanem  arra , k im eríti-e te ljesen  a  végintézkedés a hagya­
ték o t; s ha kimeríti, jó llehet örökösnevezés nélkül, és hatálybá 
is lép, akkor, nincs helye, m ert nincs gyakorla ti jelentősége, a 
törvényi öröklésnek·, h a  pedig csak részben m eríti ki a  végintéz­
kedés a  hagyatékot, vagy csak részben lép, bárm i oknál fogva, 
hatályba, törvényi öröklésnek lesz helye.1
E tan ítás  és ezen gyakorla ti szem pont daczára is elvileg 
semmi akadálya nincs aimak, hogy, h a  nem nevezett örököst az 
örökhagyó, jó llehet végintézkedése a-Zi egész hagyatékra  k iterjed  
és hatályos is lesz, felléphessen a  törvényi örökös, és őt annak  
elism erheti, m inden részeltetés nélkül, a  hagyatéki bíróság.
I I .  Fontosabb a  törvényi és végintézkedésen alapuló örök­
lésnek egymáshoz való viszonya akkor, h a  feltétel, vagy időpont 
tűzése mellett rendelkezett vagyonáról az örökhagyó. Ilyenkor 
k im erítheti a  végintézkedés az egész hagyatékot, mégis helye 
lesz, h a  más rendelkezés nincs, á  törvényi öröklésnek; még 
pedig vagy a  m egnyíláskor azonnal, a  felfüggesztő fe lté te l vagy 
a  kezdő időpont bekövetkezéséig, vagy pedig utóbb, t, L· a  bontó·
1 A végintézkedés á l ta l  való örökösnevezés körébe ta r to z ik  ugyan,, 
de m ár itl rá  ke ll röviden  m u ta tn u n k  a rra , hogy h a  határozott részekre 
ren d e lt örökösöket az örökhagyó, s a  jogosu ltak  valam elyike kiesik, 
az ő része a  tö rvény i örökösre s z á l l ; m íg h a  általánosságban varrnak 
többen  örökösül nevezve, s egyikük kiesik, az egészen a  m egm arad t 
ö rököstá rsak  osztozkodnak, vagyis növedékjognak lesz helye. H a azon­
ban  egy örökrészre többen  vannak  örökösöknek nevezve, egym ásközt 
növedékjoguk van az örökrész kere tén  belül.
A  tö rvényi öröklés irodalm a, m in t á lta lá n  véve egész örökjogunké,, 
nem  valam i gazdag. K iem elendők, a  120. §-nál m ár id . m űvek m elle tt, 
K atona : 35, §-ná-l id. m. 1— 37. 1., Y . : A gyerm ekek  örök lésérő l ez. 
mű, Welnmann F ü löp  tervezete  (Jogállam , 1902.), Petrovich L a jo s: M.
K. 1902/25., A lfö ldy  E d e : u. o. 1902/31., K iss  G éza: M. K. 1902/46., 
Jo g á llam  1902. Szászy  B éla : M. J .-U . 1906. és Szerző : Ű. L.
1899/10— 11., Jo g á llam  1902. czikkei.
fe lté te l vagy a  végző időpont beálltakor. Ezen az elven alapszik 
az utóöröklés intézménye, am elynek lényege azt, hogy az örököst 
rendszerint csak haszonélvezet illeti, s az utóöröklés m eg­
nyíltakor köteles az utóörökösnek kiadni a  hagyatékot (1. alább 
236—238. §.).
I I I .  A törvényi öröklés terjedelm e vitás lehet akkor, ha  
a törvényi örökösnek végintézkedéssel is ju tta t valamit az örök­
hagyó. Elvben úgy kell a  kérdést eldönteni, hogy a  törvényi 
örökrészből nem kell levonni az t az értéket, am i a  végintézkedés 
alap ján  já r 'a  törvényi örökösnek. Kivétel a kötelesrész, am elybe 
a  bárm ily czímen halálesetre ju t ta to t t  értéket be kell számítani. 
(1. alább 270. §.). Egyébként pedig m agyarázat kérdése a  vég- 
intézkedésben körü lírt ju tta tá sn ak  viszonya a  törvényi öröklés­
ihez; s h a  az, tűn ik  ki, vagy ha az t leh e t feltenni, hogy ez a  
külön ju tta tá s  a  törvényi örökrész kielégítésére szolgált, akkor 
a  jogosult nem kap egyebet.
Ugyanaz a kérdés m erül föl akkor is, ha  a  végintézkedés 
nem meríti ki teljesen a hagyatékot, v a g y  h a  az t rendeli, hogy 
bizonyos hagyaték i tárgy  ne illesse a  végrendeleti örököst. 
Ilyenkor, h a  a  legközelebbi fokban levő egyének a  végrendeleti 
örökösök, az előbbi esetben az t kell feltenni, hogy a, törvényi 
öröklésre ők h ivatvák ; az utóbbiban pedig azt, hogy a  végren­
deleti öröklés alól k ivett tárgy  a  távolabbi törvényi örökösökre 
szálljon. Ugyanez a  döntés akkor, h a  pl. (lemenők nem lévén) 
h ázastársá t nevezte ki á ltalános örökössé a  végrendelkező; az 
előbbi esetben m indent m egkáp a  h ázastárs ; az, utóbbiban pedig 
a  k iv e tt vagyontárgy a  felmenőkre és oldalrokonokra száll.
IV . A törvényi öröklést elvileg nem lehet teljesen kizárni, 
h a  kötelesrészre jogosíto ttak  vannak, m ert ekkor a  hagyaték 
bizonyos része ki van véve a  végintézkedés szabadsága alól. 
Az az tán  más kérdés, hogy miképpen, ta lán  hagyom ányrende­
léssel, elégítik ki a kötelesrészesek jogá t; tény, hogy az ő joguk 
a  végintézkedés ellenére is érvényesíthető s hogy a  szabad vég- 
intézkedés annyiban nem terjed  ki a  kötelesrészeseknek törvény 
szerint járó  jutalékra, hogy ennek értékét másoknak nem ju tta t­
hatja az örökhagyó.
H a a  nem kötelesrészre jogosult ági örököst elégíti ki 
hagyom ányokkal az örökhagyó, ez, nem azonos eset azzal, h a  a  
kötelesrészesnek rendel, egész ju ta lék a  erejéig, hagyom ányt. Az
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ági örökös ilyenkor valósággal m in t hagyományos örököl; m íg 
a  kötelesrészesnek rendelt hagyom ány csak az, ő t ille tő  és tőle 
anyagilag- el nem vonható törvényi öröklést ö ltözteti hagyomány 
alakjába.
221. §. Törvényi öröklési kapcsolat.
I. A törvényi öröklés a házastársi és a rokoni viszonyon 
alapszik. Akik vagy házastársi, vagy rokoni viszonyban állanák 
egym ással, meg van nekik adva a  lehetőség, hogy törvényi örö­
kösei legyenek egymásnak.
Azok a  személyek, ak ik  egymás hagyatékában törvény 
alap ján  örökölhetnek* törvényi öröklési kapcsolatban vannak.
E  kapcsolat megállapításánál csak az az, egy szempont dönt* 
hogy fenforog-e a  rokoni vagy házastársi viszony azok közt a 
személyek közt* ak ik re nézve el kell d ö n ten i: törvényi öröklési 
kapcsolatban állanak-e egym ással. Aki nem házastárs vagy nem 
rokon, sohsem tarto zh atik  a  törvényi öröklési kapcsolatba.
A rokoni viszony fe lté tlenü l törvényi öröklési jogot ad  a  
végtelenig (in infinitum), vagyis bárk i m inden rokonával tö r­
vényi öröklési kapcsolatban van.
I I .  A törvényi öröklési kapcsolato t speciális öröklési előfel­
tételnek is nevezhetnék, m ert a  törvény a lap ján  való öröklésnek 
elengedhetetlen kelléke; s ak i nem tarto z ik  ebbe a  kapcsolatba, 
néni leh e t törvényi öröklési joga.
Azt a  kérdést, vájjon törvényi öröklési kapcsolatba ta r to ­
zik-e valaki, a megnyílás időpontja szerint kell eldönteni; m ert 
a  törvényi öröklés m indig ekkor ny ílik  meg. Aki már nem 
tartoz ik  a  kapcsolatba, pl. m egszűnt a  házasság, vagy az örökbe­
fogadást előbb felbontották , vagy később kerül bele, pl. utólagos 
házasságkötés á lta l, vagy a  megnyílás u tá n  törvényesítik, az 
nem örökölhet törvény alapján.
Ki ‘ kell m ég emelni, hogy fennállha t ugyan a  törvényben 
kö rü lírt rokoni viszony, de m ég sem tarto z ik  a  törvényi öröklési 
kapcsolatba az, ak i valam ely nemleges öröklési előfeltétel m ia tt 
kiesik. így  kiesnek: a,z öröklőképtelen, az, érdem etlen,; a  lemondó 
örökös s, ha  a  lem ondás a  leszárm ázókra is k ihat, ezek is, 
továbbá az, aki az; örökséget v isszautasíto tta , végül az, ak it az 
örökhagyó a  törvényi öröklésből k irekeszte tt s ak it k itagadott.
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E zeket úgy kell tekinteni, mintha, az; örökhagyó halálakor m ár 
nem  éltek  volna.
I I I .  A törvényi öröklési kapcsolat szem pontjából a házas­
ságra  nézve nincs sok m ondani valónk; m inden házasság, kivéve 
a  semmis (de ki nem véve a  vélt) házasságot, törvényi öröklési 
kapcso la to t létesít. ^Megszűnik azonban ez a  kapcsolat, h a  a  
házasság m egtám adható volt, és meg is tám adták, kivéve a  
vélt házasság esetét ; továbbá h a  a  házasságot jogerős íté le tte l 
fe lbontották , vagy jogerős íté le t kim ondta az ágytól és asz ta ltó l 
való elválasztást.
A rokoni viszony az álta lános családjogi elvek szerin t íté- 
lendő meg. Aki rokon, törvényi örökös is lehet,
A rokoni viszony úgy a  felmenő, m in t a  lemenő, szóval az 
egyenes ágon, valam int az, oldalrokonok között azonos elvek 
szerin t ítélendő meg. A törvényi öröklési kapcsolat ugyanis 
egybefüggő lánczolatot alkot, am ely akár lemenőket, ak á r fel­
menőket, vagy oldalrokonokat fűzzön össze, egyform án szakad 
meg, még pedig akkor, h a  törvénytelen születés esik közbe, amely 
a  rokoni kapcso lato t is m egszakítja. Első sorban a törvényes 
és törvénytelen nemzés dön t teh á t a  fölött, ki ta rto z ik  valamely 
tö rvényi öröklési kapcso latba s a  kétféle nemzés m ás-m ás fa jta  
öröklési kapcsolato t hoz létre.
A törvényi öröklési kapcsolat nem szakad meg, ha. vélt 
házasságból szü lete tt rokon esik  közbe, m ert az ilyen születés 
te ljésen  egyenlő (öröklési jogilag is a  törvényes születéssel.1
A törvénytelen  születés joghatályait részben meg leh e t szün­
te tn i  a  törvényesítéssel, am ely azonban nem á llítja  helyre teljesen 
a  m egszakadt öröklési kapcsolatot.. Nevezetesen az utólagos 
házasság által törvényesített gyermek csak a  házasságkötés nap­
já tó l kezdve kerül bele ebbe a  kapcso la tba; 1 2 m inek következté­
ben a  törvényesítés az előbb szü le te tt törvényes gyerm ekek szer­
z e tt  jogaira  nincs befolyással. A király kegyelméből való tör­
vényesítés pedig nemcsak azzal a  korlátozással jár, hogy vissza­
h a tó  ereje szintén nincs, mivel csak a  királyi elhatározás kel­
1 H a sz o n b a n  valam ely vagyontárgy  elöröklésére nézve csa lád i in téz­
kedés az érvényes házasságból való szü le té s t k ö ti ki, a  vé lt h ázasság ­
ból eredő gyerm ek nem jön figyelem be. (C. 441/1905.).
2 Ö rökösödési jogának  érvényesítése végett a  szü letési anyakönyv  
k iig a z ítá sa  nem szükséges. (G dt. X III . 602.).
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tető i, illetve az atyáinak az eljárás folyama, a la t t  bekövetkezett 
halála, nap já tó l van jogi hatálya , hanem  nevezetes megszorítás 
az is, hogy ez a  joghatály  az a tyára , valam int a  tö rvényesített 
gyerm ekre és ennek ivadékaira k ite rjed  ugyan, de nem terjed  
ki az a ty a  és anya rokonaira.
A rokonság tanából ism eretes végül, hogy rokoni kapcso­
la to t lé te s ít az örökbefogadás is ; m inélfogva ez szintén alap ja  
lehet a  törvényi öröklési kapcsolatnak. De i t t  m ég több meg­
szorítás van. így  az. örökbefogadó' rokonaira, valam int — ellen­
kező kikötés hiányában — az. örökbefogadottnak az örökbefoga­
dás e lő tt szü lete tt gyerm ekeire sohsem h a t  ki azi örökbefogadás; 
továbbá az örökbefogadott u tán  nincs az. örökbefogadónak 
öröklési joga.
Ezek szerint hétféle alapon keletkezhetik törvényi öröklési 
kapcsolat:
a) érvényes házasság á lta l  a  házastársak  közt kölcsönösen; 
vélt házasság esetében pedig a  jóhiszemű házastárs javára a  
rosszhiszeművel szem ben;
b) törvényes születés;
' c) vélt házasságból való születés (Hk. 1. 108.) és
d) utólagos házasságkötésnél való törvényesítés á lta l a  
szülők és ezek rokonai, valam in t a  gyerm ekek s ezeknek a  
leszárm azol közt- kölcsönösen;
' e) k irály i le ira tta l való törvényesítés á lta l az. a ty a  és a  tö r­
vényesíte tt gyerm ek s ennek leszárm azol közt;
/ )  örökbefogadás á lta l az örökbefogadott és ennek az örökbe­
fogadás hatálybalép te u tán  s z ü le te tt; szerződéses m egállapodás 
esetén  pedig összes leszárm azói javára (1. fentebb 51. §. IIL
4., szemben az. örökbefogadóval; de viszont nem ;
g) törvénytelen születés á lta l az; anya, továbbá a  törvény­
telen  gyerm ek és leszárm azói közt kölcsönösen.1
A d—g) pontnál a  gyerm ek leszárm azója törvényes vagy
1 A C uriának  8583/1902. és 6581/1903. sz. íté le te i szerin t a  tö rvény­
te len  gyerm ek az életben  nem  levő an y a  o ldalrokonai u tá n  is örököl, 
h a  n incs az an y án ak  gyerm eke, s az o lda lro k o n o k at is m eg ille ti az 
öröklési jog a  tö rvény te len  gyerm ek u tán , h a  leszárm azói nincsenek, 
és az anyu sem  él. E g y ak o rla t szabadelvű ugyan, de nem  á llh a t meg, 
m ert az an y a  rokonai és a  tö rvény te len  gyerm ek nem  á llván  egym ással 
ro k o n ság b an : n incs köztük  tö rvény i öröklési kapcso la t, am ely . n é lkü l 
ped ig  tö rvényi ö röklésről szó sem  lehet. V elünk egyező n ézete t vall 
C. 795/1906. (M dt. I. 123.) Staud  L a jo s : M dt. V II. 331— 7., Menyhárt
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utólagos házasság á lta l tö rvényesíte tt leg y en ; m ert lia kir.. 
le ira tta l törvényesített, vagy ha  törvénytelen a, leszármazó, az 
öröklési kapcsolat megszakadt.
IV. Azok a  személyek, ak ik  közt törvényi öröklési kapcso la t 
á ll fenn, egym ásnak egyarán t lehetnek ugyan örökösei, s így 
az örökösi jogosultság  —- a  következő két bekezdésben j elzett 
kivételektől eltekintve ·— elvileg kölcsönös; ez azonban nem  
az t jelenti, hogy a sorrend, am elyben egymás u tán  örökölhetnek, 
szintén ugyanaz, pl. a  szülő törvényés gyermekével törvényi 
öröklési kapcsolatban van, de a  sorrend esetleg nem kölcsönös 
az öröklésben, m ert a gyermek a  szülő u tán  első sorban örököl, 
míg a  gyermek után, h a  leszárm azója van, ez lesz az első örökös, 
sőt bizonyos esetben a  házastársa is k izárja a  szülőt, ak i tehát· 
harm adsorban örököl.
De az öröklésre való jog a  kapcsolt egyének közt egyoldalú 
is lehe t; igy vélt házasság esetében a  rosszhiszemű házastársnak  
a  jóhiszemű u tán  és az örökbefogadásnál az örökbefogadónak az 
örökbefogadott és ennek leszármazó! u tán  sohsem ad  öröklési 
jogot.
A vagyon minősége is befo lyást gyakoro lhat a  kapcsolat· 
kölcsönösségére nézve; így pl. a gyermek a szülőnek m inden va­
gyonára nézve törvényi öröklési kapcsolatban á l l ; m íg a  szülő a  
gyermeke vagyonából csak a  szerzett vagyonra s az ági vagyon­
ból csupán a rra  nézve, amely- tőle vagy elődjéről h á ru lt a  gyer­
mekre. Ugyanezzel a  korlátozással vannak egymáshoz' kapcsolva 
az oldalrokonok; am inek kiváló jelentősége van a féltestvérek 
öröklésénél, akik  csak a  közös felm enőjükről származó vagyon­
ban  vannak együ tt h ivatva az ö rök lésre; míg a  nem közös 
szülővel a  féltestvérek, közül csupán az van törvényi öröklési 
. kapcsolatban, akinek ez a  szülő vérszerinti felm enője volt. (Hk. 
I. 54., 1659: X X X IX . t.-cz. Tlan. 30. dec.). Végül az ági vagyon 
szempontjából korlátozva vau a  törvényi öröklési kapcso la t any- 
nyiban is, hogy az ági vagyon messzebb nem száll vissza, m in t 
a  honnan szárm azott, s a  vagyon eredetén tú l levő rokonok 
nincsenek e vagyonra nézve törvényi öröklési kapcsolatban.
V. Szólni kell még az, ú. n. többes törvényi öröklési kapcso­
latról, am ely kétféleképpen á llh a t elő :
G áspár (D olgozatok és a  m agán jog  köréből ez. m. 12— 13.) ellenkező; 
nézetben van. Az öröklési jog  kö lcsönösségére nézve 1. még 223. §_
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a) Ixa a 'h áza stá rsak  egyú tta l rokonok is, pl. h a  unokatest-
t
vérek lép tek  házasságra, és
b) ha  az örökhagyóval többszörös rokonsági kapcsolat fűz 
-össze valakit, pl. h a  két fivér k ö t házasságot, két nővérrel, 
■ezek .gyermekei négy ágon rokonai egym ásnak.
Többes kapcsolat esetében az a  szabály, hogy annyi osz- 
Jályrész, annyi hányad ju t  a  jogosultnak, ahány kapcsolat az 
•örökhagyóhoz fűzi. Továbbá befolyással leh e t a  többes kapcsolat 
a r r a  is, hogy á  jogosult a  hagyatékban  levő vagyon minősege 
szerint· a  szerzeményiből és öröklöttből egyaránt, vagy csak 
az egyikből kap-e osztályrészt ; pl. a  fiú, leszárm azók és házas­
tá rs  hátrahagyása  nélkül elhalván,, szerzett vagyonát szülői 
öröklik  egyenlő arányban, az egyik szülőtől vagy ennek elődjé­
tő l h á ru lt vagyon pedig egyedül erre a  szülőre száll.
G yakran fordul elő többes kapcsolat az oldalági rokonoknál 
s így fontos az a  tétel, hogy a  többes kapcsolat több örökrészre 
jogosít.
222. §. Törvényi öröklési rend.
X. A törvényi öröklési kapcsolat csak lehetőséget ad  az örök­
lésre. Valósággal örökössé az lesz a  törvényi öröklési kapcso­
la tban1 álló személyek közül, ak ire  a  törvényben m egállap íto tt 
sorrend szerint ( törvényi öröklési rend) ad o tt esetben rákerü l a  
sor. A törvényi öröklési kapós ó la t annyiban előfeltétele teh á t 
az öröklésnek, hogy ak i nincs benne ebben _a kapcsolatban, nem 
leh e t örököse az örökhagyónak, m ert nem is kerü lhe t rá, a  
törvényi öröklési rend szerint, a  s o r ; de azokra nézve, ak ik  a 
Törvényi öröklési rendben h á tráb b  állanak, ak ik e t teh á t vala­
m elyik közelebb levő rokon megelőz s ennek következtében ki is 
zár az öröklésből, a  kapcsolat jelentősége egyelőre, nem idő­
szerű, m ert nem realizálódik.
A törvényi öröklési rend m egállap ítása  fontos nem csak 
abból a  szempontból, hogy a  törvényi öröklés igazságos, lehető­
leg egyszerű és könnyen érthető-e, hanem  főképpen azért, m ert 
bizonyos nem zeti jelleget, eredetiséget és önállóságot adhat az 
egész öröklési jognak. A m agyar törvényi öröklési rend m indkét 
tek in te tb en  sikerü lt alkotás.
I I .  Törvényi öröklési rendünk a törzs-, vagy 'parentális rend­
szeren alapszik. E rendszer lényege az, hogy a  törvényi öröklési
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kapcsolatban levő rokonokat törzsek, paretitelák (szülőpár és· 
leszárm azol) szerint kell csoportosítani, s a  törzsek és a  törzs 
tag ja i a  rokonsági közelség elve szerin t következnek egym ás 
után . Vagyis a. közelebbi törzs á távolabbit k izárja; egy-egy törzs 
kebelén, belül pedig a  törzs-szülő a  leszárniazókat s a  közelebbi 
leszármazó az Ő sa já t leszárm azóját megelőzi, ak ik  te h á t — 
a  képviseleti jog 'alkalm azása m elle tt — csak felm enőjük h a lá la  
vagy kiesése esetében örökölhetnek, de sa já t jogukon, m ert az ' 
örökhagyóhoz való rokoni kapcso la t közvetlenül szüli az öröklési 
jogosultságot. "
A paren tális  rendszer előnyei a  következők: leginkább m eg­
felel a  család term észetes tagozatának, valam int az örökhagyók 
átlagos a k a ra tá n a k ; sok esetben ·— k ivált az ági örökléssel 
kapcsolatban — m egakadályozza a  hagyaték túlságos ela.pró- 
zását, könnyen keresztülvihető s legkisebb te re t enged a  vélet­
lennek, am ennyiben (eltérőleg a.graduális rendszertől) a  közbe­
eső rokonok halá lának  sorrendje az, osztályrész nagyságára 
nincs befolyással.
Ezekkel a  nagy előnyökkel szemben alig  vehetők számba a  
m utatkozó hátrányok, m in t pl. hogy az; örökhagyótól különböző- 
íztávolságban levők (így az; örökhagyó testvére és a  m ásik  
testvér unokája, teh á t másod- és negy edízen rokonok) egyszerre 
örökölnek; hogy azonos íztávolságon levő rokonok különböző­
nagyságú osztályrészt nyernek (egyik fiú öt unokája együ tt 
kap annyit, m in t a  m ásik fiúnak egy u n o k á ja ); az, előbb á lló  
törzs bárm ily távoli tagja, a  későbbi törzs bárm ily közeli hozzá­
ta rtozó já t megelőzi (testvér unokája megelőzi az apa testvérét),
A törvényi öröklési kapcsolat a  legtávolabb eső rokonokra- 
nézve sincs m egszorítva; am i azonban csak elvileg van így, 
m ert az emberi élet k o rlá to lt ;tartam a legfeljebb a  h a tm ad ik  
paren teláig  való öröklést teszi lehetővé, s messzebb rendszerin t 
nem száll a  vagyog.1
A törvényi (közönséges) öröklés rokonsági törzsei így követ­
keznek :
1. az örökhagyó leszárm azol (gyermekek, unokák, m ásod- 
unokák s tb .) ;
1 Csutorás (210. §-nál id. m. 133. 1.) em lít esetet, am elyben a  6-ik 
(dédszü lő i) paren te lábó l szárm azó rokon je len tkeze tt örökösül. (0 .  
5415/1897.).
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2 . ' az örökhagyó szülői és ezeknek leszárm azol;
3. az örökhagyó nagy- (öreg-, vagy szép-) szülői és ezeknek 
leszárm azo l;
4. az örökhagyó ősszülői (ősapa, ükanya; D unántúl: jobb­
apa. és anya) és ezeknek leszárm azol;
5. a  dédszülők (dédapa, dédanya) és leszármazóik,
6. adédŐsszülők (dédősapa, dédükanya) és leszárm azóik stb.
A leszámláz,ók minden parentelában in infinitum  örökölnek,
m ég pedig a. törzs-szülők egymásközt, valam int az első leszár- 
mazók szintén egym ásközt egyenlő arányban  és fejenként, a 
további leszám lázok pedig törzsenként.1 |
Az ági öröklésnél, am elynek csak akkor leh e t helye, ha, 
, leszárm azó örökös nincs, az első paren tela  az örökhagyó szülői 
és ezeknek ' leszármazol, a  m ásodik az örökhagyó nagyszülői és 
ezeknek leszármazol stb., m indig azzal a  korlátozással, hogy az 
a p a  és és anya, ille tve az apa i nagyapa és nagyanya, valam int az 
anyai nagyapa és nagyanya stb. és leszárm azóik csak abban a 
vagyonban örökölnek, am ely tőlük vagy nemző elődjüktől háru lt 
az örökhagyóra.
H a nincs ági öröklésre h iv a to tt rokon, vagy nem érvé­
nyesítik  az ági öröklést (felszabadult ági vagyon), az öröklött 
vagyon a  h ázastársra  és, h a  ez. m ár nem él vagy kiesik, a  szer- 
zeményi örökösre s végső fokon az á llam kincstárra  száll.
A törvényi (közönséges) öröklés törzseinek egymásutánjára 
nézve meg kell még jegyeznünk, hogy abban az esetben, ha az 
,első  paren tela  nem örököl, a második parentelát megelőzi a 
hátramaradt házastárs; s csak házastárs nem létében követke­
zik a  m ásodik parentela. Vagyis az öröklési rendben a  paren- 
te lák  m ellett szerepel a  házastárs i s ; míg az ági öröklési rend 
paren teláin  kívül egyéb ági örökös nincsen.
I I I .  Az ági öröklés következtében kettős öröklési rendünk
1 Ez a  tisz ta  és k o rlá tlan  p a ren ta lis  rendszer, am i az ág i öröklés­
nél is fennáll. A Terv. egyrészt k o rlá tozn i a k a r ja  a  p a ren te lák  szá­
m át, m ásrész t a  negyedik  p a ren te lában , a  tú lságos vagyon-elaprózás 
m egakadályozása, végett, é le tbe  a k a rja  lé p te tn i az ízk ö ze lség e t; az ági 
örök lésnél ped ig  érvényesíti a  szülői p a re n te la  jav á ra  a  rokonság i közel­
ség e lv é t . '  A E őelőadm ány (V ili. 92— 96.) a  szépszülői p a reu te lában  
a  linea l-g radua l (csoport-ízenkén ti öröklés) rendszeré t ó h a jtja  m eghono­
s íta n i s a  dédszülői tö rzsre  is k i a k a r ja  e rendszer szerin t terjesz ten i 
Ά  tö rvény i öröklési kapcso la to t.
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van és, a  leszárm azik öröklését kivéve, különbség teendő az 
ö rö k lö tt és szerzett vagyonban való öröklés közt, h a  felmenők 
és oldalrokonok, vagy a  házastárson kívül ezek is örökölnek 
törvény alapján. Ebből kifolyólag1 a  felm enők és oldalrokonok 
közt a  törvényi öröklési rend nem csak a  rokonsági viszony, h a ­
nem  a  hagyatéki vagyon minősége szerin t is v á lto z ik ; s külön 
kell m ajd  szólni az öröklött és külön a  szerzett vagyonban való 
felszálló öröklésről.
IV . H a törvényi öröklési kapcsolatban álló rokon nincs, vagy 
nem  képes avagy nem akar örökölni, minden, akár öröklött, 
ak á r szerzett vagyon, az államkincstárra száll. Végső fokban 
te h á t  ez lesz a  törvényi örökös.1 Nem m ondhatjuk azonban, hogy 
az á llam kincstár az örökhagyóval, a  közöröklés következtében, 
tö rvényi öröklési kapcsolatban állana. Ez éppen olyan speciális 
rendelkezés, am ely nem illik  bele a  rendszerbe, m in t a  székely­
jognak az a szabálya volt, am ely szerint a  tisz ta  székely örök­
ség m agszakadás esetében az. örökhagyó szom szédjára szállott, 
abból a czélból, hogy a  vagyonnak tisz ta  székely-örökségi m inő­
ségre továbbra is fentartassék. Jogpo litikai szem pontok indo­
k o lha tták  csak, hogy a  törvényi öröklési rendben u to ljá ra  az 
á llam kincstár következzék, m ert a  törvényi öröklés rendszeré­
ből és alapgondolatából ilyen szabályt levonni nem lehet.
223. §. A leszármazók öröklése.
A törvényi öröklési jognak legterm észetesebb és legtöbb 
erkölcsi alappal bíró intézménye a  leszárm azók öröklése, am ely 
szerin t az örökhagyó minden vagyonát — az özvegyi öröklés 
a lá  eső javak kivételével (1. 226. §.) — a leszármazók öröklik? 
Ez az elv, am ely legnemesebb és legszentebb érzelm einknek 
felel meg, é lt m ár a  legrégibb m agyar jogban: is (Szent-István1 
II. könyv., 24. és 35. fejezet, K álm án II. könyv, 20. fejezet, 
A ranybulla 4. cz ik k ); kifejezetten így rendelkeznek a  Hk. (pl. 
I. r. 53. ez. 10. §.), valam int igen sok régebbi törvényünk, végül 
az I. T. Sz. is.
A leszármazók öröklési jo g á t erősen védi a m agyar magán- 12
1 Az 1894: X V I. t.-cz. X II. fe jezetének  ezím éből s a 114. és 116. 
§-ból a z t a következ te tést lehet levonni, hogy az á llam k in cs tá r —  a 
szó tu la jd o n k ép p en i értelm ében ·— nem  örökös.
2 H a a  fé r j az örökhagyó, és őt felesége tú léli, a  lem enőkkel szem ­
ben is érvényesü l az ö zv e g y i  j o g  (1. a lább  227. §.).
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jog. Nem csak m inden rokont és a  házastársa t megelőzi a  leszár­
mazó m inden vagyon öröklésében, h a  nincs végintézkedés, ha­
nem  a  végrendelkezési szabadságot is korlátozza anyagilag a  
leszárm azók javára  fe lá llíto tt kötelesrész, am ely tőlük, a  k ita­
gadástó l eltekintve, soha meg nem vonható.
A leszárm azók ö rö k léséh . am elyet leszálló, le járó  öröklés­
nek is szoktak nevezni, az I. T. Sz., I. rész 9. §-a következőkép­
pen szabályozza: »Végrendelet nem létében az örökhagyónak 
m inden vagyona a  tő le leszárm azó törvényes gyermekekre száll; 
és h a  ezek közül egyik vagy m ásik m ár nem élne, de törvényes 
m aradékokat h ag y o tt volna h á tra , a  reá ju tán d o tt osztályrészt 
ezek ö rö k lik ; vagyis az első ízen levők fejenkink a  többi í^be- 
liek  pedig tö rzsönkint örökölnek.«
Ebből a  rendelkezésből a  következő elvek vonhatók le:
1. A leszárm azók öröklésénél az öröklési fokok nincsenek 
korlátozva; teh á t a  végtelenig terjednek.
2. A fiú- és-leány ág közt nincs külömbség ; ezek teh á t m in­
den vagyonban és egyformán, egyenlő joggal örökölnek. Ez a  
nem ek egyenjogúságának az elve. Ki van zárva m inálunk az 
elsősziilöttség joga is .
3. A leszárm azók öröklése — az özvegyi öröklés a lá  eső 
javak kivételével — a  hagyatékban levő minden vagyonra ki­
terjed te h á t ilyenkor nem is kell annak öröklö tt vagy szerzett 
m inőségét vizsgálni.1
4. Az örökrész úgy a  gyerm ekek közt, m in t a  törzsek és 
gyerm ekek közt, valam int a  törzsön belül egyenlő,1 2 H a teh á t 
valam elyik gyerm ek kiesik, s leszáfm azói vannak, ezek együtt­
véve. m in t törzs, kapnak egy gyerm ekrészt s a  törzsben levő
1 A szerzetesekre és apáczákra nézve fennálló kivételt 1. a  217. 
§-ban. Helytelen az a curiai döntés, amely szerint a  kir. leirattal törvé­
nyesített gyermek nem örökölne az atya öröklött vagyonában. (Dt. i 
f. XIII. 62.). Ez így volt ugyan 1848-ig az ősi vagyonra nézve, de mert 
az ősiség megszűnt, s minden vagyontárgy a régi szerzeményt vagyon­
nal esik, a szabad rendelkezési jog tekintetében, egy szempont alá, 
kétségtelen, hogy mivel a  szerzeményből a kir. leirattal törvényesített 
gyermekek mindig örököltek: öröklési joguk ma az egész apai hagyatékra 
kiterjed.
2 Az egyenlő osztályt biztosítja itt még a betudás (osztályrabocsá- 
tás) intézménye is, amelynél fogva a leszármaz óknak juttatott adomány 
örökrészükbe bele számítandó. L. alább 270. §. III.
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leszárm azók (unokák) egym ás közt szintén fe jenk in t osztoz­
kodnak az egy gyerm ekrészen; h a  pedig a  törzsben levő unokák 
közül is kiesik valam elyik, a  gyermekrész, tö rzsenk in t osztandó 
föl, s a  k iese tt unoka leszárm azol (m ásodunokák) kapnak, 
együttvéve és egymás közt egyenlő arányban, annyit, m int 
egy-egy unoka. Ugyanez a  szabály a  további kiesésekre nézve 
is. Ezt nevezik a távolabbi leszármazók képviseleti jogának 
(repraesen ta tio ).1
Ki kell emelni a  törzsenként való öröklés tek in tetében  azt, 
hogy a  k iese tt leszármazó örökrészét az ő leszárm azol saját 
jogukon, te h á t nem m in t a k ie se tt  előd u tód ja i k ap ják ; m inek 
folytán a  törzsnek ju tó  örökrészszel nem felelősek k iesett elődjük 
adósságaiért.
Az előd kiesésének, illetve a. leszárm azók törzsenkénti örök­
lésének a következő esetekben van helye: ha, az előd m eghalt, ha 
érdem etlen, ha öröklőképtelen, h a  az öröklésről, ivadékára ki 
nem h ató  módon, lem ondott, ha az örökséget visszautasíto tta, 
h a  k itagadás esete forog fenn örökösnevezés nélkül.
A törzsenkénti öröklés elvéből kifolyólag szülő és leszármazó 
együtt kerülhet, valam ely közös elődjük után, öröklésre, m ert a  
közelebbi ízben levő nem zárja  ki a  távolabbit. Ez többszörös 
rokonsági kapcso la t esetében fordul elő, h a  t. i. az örökhagyó 
közös felm enője volt m indkét szülőnek; így van ez pl. unoka- 
testvérek  házasságánál, . k ik  közül egyik kiesvén, helyébe a  
leszárm azók lépnek. 12
1 A törvénytelen gyermek anyja után, a képviseleti jog alapján, 
örökölnek a törvényes vagy utólagos házasság által törvényesített uno­
kák, illetve további leszármazók is.
2 A fejenként és törzsenként való öröklés elve minden esetben 
alkalmazandó, még akkor is tehát, ha csak egy gyermek vagy egy 
törzs örököl. Ilyenkor nincs ugyan, a  részesedés terjedelmét tekintve, 
ennek gyakorlati jelentősége s pl. ha csak három unoka marad, ezek­
nek a hagyaték V3—1/3-ad része jut akkor is, ha azt. mondjuk, hogy 
közvetlenül fejenként, vagy hogy a h a g y a t é k  a törzsre jutván, törzsük­
ben osztozkodtak fejenként az unokák. Mégis fontos nemcsak elvileg, 
t. i. a rendszer tisztaságának megóvása végett, egy gyermeki-észnek 
tekinteni a törzs örökrészét, hanem annak kell tartani azért is, mert ha 
csak kötelesrész jut a törzsnek, ebbe bele kell számítani azt az érté­
ket is, amit a kiesett előd a kötelesrészbe való betudás mellett kapott 
a maga szülőjétől.
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Ha valaki több törzsben foglal helyet, arai többes-rokonsági 
kapcsolatnak vagy rokonság- és örökbefogadásnak folyománya, 
több örökrészt kap, m ert m indegyik törzsben részesedik. A tö r­
zsek ugyanis a  m aguk körén belül egységesek (törzsegységi rend­
szer'), s m inden tag ju k  a  törzsbe való tartozás (a törvényi örök­
lési kapcsolat) a lap ján  részesedik tek in te t nélkül arra, tartozik-e 
eg y ú tta l más törzsbe is. Pl. unokatestvérek leszárm azója (á 
dédunoka), h a  m indkét unokatestvér szülő k iesett, k é t örökrészt 
kap a  dédapa hagyatékából, míg más unoka csak egyet,
5. Végül ki kell még fe jten i azt, kik tartoznak  az öröklésre 
hívatott leszármazók közé.
Ide ta rto z n ak :
a) a, törvényes gyerm ekek;
b) a  vélt házasságból szü le te tt gyermekek (Hk. I. 106. és 
108.);
c) az utólagos házasság á lta l tö rv én y esíte tt gyermekek, de 
csak a  házasság m egkötésétől kezdve; tö rvényesít az. utólagosan 
k ö tö tt vélt házasság is :
d) a  k irály  kegyelméből tö rvényesíte tt gyermekek a  királyi 
e lhatározás kezdetétől, illetve, ha  az a ty a  a  törvényesítő eljárás 
a la t t  m eghalt volna, az Ö ha lá la  nap já tó l kezdve; de ezeknek az 
a ty a  és az anya rokonai u tán  nincs öröklési joguk;
e) az örökbefogadott gyermekek (C. 2065/1889., 2201/1898.), 
és ezeknek az örökbefogadás u tán  szü letett, szerződéses m egál­
lapodás esetén pedig összes leszárm azóik; de az örökbefogadó 
rokonaira nem h a t ki az örökbefogadás, m inélfogva az, örökbe­
fogado tt nem is örököl u tán u k  (C. 2242/1888., 2074/1892., Gdt.
X III. 876.);
/ )  a  törvénytelen- gyermekek, ak ik  anyjuk  hagyatékában 
éppen úgy örökölnek, m in th a  törvényes gyerm ekek volnának. 
Ez a  , szabály szokásjogi ú ton fe jlődö tt ki (C. 2497/1874., 
1926/1883., 6059/1904., 79. sz. curiai döntvény).1 U gyanannak az
1 Eégi jogunk (Hk. I. 106. és 108.) a vérfertőzés által született 
törvénytelen gyermeknek az anyja után sem adott törvényi öröklési 
jogot ; ellenben a többi törvénytelen gyermek öröklési joga, az anyja 
után megállapítható lett volna a Hk. I. r. 17. s II. r. 62. czíméből, 
mert e két czím csak az , atyai örökségből rekesztette ki a törvényte­
len gyermeket. Mégis úgy a tudomány (Frank, 17. §-nál id. m. 1. 
254. §. és 483. 1.), mint a bírói gyakorlat akként értelmezte a Hk.-et, 
hogy a törvénytelen gyermekek nemzőik után törvény alapján nem
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anyának  törvénytelen gyermekei egyenlően örökölnek anyjuk
hagyatékában (C. 3716/1885.)·
A törvénytelen gyerm ek a  term észetes a ty a  és ennek rokonai, 
valam int az anyai rokonok u tán  törvény a lap ján  sohsem örököl­
het, m ert sem aty jának , sem a ty ja  és an y ja  rokonainak nem 
rokona (C. 1926/1883., 556/1891., v. ö. fentebb, II. k ö te t 432. 
lap jegyzet).1 Nem örököl pedig a ty ja  és a ty a i rokonai u tán  
akkor sem, h a  az a ty a  elism erte a  törvénytelen gyerm eket, s az 
elism erést a születési anyakönyvbe bevezették. Ez az álláspont 
nem  helyes és a  gyermekre m éltány talan  ugyan, de m ert az 
elism erés egym agában nem törvényesít, a  kérdést, k ifejezett tör- 
vényrcndelkezés nélkül, m ásképp eldönteni .nem lehet.
Ki kell még emelni, hogy az a—e) a la tt  fe lsorolt gyermekek 
valam ennyien törvényes gyermekek a  családjog szempontjából, 
mégis öröklési joguk nem egyforma, am ennyiben csak az a) és 
b) a la tt i  gyerm ekek jogosúltsága korlátlan és — szülő és leszár­
mazó javára egymás hagyatékában  — kölcsönös míg a  többieké
örökölhetnek. Az I. T. Sz. erről a kérdésről nem intézkedik, minél­
fogva a régi jog lenne irányadó ma i s ; de a  szokásjog (1. fentebb 9. 
§.), némileg legalább, enyhített annak rideg álláspontján, a  szöveg­
ben jelzettek szerint; bár volt sok olyan döntés is, amely sokáig csak 
akkor állapította meg a törvénytelen gyermek öröklési jogát anyja 
után, ha törvényes gyermek nem maradt (így pl. C. 1181/1885., 
8964/1893., 1478/1898., 4985/1899., 7472/1901., 3698/1904.). A 79. sz.
döntvény legfőbb érvei: a nép jogi felfogásának emberségesebb válto­
zása a. törvény télén gyermeket illetőleg és hogy a törvényi öröklési 
rend alapelve a kölcsönösség lévén, az igazságérzetet mélyen sértené 
az olyan jogrend, mely az anyát a törvénytelen gyermek után törvényi 
öröklésben feltétlenül részesíti, ellenben a törvénytelen gyermekektől 
megtagadja a törvényi öröklési jogot abban az esetben, midőn az anya 
törvényes gyermeket is hagyott hátra. V. ö. M e n y h á r t : Dolgozatok a 
magánjog köréből oz. m. 3. L, D ó s a : 4. §-nál id. m. IV. 385., E n g e l  
Zsigmondi Ü. L. 1904/41—42., M á r k u s  Dezső: J. K. 1905/44., 1907/1. 
■és köv. sz., Y .:  J. K. 1907/8,, H e v e s i : Jogállam 190Γ/5., Főelőadmány 
Vili. 52—59. 1.
1 A törvénytelen testvéreknek sincs egymás irányában törvényi örök­
lési joguk; s ha az anya után nyomban meghal az egyik gyermek, a 
másikra csak az anyai hagyaték fele száll, ha nincs több leszármazó; 
míg az elhalt ikertestvér jutalékát a kincstár örökli.
2 A kölcsönösség vagy viszonosság tételes alapjai ezek: Hk. I. 
20. ez. 47. §., 47. ez. 4. §., 53. ez. 10. §., 119. ez. 2. §., 121., ez. 2. 
,§. és az I. T. Sz.
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(c—e) korlátozva, van, bár szintén mindig· kölcsönös. Az aj és 
b) a la tt i  esetekben az öröklés m egnyíltakor meglevő méhmagzat 
is örököl, feltéve, hogy élve születik.
A c—e) a la tt i  gyerm ekek öröklési joga korlátolt először is 
idő szempotjából, am ennyiben csak a  törvényesítés, illetve az 
örökbefogadás időpontjával veszi kezdetét; ha  teh á t a  törvé­
nyes rokoni kapcso la to t szülő ezen tények az öröklés megnyílta, 
u tán  következnek be, az, illető  gyermekek nem örökölnek; 
továbbá harm adik  személyek jogait, egyik sem sérthe ti (C. 
11,037/1880.).
A d—e) a la tt i  gyerm ekek öröklési joga korlátolt továbbá 
terjedelem tekintetében, m ert az apának  és az, anyának, illetve az 
örökbefogadó szülőnek a  rokonsága u tán  sohsem örökölhetnek.
H a v alak it házastársak  fogadnak örökbe, mindkét örökbe­
fogadó szülőnek törvényi örököse az örökbefogadott; aki e m el­
le t t  vér szerinti rokonai után is örököl (C. 2242/1888.).
Hangsúlyozzuk végül, hogy abban az esetben, h a  a  gyer­
m eket szülői vagy szülője, s esetleg a  szülők rokonai u tán  tö r­
vényi öröklési jog  illeti, s a, gyermek kiesik, az ő gyermekének, 
m in t unokának, öröklési jogára  nézve szintén az a—f j  pont a la tt  
k ife jte tt  szabályok irán y ad ó k ; s ez, az elv érvényesül a  végte­
lenig egym ásután következő leszárm azók öröklési jogosúltsá- 
gának megítélésénél. H a teh á t a  fiú m eghalt s törvénytelen 
gyerm eke m aradt, ez m ár nem kap ja  meg a  fiúnak ap járó l leszálló' 
örökséget,; éppen úgy nem kap ja  meg akkor, ha az öröklés meg­
n y ílta  u tán  tö rvényesíte tte  vagy fogadta örökbe a  term észetes­
atya, m ert m egszakadt az, öröklési kapcsolat, illetve az utóbbi 
esetben későn á llíto tták  helyre a, m egszakadt öröklési kap­
csolatot.
224. §. Hitvestársi öröklés.
I. A leszárm azók öröklése m elle tt hasonlóan erős erkölcsi 
a lap ja  van a  hitvestársi öröklésnek. A h itvestá rsi szeretet, a  
p ropinquitas am oris és. a  házastársak  belső viszonya, — a  Hk. 
I. 48. szerint — a  te s ti  egység és kapocs az az alap, amelynél 
fogva, h a  .gyermek nincs, m inden rokonánál közelebb áll az: 
emberhez a  házastársa. Benső jogosultsága van te h á t törvényi 
öröklési rendünk am a tételének, am ely szerint leszármazók nem  
létében m inden rokont megelőz az öröklésben a házastárs..
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Ez a  tétel, m indkét házas tá rs ra  való viszonos kihatással, 
nehezen b ir t  kifejlődni hazai öröklési jogunkban, bár bizonyos, 
hogy legrégibb jogunkba nyúlnak vissza a  h itv está rs i öröklés 
gyökérszálai. A Hk. szerin t csak a  nő t ille tte  h itvestá rsi öröklés 
(I. r. 98. ez., III. r. 29. ez.); ő t is csupán a  szerzemény! ingók­
ban és a  zálogos birtokokban. A férjnek te h á t neje u tán  nem 
volt öröklési joga; csak a m aga jegyajándékát ta r th a tta  vissza 
(Hk. I. r. 109. ez. 2. § .); s a  nő ingói a  szülőket és oldalroko­
nokat ille tték . A nem esekre nézve az. 1687: XI. t.-cz., a  jobbá­
gyokra  nézve pedig csak az. 1840: V III. t.-cz.1 te tte  p, hitves - 
tá rs i öröklést (successio conjugalis) kölcsönössé és kétoldalúvá; 
am it e lfogadott az I. T. Sz,, I. rész 14. §-a, m ikor így ren ­
delkezik:
»Hitvestársi öröklésnek a  m agyar törvény szerin t helye van:
a) aszerzem ényi javakban, ha  leszármazó egyenes örökösök 
n incsenek ;
b~) az öröklött javakra nézve, h a  sem leszármazó, sem fel­
menő, sem oldalagos örökösök nem léteznek.«1 2
I I .  A h itvestá rsi öröklés lényege és terjedelm e semmi külö­
nös m agyarázatot nem igényelne abban az esetben, h a  külön 
intézm ényképpen nem állana fenn az. ági öröklés.
Ha leszármazó nincs ( teh á t h a  törvénytelen  gyerm ek sem 
m arad t az anya után , m ert ez. a  fé rje t megelőzi:-C. 3568/1873.), 
az egész hagyaték a másik házastársé lenne akkor, m inden korlá­
tozás nélkül. Minthogy' azonban az ági- öröklés találkozik  egyes 
esetekben a  h itvestá rsi örökléssel (m int ez az I. T. Sz., I. rész
14. §. bj pontjából k itűn ik ): ki kell fe jten i e kétféle· öröklési 
intézm énynek egymáshoz való viszonyát.3
1 A jobbágy-férj javára már e törvényezikk előtt ez volt a judica­
tura álláspontja, s mint F ra n k  kiemeli (17. §-nál id. m. I. 521.): a 
házasságban egyenlő mérték kívánatos.
2 E rendelkezés lerontotta — szerintünk —. a Hk. I. r. 100. ez. 
2. §-át, amelynek alapján a lemenő és végrendelet hátrahagyása mellett 
•elhalt nő után azokat a ruhákat és egyéb dolgokat, amelyeket a szülők 
vagy a közelebbi atyafiak a menyekző vagy eljegyzés idején adtak, 
visszavehették. M á r k u s  (Magánjog III. 785.) nézete ellenkező; sőt ő 
a Hk. eme szabályát az idegenek által.adott ajándékokra is kiterjeszti.
3 A kétféle öröklésnek az özvegyi jog körében is van jelentősége 
.akkor, ha leszármazó örökös nincs. Ilyen esetben az ági vagyon özvegyi 
jog alá esik, a szerzemény pedig nem, mert az — hitvestársi öröklési 
joga alapján — az özvegyasszonyra hárul. (L. alább 227. §.).
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A kérdést leg tisztábban  és leghelyesebben olykép oldhatjuk, 
meg, ha  ezen öröklési intézm ények jogi term észetéből indu­
lunk ki.
Az a  házastárs, ak i h itvestá rsi öröklés a lap ján  örököl: 
»örökös«, teh á t universalis successor. M egkapja az elhunytnak, 
összes v ag y o n á t; 1 az t is, am i m ár a  házasságkötés előtt az ő 
tu lajdona volt (C. 1326/1888., Dt. u. f. X X V III. 310.) s am it 
akárm ilyen hosszú különélés a la t t  szerzett (C. 8286/1893.,
21271895.), végül a  közszerzeménynek a fé rje t illető  felerészét ;, 
am i valóban igen k ite rjed t jog, s m ásu tt reá példát alig  ta lá ln i.2. 
Ennélfogva éppen úgy, m int a  leszárm azik  öröklésénél, i t t  sem 
kell a  vagyonrészeknek öröklött vagy szerzett minőségét, vizs­
gálni : minden, am i az elhuny t házastársé volt, hátram arad t 
házastársra  száll. Ez a  kérdés egyik oldala.
A házastársnak  ezzel a  jogával szemben áll azonban az ági 
öröklésre tám aszkodó rokonnak (felmenőnek vagy oldalrokon­
nak) az a  joga, m in t singularis successio, am ely szerint az t az 
értéket, am ely a  m ost fellépő felm enőről vagy az örökhagyóval 
közös nemző elődről az örökhagyóra öröklés^, vagy ajándék 
ú tján  szállt, követelheti; illetve követelheti, h a  megvan, term é­
szetben az. ági vagyont.
Követelés teh á t az ág i öröklés a  hagyatékkal szemben, 
am ely követelés azonban nem végintézkedésen alapul, hanem  
törvényen. Továbbá ez a  követelés csak az, eredet és jogezím 12
1 Bírói gyakorlatunkban ellentétes döntésekkel találkozunk a  tekin­
tetben, ki örökli, ha leszármazik nincsenek, a nő szülői által adott 
k ih á z a s í tá s i  tá r g y a k a t .  A Dt. r. f. IV. 26., u. f. VII. 1.-, XXVIII. 301. 
és XXX'IX. 56. alatt, közölt ítéletek a férj hitvestársi öröklési jogát 
állapították meg ezekre az ingókra nézve; míg a L>t. u. f. XXVIII. 
309. alatti, az 5432/190-2. és a 2300/1905. sz. curiai ítéletek szerint 
azok a szülőket, illetve az oldalrokoiiokat. illetik. Az utóbbi felfogás 
a helyes, mert a kiházasítási tárgyak az örökrészbe betudandók lévén 
(1840: Vili. t.-cz. 2. §., Lfi. 13,480/1878., C. 3795/1882.), ezek is, mint 
az örökség fejében -kapott minden érték, ági vagyont alkotnak. 
(C. 116/1885.). V. ö. J a n c só :  J. K. 1885/17. s alább 225. §. I. a) pont, 
jegyzet. Ha azonban fentartott hozomány a kiházasítási tárgy, ez a 
tulajdonosnak jár vissza.
2 Jól megjegyzendő ezzel szemben, hogy a közszerzeményi igény 
alapjellege is más, mint a hitvestársi öröklésé, mert amaz élők közti 
jogezím; de meg a terjedelme is más: csak a házas együttélés alatti 
szerzemény fele esik bele.
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szerint m eghatározott ú. n. ági értékre, illetve ági vagyonra 
te rjed  k i; ebből következik, hogy ak i igényli, bizonyítsa be 
annak  az értéknek ági (ö rök lö tt) m inőségét (C. 1257/1897.,
4606/1902.). H a te h á t volna ugyan ág i öröklésnek helye, de nem 
érvényesítik, vagy nem sikerül a  b izony ítás: az ági értéket az 
örökös kiadni nem tartozik. Ez a  kérdés m ásik oldala..
M indezt egybevetve, kitűnik, hogy a  házastárs, az. ági örök­
lésre való tek in te t nélkül, megkapja az egész hagyatékot, csak 
'az t kell bizonyítania, hogy nem m arad t leszárm azó; vagyis 
nem előfeltétele a  h itvestársi öröklésnek az, hogy a vagyon szer­
zett legyen, s az. a  vagyon, am ely csakugyan ági volt, sinos 
kizárva ebből az. öröklésből, ső t elvileg egyenesen beletartozik ; 
csak az értéke, esetleg  pedig term észetben adandó ki, h a  ági 
öröklési jogot bizonyítanak. Különösen világos lesz ez a  tétel,, 
h a  az t az. esete t tek in tjük , hogy a  hagyatékot a  m aga egészében 
örökölte vagy ajándékba kapta, m ondjuk, a ty já tó l az elhunyt 
házastárs, ak i u tán  m ost a  h ázastársa  örököl. E zt a  hagyatékot 
nem csak teljesen  megkapja, de meg is ta r t ja  a  házastárs akkor, 
h a  az a ty a i ágon — bárm ely oknál fogva (pl. m agszakadás, 
kiesés következtében — olyan rokon nincsen, ak i ági öröklést 
igényelhetne. Ági teh á t a. vagyon, egy fillé r sincs benne szerzett, 
m égis a házastársé lesz.. Ezt nevezzük felszabadult ági vagyon­
nak. M indebből kifolyólag a z t m ondhatjuk, hogy a  h itvestá rsi 
öröklés a  szerzett és a  felszabadult ági vagyonra terjed  ki, 
am ely utóbbi szerzeménynek tekintendő (Dt. u. f. V.III. 149.); 
vagy az t is m ondhatjuk, hogy a  h itvestá rsi öröklés k ite rjed  az 
egész hagyatékra, terhelve azi ági örökséggel.1
Az ági minőség ezek szerint az ági öröklést tám asztó rokon 
örökléshez ad ja meg a jogalapot s elvileg nem veszi el az, örök­
lési jogot a  házastárstó l még az ági vagyonra nézve sem. Ter­
heli csak az ági öröklés a h itv e s tá rs a t; m inélfogva úgy az ági 
örökléshez való jogosultság, m in t annak terjedelm e, bizonyí­
tandó .a házastárssa l szemben (C. 558/1896.); a  vélelem pedig
1 Ha pl. anyai és apai ági vagyon van a hagyatékban, de csak az 
. utóbbira van örökös, az apai á g  a másik ági vagyont is nem igényel­
heti, hanem ez a házastársra fog szállani, mint felszabadult ági vagyon. 
Ezt az I. T. Sz., I. r. 14. §-ához meg kell jegyezni, mert a b) pont 
szövege nem elég világos.
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az, hogy m inden vagyon szerzett, illetve, hogy nincs rá  senkinél 
ági öröklési igénye (C. 4/Í889., Dt. u. f. XIV. 176., XXV. 84.)
Az ági öröklés különben lényegesen befolyásolhatja a házas 
társnak jutó örökség tárgyi terjedelmét; ső t az sem lehetetlen  
hogy az ági öröklés (m in t különutódlás) te ljesen  felem észti í 
hagyatékot, m ert az ági érték  ia hagyatékból fe lté tlenü l meg 
té rítendő  (redintegratio , 1. a  köv.' § - t ) ; 1 te h á t akkor is, h a  eg; 
fillé r sincs m ár az ö rök lö tt vagyonból, m ert az örökhagyó pl 
m ég házasságra lépése elő tt elpazaro lta .2
A h itv es tá rsra  nézve ugyan' sérelmes lehet ez, k ivált ha  i 
közszerzeményből kell pótolni, de erre saját közszerzemény 
jutalékát nem tarto z ik  ráfordítani, m ert a közszerzemény, min 
élők közti igény, azt öröklés e lő tt é rv én y es íth e tő n ém ileg  elvesz
1 Kívánatos lenne oly jogszabály keletkezése, hogy bizonyos ingók 
pl. a házassági életközösségben használt bútorok, konyhaedények, ágy 
neműek, mint kiházasítási tárgyak, még lia ági eredetűek is, feltétle 
nüi a túlélő házastársat illessék, s ki legyenek véve a redintegratii 
alól. G r o ssc h m id  is ezen a nézeten van (Magánjogi előadások I. 667.) 
ilyen irányzat a gyakorlatban is mutatkozik. (V. ö. Gdt. II. 227., C 
2139/1893.).
2 J a n c só  szerint (53. §-nál id. m. 844. 1.) a  közszerzeményből csal 
akkor lehet, az ági vagyon értékét megtéríteni, ha az ági örökös bizo 
nyitja, hogy az örökhagyó az ági vagyonértéket a közszerzeménybe for 
dította. A többi író, igy legújabban is G r o ssc h m id  (A szerzemény 
czímíí ért.), álláspontja egyezik a mienkkel. J a n c só  nézetét támogatj; 
ez a, curia,i ítélet: A készpénzbeli öröklött vagyon értékének a szerze 
menyből leendő kifizetése csak azon esetben rendelhető el, ha beiga 
zoltatik, hogy az öröklött vagyon a szerzeménybe beruháztatott, (Dt 
u. í. XV. 39,).
Ellenkező döntések: Az a körülmény, hogy az örökhagyó szülei 
tői kapott vagyont még nőtlen korában elköltötte, és hogy a hátra 
hagyott egész vagyon a házasság tartama alatt szereztetett, a  hagya 
ték jogi természetének megállapítására befolyással nem b ír; mivel : 
hagyatéki vagyon ági vagy szerzeményi természetének jogi alapja osaki 
a vagyonnak az örökhagyóhoz való viszonyában keresendő, e viszony 
ban pedig az örökhagyóra nézve csak az képez szerzeményt, ami j 
szüleitől kapott vagyont felülhaladja. (Dt. u. f. XIX. 74., XXVIII 
305.). V. ö. még M á r k u s ; M. Jogi Lexikon IV. 157—161.
Szerzeményt az az értéktöbblet tesz, amely az ági vagyon érté 
két és a hagyatéki terheket meghaladja; következésképpen a hagyaték 
hoz tartozó vagyonból először az ági vagyon egészítendő k i ; s csal 
ami ennek kiegészítése után fenmarad, az lesz a szerzeményi vágyói 
(Dt. III., f. XVI. 109.).
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továbbá e szabály élét az özvegyi jog , am ely az ági örökség tá r ­
gyára is k iterjed.
III. A h itvestársi öröklés, m int az I. T. Sz,., I. r. 14. §-ából 
kitűnik, kölcsönös·, úgy a  férjnek, m int a  nőnek egyaránt van rá  
igénye. Egyenlő a tárgyi terjedelme is ennek az öröklésnek, ak á r 
férj, ak á r nő érvényesíti. Végül ugyanazok a  szabályok irányadók 
a  tekintetben, hogy m ikor nincs helye hitvestársi öröklésnek.
Ezen utóbbi kérdés m egfejtésénél abból a  szabályból kell 
kiindulnunk, hogy ez az; öröklés is halá lesetre  szóló jogczím 
lévén, nem érvényesíthető, h a  a  házasság más oknál fogva szűnt t 
meg, s nem halál által. így : h a  a  házasságot jogerős íté le tte l 
érvénytelenné nyilvánították, felbontották, vagy a feleket ágytól 
és asztaltól elválasztották, (C. 125/1886., 4702/1-897.), jó llehet ez 
utóbbi esetben, m int fentebb (85. §.) lá ttu k , nem szűnik m eg a  
házasság, de m egszűnik jogilag is az életközösség: nem jár hitves- 
társi öröklés, Jia utóbb a  férfi, vagy a  nő m eghal. Nem já r  pedig 
akkor sem, ha nem a tú lélő  férfi vagy nő h ibájából m ondták ki 
a  felbontást vagy az ágytó l és asz ta ltó l való elválasztást.
Vélt házasság esetében legfeljebb akkor állap ítható  meg a  
túlélő fél h itvestársi öröklési joga, h a  jóhiszemű vo lt és a  m ásik 
fél elhalván, u tán a  nem m arad t h á z a s tá rs ; m ert ha m aradt, ez 
megelőzi őt, erősebb joga alap ján .1
H a ezen esetek valam elyike fenn nem forog is, azaz h a  a  
bontó- vagy válóperben, hozott íté le t az egyik fél ha lá la  elő tt 
nem emelkedett jogerőre, továbbá ha, a  felek csak ténylegesen 
élnek külön, érvénytelenítés, felbontás vagy ágytól és aszta ltó l 
való elválás nélkül, a  túlélő h ázastársa t nem ille ti meg, érde- 
metlensége m iatt, a  h itvestá rsi öröklési jog, h a  Ő volt a  külön­
élés oka (C. 4484/1896.).1 2
1 Tételes rendelkezés hiányában így dönti el Kern Tivadar is ezt 
a kérdést {Fodor: Magánjog V. 160.); ugyanígy: Magyar Jogi Lexikon
IV. 159. Ellenben Jancsó György szerint (53. §-nái id. m. 847. 1.) csak 
akkor van hitvestársi öröklési joga a  túlélő házastársnak, h a  a házas­
ság halál á lta l az érvénytelenítő per folyam a a la tt  szűnt meg, vagy 
a  másik fél halála u tán  bejelentéssel tám ad ta  meg a  házasságot a  
hátramaradt· házastárs. Míg h a  a  házasfél h alá la  elő tt jogerős íté let 
kim ondta az érvénytelenítést, egyik felet sem ille ti h itvestársi öröklés.
2 Stand  Lajos szerint is (Mdt. VII. 382.) az a  helyes, még pedig 
mindinkább állandósuló gyakorlat, hogy az a  nő, aki férjével a  házas­
ságot és életközösséget nem folytatja, sőt a  köteles hűséget megszegi, 
a  hitvestársi öröklésre érdemetlenné válik. E zt kell elfogadnunk, az
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IV . Végül vizsgálni kell, hogy a jász-kánoknál miképpen, 
áll a  h itvestársi öröklés kérdése. E tek in tetben  idézzük elő­
ször is az, I. T. Sz., I. r. 17. §-át, am ely így szól: »A 14., 15. és 
16. §-okban fog la lt h itv está rs i öröklésre, özvegyi öröklésre s 
özvegyi jogra nézve — a  jász-kún kerületekben fennállo tt sza­
bályok o tt jövőre is zsinórm értékül fognak szo lgáln i; egyéb 
tek in te tben  m indazonáltal az, i t t  szabályozott öröklési rend a  
jász-kún kerületekre is kihat.«
A jász-kún V. sta tu tu m  szól a  közkereső özvegyasszony h it­
vestársi öröklési jogáról, am ely m inden szerzeményre kiterjed. 
E llenben nem intézkedik a  férj és a  nem közkereső özvegyasz- 
szony h itvestá rsi örökléséről, m inek fo ly tán  e tek in tetben  az 
I. T. Sz., I. r. 14. § -á t és így a  köztörvényi szabályokat kell 
forrásokul elfogadnunk.
Ezek alap ján  kétségtelen, hogy a  h itvestársi öröklés köl­
csönös a, jász-kánoknál is és k ite rjed  a  m ásik házastárs összes 
szerzeményére.1
225. §. Felmenők és oldalrokonok öröklése.
H a sem leszármazó, sem házastárs nem m aradt, a  törzsörök­
lési rendszer szerint következnek a felmenők és oldalrokonok, 
m in t törvény alapján jogosult á lta lános örökösök.
A felm enőknek és oldalrokonoknak ez a  jogosultsága, tá r­
gy ilag véyo, éppen olyan korlátozás a lá  esik, m in t a  h itvestársi 
öröklésnél lá ttuk . Vagyis az ági öröklés szintén terheli.
A felmenők és oldalrokonok közönséges öröklési joga ennél­
fogva ugyanabban a  viszonyban van az ági örökléssel, m in t a
ellentétes gyakorlattal szemben azért is, m ert ilyen alapon m éltatlan­
nak mondja a bírói gyakorlat a  nőt, az özvegyi jogra is (1. 227. §.). 
A 4750/.1905. sz. curiai íté le t szerint a  vadházasságban élő özvegynek 
is já r h itvestársi öröklés, de nem já r özvegyi jog, mert, „a  vétkes nő 
férjétől ta r tá s t sem követelhet,.“ Mindenesetre következetlen ez az 
álláspont.
1 Ugyanezt a  nézetet vallja Z linszky  (M agánjog 1077. 1.) és Reiner 
(Jogi dolgozatok 50. 1.); Jancsó pedig (53. §-nál id. m. 834. 1.) azt 
tan ítja , hogy a  férjnek nincs h itvestársi öröklési joga a  jász-kunok­
nál .s „a nő házastársi öröklési joga — eltekintve az özvegyi jogtól — 
sajátszerű keveréke az özvegyi és h itvestársi öröklésnek“. A jász-kúii 
férj h itvestársi öröklési jogát m egállap íto tta  a 148/1885. számú curiai 
íté le t is.
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hitvestársi öröklés.. Az egyenes örökös megkap mindent, de k i  
kell adnia az ági örökséget}
É ltérés mégis annyiban m utatkozik, hogy a  h itv está rs i és 
az ági öröklés találkozásánál m indig más-más személyek a  jogo­
su ltak ; így a  felmenők és oldalrokonok közönséges öröklésének 
az ági örökléssel való találkozása esetében a jogosultak  lehetnek; 
egészben vagy részben ugyanazok, vagy pedig eltérő személyek. 
Ennek oka az, hogy az ági öröklés éppen úgy, m int a  közönséges 
öröklésnek ez a  neme a  felm enőket és oldalrokonokat ille ti  ^
teh á t ta lálkozhatnak  m indkét öröklésre egyarán t jogosult, de  
olyan rokonok is, ak ik  — m ás-m ás kapcsolatban lévén — csak  
az egyik öröklésre jogosultak.
1. Felmenők és oldalrokonok öröklése a szerzeményben.
1. A felm enők közül különösen a  szülők öröklése erős; 
erkölcsi alapokon nyugszik. Régi jogunk szerint (Hk. I. r. 
53. ez. 10. §.) 'az apa a  fiának  s a  fiú az apának szerezvén, a  
fiú u tán  csak a· szülő örökölt (így volt ez a  jobbágyoknál is,
V. ö. 1840; V III. t .-c z .) ; s az oldairokonok —  Szent-Istvá,n tö r­
vényeitől és az A ranybulla 4. czikkétől e l té r ő le g ---- az osztály
u tán i szerzeményben sohasem örököltek. Az ilyen szerzemény­
ben te h á t a  szülőket nem képviselték az oldalrokonok ; m inek 
következtében a  törzs csak fölfelé nyú lt s az oldalrokonokra 
nem ágazott el. Az I. T. Sz., I. rész, 10—12. §-ai te rje sz te tték  
ki a  paren telák  sorát fölfelé a  végtelenig és honosíto tták  m eg 
a  képviseleti jogot a  felmenő parentelákban is s terem tették: 
m eg ezzel az oldalrokonok törvényi öröklését, még pedig m inden 
vagyonra nézve.
Az I. T. Sz. m ost idézett §-ai így szólnak:
10. §. Leszám lázok hiányában az ap a  és an y a  liivatvák  
öröklésre, m indenik azon érték  erejéig, mely tőlük vagy águktól 
ak á r végrendelet folytán, ak á r anélkül, az örökhagyóra h á ru lt ; 
az apai ágról szárm azott vagyon az apára, az anyai ágról e red t 
vagyon pedig az anyára  szállván vissza. 1
1 így kell érteni az I. T. Sz. I. rész 10. §. 3. bekezdését, am it 
alább szóról-szóra adunk. Így  m agyaráztuk az előző §-!>an is a  „szerze­
mény“ kifejezést.
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H a a  hagyatékból azon vagyon, mely az: örökhagyóra az 
ap a i és anyai ágról szállott, ki nem kerülne: az ap a  és anya a  
hagyatékon azon érték  arányában  osztoznak, amely tőlük, vagy 
ágaiktól az örökhagyóra szárm azott.
Ellenben, ha  a  hagyaték  tú lh a lad n á  azon értéket, am ely az 
•örökhagyóra az apai és anyai ágról kerü lt: ezen szerzemény a  
h itv está rsra  száll; ennek nem létében pedig az apa és anya közt 
k é t egyenlő részre oszlik.
11. §. H a az apa, vagy anya, vagy közülök m ár egyik sem 
élne: a .m agyar törvények értelm ében az ap á t az, apa i és az 
.anyát az anyai ágon leszárm azott oldalrokonok képviselik.
12. §. Sem szülők, sem tő lük leszárm azott oldalrokonok nem 
lévén: az öregapát és öreganyát s illetőleg az, ezektől leszárm a­
zo tt oldalrokonokat — és h a  ezek sem volnának életben: az 
ő sapá t és ősanyát, s ille tő leg  a  tő lük leszárm azott, oldalroko­
n okat ; s így sorban a  további felm enőket s ille tő leg  az ezektől 
leszárm azott oldalrokonokat ille ti az öröklés ugyanazon elvek 
szerint, m in t a  9., 10. és 11. §-okban megállapítvák.«
Ez a  három  §., am ely a  felmenők, és oldalrokonok ági örök­
lését is szabályozza, e le jte tte  először1 -is az ízköizelség elvét, 
.amely fennállo tt 1861-ig jogunkban, és a  tisz ta  törzsöröklési 
rendszert fogadta- e l ; pedig ez a  hagyaték  túlságos elaprózására 
vezet a  további paren te Iákban, ahol a  rokoni összeköttetés 
tu d a ta  sem oly erős m ár; minélfogva, legalább a  negyedik 
parentelában, com binálni leh e te tt volna az ízközelség elvével, 
am inek az le tt  volna a  jelentősége, hogy' az; egy parentelában 
levők közül a, közelebb álló rokon k izárta  volna a  távolabbit, 
pl. az Ősszülő az elhalt ősszülő leszárm azóját, m in t ezt a  Terv. 
1809. §-a rendelni akarja.
A törvényi öröklési kapcsolat elveiből folyik ugyan, de külön 
is  kiem elhetjük, hogy csak az öfökölhet, i t t  is, akinek az, örök­
hagyó is örököse leh e te tt volna ; teh á t a  törvénytelen gyerm ek 
hagyatékából nem részesednek: az anya rokonai (1. fentebb, 
221. §. III. e) p. 1. jegyzet), továbbá a  term észetes a ty a  és ennek 
rokonai s a királyi kegyelem tö rvényesíte tte  gyermek hagya­
tékában  az a ty a  és anya rokonai. Végül külön szabály irányadó 
az örökbefogadásra, am ely szerin t sem az, örökbefogadó, sem 
ennek a rokonai nem  örökölnek az örökbefogadott gyermek 
.után. f
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Különben pedig a  le szármáz ók jogosultságára nézve te l­
jesen fennállanak azok a  szabályok, am elyeket az, örökhagyó 
leszárm azóira nézve a  223. §-ban k ife jte ttü n k ; m inélfogva a  
törvénytelen születés az apai ágon i t t  is m egszakítja a  kapcso­
la to t s a  törvényesítés szintén csak az o tt je lze tt m értékben 
állítja, az t helyre.
2. Ami m ár m ost a  felm enők és oldalrokonok közönséges 
öröklésének rendjét, ille ti, e tek in te tben  a,z az, alapelv, hogy az 
örökség sorban száll fö lfe lé : előbb a  szülői, az tán  a  nagyszülői, 
szépszülői, stb. p a ren te lá ra ; s az á llam kincstár csak akkor 
következik, h a  a  rokonok közt örökös egyáltalán  nincs.
Az előbb levő parentela megelőzi és kizárja a következőt 
(Dt. r. f. XIX . 12., u. f. XI. 71.); s a  megelőző parentelában levő, 
bárm ilyen távoli hozzátartozó k izárja a  következő parentelában,. 
jóllehet, az örökhagyóhoz, íz szerint közelebb álló rokont. (
a) A szülői csoportban örökös felerészben az atya, fele­
részben az anya. H,a a, szülők valam elyike előbb elhalt, vagy 
kiesik, az ő részét leszárm azói törzsenként öröklik (képviseleti 
jog) ; a  hagyaték m ásik fele pedig a  túlélő szülőre száll.1 2 Ha, 
az egyik szülő u tán  leszármazó' nincs, a  m ásik szülő egyedül 
örököl; h a  pedig m indkét szülő előbb elhalt, vagy kiesik, tö r­
zsenként öröklik az oldalrokonok az egész hagyatékot.
Az örökhagyó testvérei ezek. szerin t csak akkor örökölnek., 
h a  szülőjük m eghalt vagy k iesett ; s a  törzsben fejenként osztoz­
kodnak. A féltestvérek csak az örökhagyóval közös szülő u tán  
örökölnek; egyetlen féltestvér vagy leszárm azója azonban m eg­
kapja az egész, hagyatékot.
H a a testvérek  és további leszárm azók közül -valamelyik 
előbb m eghalt, vagy kiesik, helyébe az ő leszármazói lépnek in
1 V. ö. Terv. 1806. és köv. §§., amelyek klasszikus tömörséggel 
fejezik ki a ma is érvényben levő szabályokat. Az alábbiakban követ­
tük őket.
2 Az I. T. Sz. I. rész 10. §. ut. bek. és 11. §-a értelmében a  szer­
zemény! vagyonban a  felmenőket törzsenként illeti az öröklés, s ez nem 
visszahár,amiás ; az apa és az anya pedig egymással egyenlő törzs lévén, 
az apától leszármazó gyermekek éppen oly közeli törzsből való roko­
nok. m int az anya. Az anya teh á t az apá tó l leszármazó rokonokat a 
szerzeményi vagyon örökléséből ki nem zárja. (Dt. III. f. IY. 53.), 
Ellenkező helytelen íté le tek : Dt. r. f. VII. 124., u. f. X II. 176.
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in fin itum  s együtt, m int törzs, kapnak annyit, m int közvetlen 
•előzőjük k ap o tt volna,
b) H a szülő vagy szülői leszármazó nincsen, örökös egyenlő 
.arányban a négy nagy- (öreg-, vagy szép-) szülő.
H a bárm elyik nagyszülő előbb m eghalt, vagy kiesik, örök­
részét leszármazol tö rzsenként öröklik.
H a egy nagyszülőpárban az egyik nagyszülő u tán  leszármazó 
nincsen, az ő részét a  m ásik nagyszülő örökli,
H a a  nagyszülőpárban csak az, egyik nagyszülő u tán  van 
leszárm azó (féltestvér), ez m indkét nagyszülő részét örökli.
H a egyik nagyszülőpár u tán  leszárm azó nincsen, a m ásik 
nagyszülőpárbeli két nagyszülő fele-felerészben örököl.
H a három  nagyszülő h a l t  meg, vagy esik  ki'leszárm azó nél­
kül, egyedüli örökös a  negyedik nagyszülő. Ha pedig mind' a, 
négy nagyszülő m eghalt, vagy kiesik, s csak egynek vannak - 
leszármazó! (féltestvérek), ezek öröklik  az egész hagya­
téko t.
A nagyszülők leszármazol törzsenként· s egymás közt fejen­
kén t osztoznak. A féltestvérek, ha édes testvérekkel concurrál- 
nak, i t t  is csak a  m aguk szülőjét képviselik; de a  m agában 
.álló fé ltestvér megelőzi a  szépszülői paren telát.
e) H a nagyszülő vagy nagyszülői leszármazó nincs, örökösök 
egyenlő részekben az ősszülők, vagyis egy-egy ősszülőnek V8-ad 
rész ju t. H a együk ősszülő előbb m eghalt, vagyr kiesik, leszár­
mazó! lépnek helyébe. Egyébként a  V) a la tt i  szabályokat kell 
megfelelően alkalm azni.
d) H a az ősszülői paren telában  sincs örökös, a  hagyaték  a 
következő parentelákra száll, az i t t  k ife jte tt szabályok szerint, a  
végtelenig.
Ki kell még emelni, hogy a  többes-rokonság, am ely külö­
nösen az oldalrokonok közt fordul elő gyakran, többszörös örök­
rész t á llap ít meg i t t  is.
II. Felmenők és oldalrokonok ági öröklése.
1. Az ági öröklésnek fen tartása, elejtése, vagy korlátozása: 
rég ó ta  v ita  tárgya, m inálunk. Bizonyos azonban, hogy ezen örök­
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lésnek alapgondolata igazságos.1 Az ági öröklés ugyanis nem 
egyéb, m in t a  leszárm azók öröklésének továbbfo ly tatása s helyre­
állítása. Az az elv érvényesül, hogy az elődtől h á ru lt vagyon az 
előd többi leszárm azóira háruljon vissza, ha valam elyik leszár­
mazó m agtalanul ha l el. Nem is nyílik  meg ilyenkor új öröklés, 
m ert a  vér- és jog-közösségben lévők, vagyis azok örökölnek, ak ik  
abban az esetben, h a  a  m eghalt, vagy k iesett u tód az elődöt 
nem élte volna túl, m int leszárm azók különben is örököltek 
volna; s ennélfogva úgy tűnnek  ők fel, m in t az elhúnytnak 
törvényi utóörökösei.
Az ági vagyonnak a  leszárm azók közt való elöröklése, m in t' 
a  törvényi öröklés főelvének folyománya, érvényesül m ai jogunk­
ban mindaddig, am íg a  vagyon, leszárm azók hiányában, vagy 
idegenekre való háru lás á lta l az ágiság aló l fel nem szabadul 
(1. előző §.). Így az tán  a  felmenő vagyona — a  vérség, a család 
hatékony erősítése m elle tt — előző intézkedés h ijján , leszár­
mazol kezében m arad, míg közülök csak egy is él.1 2
Az ági Öröklést-— m int az, 1848-ig fen n állo tt törvényi öröklés 
alap ján  kiképzett és annak helyébe á ll í to tt  intézm ényt — a  
a vér- és jogközösség elvére fek te tték  az I. T. Sz,. s ezzel a  m agyar 
törvényi öröklési jognak — a h itv está rs i öröklés m elle tt — 
kezdettől fogva elism ert a lap té te le it fen ta rto tták . F en ta r to ltá k  
pedig, az ősiség eltörlése á lta l te re m te tt új helyzetnek meg- 
felelőleg, olyképpen, hogy a  tulajdonjog m inden dologra nézve 
egyéni és szabad lévén, sem az élők közt keresztül v itt, sem a 
halálesetre  szóló intézkedés többé nem dönthető m eg (I. T. Sz.,
1 Ezt, valam int a», olyan jogrendszerek (pl. az optkv.) következet­
lenségeit, ahol nincs ági öröklés, inegkapóan m u ta tja  ki Qrossclnnid: 
Magánjogi tanulm ányok I. 185— 247. Az osztrák öröklési rendszer a  
vagyont, tek in te t nélkül annak eredetére, -viszi á t egyik vagy másik 
örökösre; míg ellenben a  magyar, a  családiság fogalm ának vezérfona­
lá t követve, azoknak ad ja  vissza, ak ik tő l az származott. Így jellemzik 
régi jogunkat az országbírói értekezleten. (L. Rath ■. 9. §-nál id. 
m. I. 97. 1.).
2 Ez az elv régi jogunkban is megvolt (Hk. 1. r. 47. oz. 4. §., 
1723: XLVJI. t.-cz. 3. §., Plan. 12. dec.) az osztályos atyafiak között, 
am ennyiben ha valamelyik osztályosnak magva szakadt, akkor az ő 
osztályrésze fenlévő osztályos feleire szállt s a  közös, viszonos örököl- 
hetés az osztályosok u to lsó  m aradékaira is elterjedt. V. ö. krank:  17. 
§-nál id. m. I. 484. s Mdt. VII. 332.
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I. rész 4. és 7. § .); de ilyen intézkedés hiányában, h a  leszármaz· 
nem  m aradt, a nemző elődről hárult vagyont ma is azok öröklik 
akik vér- és jogközösségben vannak; ak ik  te h á t ki b írják  m utatn  
az örökhagyóval és a  közös nemző előddel való vérrokonságukat 
s ak ik  bizonyítják az t is, hogy az ági öröklés czímén igényei 
vagyontárgy nem szállo tt a  közös elődtől való hárulás ó ta  ide 
genré, helyesebben szólva: m indig az első szerző ivadékaié volt 
Az előbbi a vérközösség (ágfolytonosság), az utóbbi a jogközös 
ség elve jelenleg.1
Igaz ugyan, hogy az ági törzsöröklésnek ilyen nagy terje 
delem ben ké t h ibája  van: a  vagyoneredet gyakran összeütköziJ 
a  rokoni közelséggel, vagyis a  közelebbi (ágilag nem kapcsolt 
rokon elől elviheti a  vagyont a  távolabbi (ágilag kapcsolt 
ro k o n ; 1 2 továbbá sokszor nehéz, h a  távolabbi őstől szárm azott ; 
vagyon, eredetének bizonyítása: mégis — mivel az ágiság jog 
tö rtén e ti fejlődés szüleménye s népünk közfelfogásának és jog 
érzetének m egfelel — elejtése, vagyis a  jogfolytonosság meg 
szakítása s a  családisán védelmének végleges kiküszöbölése 
végzetes h iba  lenne.3
2. Az ági öröklés éppen olyan szabályok szerin t tö rténik
1 Hogy a  régi jogból vett vér- és jogközösség az ági öröklés alapja 
kifejti Csutorás is, (210. §-nál id. m. 48—62.); bár a  jogközösség tekin 
tétében nem világos a  tan ítása, midőn azt állítja, hogy az 184S. előtt 
jogközösség helyett, 1861. óta, „a vérség jogközössége“ (?) fejlődött ki
2 Az öröklés általános elvei szerint a  közelebbi varrókon a  távolab 
b it megelőzi ugyan az öröklésben, minélfogva pl. a szülői parentel; 
a  nagyszülőit k izárja akkor is, h a  az ági vagyon a még élő nagyszülő 
tő i szárm azott (C. 2225/1905.) ; de oly vagyonban, mely az örökhagyón 
a  közös törzstől háram ló it (ági vagyon), mindaddig, míg ezen közö: 
törzstől szárm azott vérrokon létezik, ezt illeti az örökség, szembei 
a  közelebbi vérrokonnal is: (Dt. u. f. XYI. 213.).
3 A rendkívül nagy irodalomból, Grosschmid ira ta in  kívül, kieme 
lendők: Schwarz Gusztáv: „Az ági öröklés kérdése“ oz. m., amely min 
den felm erült nézetet ism erte t; Herczegh Mihály, K egl János, Barni 
Ignácz, Enyiczky  Gábor jogászegyleti ért., illetve felszólalása; Badit;
L . ; 93. §-nál id. m. 219—225.; Hamar Gyula (Μ. K. 1902/16.); Blasta 
Lajos (u. o. 19.); K unfalvy  István  (u. o. 22.); Mike Lajos (J. K 
1903/35.) és Szerző (Ü. L. 1898/11. és 1902/38.), végül Alm asi Antal 
H aller Károly és Schwarz Gusztáv czikkei (M. Jogi Lesikon I. 254. 
320., 337—350.) s ez utóbbiaknál közölt irodalom. V. ö. Terv. ind. V 
25—74. 1. és Főelőadmány V III. 59—75. 1.
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m int a  felm enők és oldalrokonok közönséges öröklése. Örököl 
teh á t elsősorban a szülői, az tán  a. nagyszülői, szépszülői, stb. 
paren tela s m indegyik paren telában  érvényesül a  képviseleti jog. 
De nem elég á lta lán  véve a  rokoni jm pcsolat, hanem  az ági 
vagyonra nézve külön kapcsolatnak (vérközösségnek) kell egyút­
tal fenforognia.1
3. Az ági öröklés az I. T. szerin t: singularis successio. 
Ennélfogva az ági örökös tartozik bizonyítani: az ági minőséget, 
és öröklésének jogalapját, vagyis azh hogy az: örökhagyóra nézve 
is ági volt a  vagyon, s hogy ő a  törvényben m egjelölt előjogos 
ági örökösök közé tartozik  (Dt. r. f. XIX , 151., u. f. XXXV. 75.).2
4. A vagyon ági minőségét az apai vagy anyai elődöktől 
(nemző eleinktől) való háru lás vagy leszállás határozza meg. 
Ági (még pedig ak á r ingó, akár ingatlan) vagyon tehát:
aj am i az örökhagyóra a szülőjéről szállt: erre a  szülőre és 
ennek leszármazóira. nézve,
bj am i az örökhagyóra a  nagyszülőtől h á ru lt : erre a  nagy­
szülőre és leszárm azóira (köztük az örökhagyó szülőjére és le- 
szárm azóira), m in t ág ra  nézve;
ej am i az örökhagyóra az ősszülőtől h á r u l t : az ősszülőre, 
nagyszülőre, szülőre és leszárm azóikra, m in t ágra· nézve, és így 
tovább. Fontos az, hogy az örökhagyó és az ági örökös közt 
közös legyen az illető, vérszerint való előd (Dt. r. f. X III. 102., 
u. f. X X V III. 305., XVI. 94.).
Ki kell emelni, hogy a  háru lás leh e t közvetlen, pl. nagy­
szülőről az örökhagyóra; vagy közvetett, pl. nagyszülőről a  szü-
1 Enyiczkey szerint (210. §-nál id. m. 68. 1.) az olyan örökhagyó­
nak, aki u tán  ági vagyon marad, szinte „két családja van“, amelyek­
nek tag ja i a  kétféle minőségű vagyon tekintetében teliesen idegenek. 
Az ági öröklés tényleg megtöri a- vagyontárgyak egyenlőségének elvét 
ft. 210. §.), amely a  végintézkedésen nyugvó öröklésnél s a  leszármazók 
öröklésénél teljesen érvényesül; továbbá sokszor megtöri a  törvényi 
öröklési rend a lap já t: a  rokonsági közelség elvét (1. 222. §.). M int­
hogy7 az örökbefogadó és az örökbefogadott közt nincs vérközösség, az 
előbbiről az utóbbira háru lt vagyon szerzeménynek tekintendő. (C. 
7801/1888., 127/1904.).
2 Ha a  le ltá rt a felek elfogadják, ez irányadó lesz nemcsak az 
abban foglalt- tételekre, de a  hagyatéki vagyon jogi term észetére is 
(Dt. r. f. XIV. 130.). Különben pedig az ági minőség perben bizonyí­
tandó, s ez a  hagyatéki eljárásra nem  tartozik. (C. 2232/1905.). In ­
gatlan  ági minősége a  tk w el is bizonyítható. (C. 3154/1898.).
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lőre és erről az örökhagyóra; de leh e t közvetett olyképpen is, 
hogy a  vagyon ági örökség gyanán t az örökhagyóval közös elődről 
az örökhagyó valam elyik oldalrokonára s erről az örökhagyóra 
h á ru lt (pl. h a  az apai örökségben együtt osztozkodó két testvér 
egyike meghalván, a  leszárm azók nélkül e lh a lt testvér apai örök­
része a  m ásik testvérre  szállt. (C. 3057/1884.).1
Hárulás (leszállás) a la t t  é rtjü k  az öröklés minden nemét2 
(a  törvényi, végrendeleti és · szerződési öröklést s a . halálesetre 
szóló ajándékozást) és az élők közti ajándékozást, ha felmenőtől 
származik,8 Nem tarto z ik  ide az alkalm i, a  szokásos és a  nász­
ajándék, továbbá az ajándékképpen a d o tt ellá tási vagy kiképzési 
költség. Sok esetben nehéz lesz eldönteni, hogy nem  tiszta, a ján ­
déknál (negotium  m ixtum ) m eddig te rjed  az ügyletnek vissz­
terhes volta.4 De a  szülők á lta l a d o tt kiházasítási tárgyak  ági 
jellegűek; minélfogva, lemenők nem létében, a  szülők öröklik 
(M dt. V II. 348.).5
1 Az úrbériség megszűnte előtt az apáról fiúra· háram lott vagyon 
áginak tekintendő, s ezt a  minőséget nem vesztette · el az által, hogy 
az ingatlan  birtokosa az úrbériség megszűntetésével annak tulajdono­
sává lett, (Dt. IV. f. VI. 44.).
2 Régi jogunknak az a  tétele, hogy a  hagyomány szerzett vagyona, 
m a m ár nem áll fenn. (V. ö. M atlekovics: 210. §-nál id. rn. 45.).
3 A nagybátyától, testvértől, szóval oldalrokontól származó s en­
nek szerzeményi vagyonát tevő vagyon nem ági, hanem  szerzemény! 
(C, 3842/1887., 8650/1896., 9344/1897., 3190/1902., 3914/1906.), m ert a, 
nagybátya és testvér az örökhagyóra nézve nem alko t ágat (Grosschmid: 
Magánjogi tanulm ányok II. 144.); nem ági továbbá „a fiúról apára, 
vagy testvérről testvérre öröklő keresmény“ (F rank : 17. §-nál id. m. 
I. 197., Staud ·. Mdt. VII. 346.). A jud icatu ra is ezen állásponton van 
(M dt. VII. 366—370.). Nem elég alap az ági öröklésre — törvényi vér­
közösség h íjján  — az együttes háramlás sem egym agában; pl. ha  az 
anya törvényes gyermekeivel együtt öröklő törvénytelen gyermek utóbb 
lemenők nélkül meghal, az em líte tt törvényes gyermekek a  törvény­
telen  gyermekre h á ru lt anyai örökséget, ági öröklés ozímén, nem igé­
nyelhetik. Sajnos, hogy ezt még a  C. sem látja , s még 1906. szept. 
12-én is m egítélte a  törvényes gyermek ági öröklését a  törvénytelen 
testvér után. (Dt. IV. f. VI. 45.).
4 H a egy lemenő átveszi a  szülő egész vagyonát és örököstársait 
pénzben elégíti ki, csak sa já t osztályrésze ági vagyon, a  többi pedig 
szerzemény. (C. 6765/1887.).
5 V. ö. Jancsó György: A felmenő rokonoktól származó kiházasí­
tá si tárgyak ez. ez., J . K. 1885. 133.
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Ki kell .még1 emelni, hogy mivel az ági öröklésnél fö ltétlenül 
m egkívántaink nem csak a  vérségi összeköttetés, az ágfolytonos­
ság, hanem a  jogközösség sértetlensége is: h a  az. eredetileg  ági 
vagyon a  közös elődtől való háru lás ó ta  nem  vérrokonra, pl. 
házastársra, örökbefogadott gyermekre, vagy idegenre szállt, ez. 
a  vagyon elvesztette ági minőségét,1 reá  nézve megszűnt a  közös 
elődtől származók közt a jogközösség; s nincs helye ági örök­
lésnek, épen úgy, m int h a  az ágfolytonosság szakadt meg tö r ­
vénytelen születés által.
Az i t t  k ife jte ttek  a lap ján  ági öröklés tárgya az az érték (ági 
érték) és, h a  term észetben m egvan: az a vagyon (ági vagyon), 
am ely az örökhagyó valam ely nemző elődjétől öröklés vagy 
ajándék ú tján  h á ru lt;  ág  pedig valam ely előd és annak  leszár­
mazol, vágyás a  rokonoknak az. a  sora, ak ik re  az ági vagyon az 
első elődtől, ak á r közvetve, ak á r közvetlenül szállott. Az ághoz 
tartozók teh á t a  vérségi köteléken kívül az ági vagyonnal is 
összekapcsolt sorozatot (külön öröklési kapcso la to t) a lko tnak  a 
felmenők és oldalrokonok között. M inthogy pedig az, ági vagyon 
csak ezen külön kapcsolat körén belül száll vissza, olyan felmenő 
vagy oldalrokon, ak i nem esik ebbe a  külön kapcsolatba, nem 
is örököl, az ági értékben. Ebből következik az az alapelv, hogy 
az ági vagyon nem száll vissza messzebb annál az elődnél, ahonnan 
származott (Dt, r. f. XX. 86., XXIV. 89., u. f. V. 171., C. 
842/1902.), s hogy az ugyanazon paren telában  levők sem része­
sednek benne, h a  nem tartoznak  eg y ú tta l ági öröklési kapcso­
latba. így  az apá tó l h á ru lt ági érték nem  szállhat, m int ilyen, 
a  n ag y ap ára ; de nem szá llha t az, anyára sem. (P aterna paternis, 
m aterna m aternis).
5. Az, ági öröklés tárgya, az ági érték, am it a  háru lás 
időpontja szerint kell m eg á llap ítan i; de a természetben meg­
levő ági vagyont2 az egyetemes örökös tartozik , növedékes-
1 Állandó gyakorlat, hogy, h a  a  liázastárs sa já t öröklött ingatlanát 
házastársára helyszíneltette, mig. a  helyszínelés téves vo ltát ki nem 
m utatják, ez az ingatlan  szerzeményt lett, vagyis elvesztette ági minő­
ségét. (Mdt. VII. 364.).
2 A cserébe ado tt ági vagyont a  cserébe kapott vagyon helyette­
síti, vagyis ez utóbbi az ági vagyon jogi term észetét nyeri. (C. 
-6393/1892.). Ugyanezt kim ondta a  Curia (6363/1904.) a rra  az esetre 
is, ha az ági vagyon árán más — a hagyatékban meglevő — dolgokat 
vettek, feltéve, hogy értékük az elidegenített ági vagyon értéket meg
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t ő i 1 kiadni. Ez az elv  akkor is áll, h a  az ág i vagyon sokk. 
többet, vagy sokkal kevesebbet ér, m int a  háru láskor ért, amen: 
nyiben a  forgalm i é le t fo ly tán  bekövetkezett értékemclkedi 
vagy értékcsökkenés az ági örökös javára, illetve hátrányai 
esik (5772/1904.). A szerzeményből az ági vagyonba és az ágibi 
a  szerzeménybe tö rtén t beruházás, term észetesen, m egtérítene 
az egyenes, illetve az ági örökösnek (C. 3067/1898., 4340/1898 
4671/1896.).2
Az ági értéket az örökhagyóra való hárulásnak (teh á t z 
öröklés m egnyíltának, illetve az ajándékozásnak) időpontja sz 
rint kell megállapítani.3 Nem v á lto z ta th a t ezen sem az, hog 
ági vagyon utóbb többet vagy kevesebbet é r t;  sem az, hog 
nincs m eg a  hagyatékban, ak á r ingyenesen, ak á r vissztelierri 
idegen ítette  légyen el az t az örökhagyó. H a azonban az őröl 
hagyó az ági örökséget végrendeletileg term észetben h agy ta  z 
ági öröklésre jogosultnak vagy h a  életében neki ajándékozta 
ez annak  értékét ági öröklés alap ján  is — te h á t kétszer — nei 
igényelheti. (1. 183. §. 2. jegyzet).
6. Az ági öröklés singularis igény lévén, a, hagyatékig
nem haladja. A pretium succedit in locum rei, res succedit in locui 
pretii elvet alkalm azza teh á t a  C uria; am i annyiból helyes, hogy nei 
kell kétszeres értékátszám ítás és így hátrány  kevésbbé háru lhat 
felekre.
1 Az öröklött ingatlanok u tán  beszedett bérösszegek nem  növedéke 
hanem  polgári gyümölcsei az inga tlanoknak ; és azért, ha  a  megtak; 
r í to tt  bérösszegeken újabb ingatlanokat vásároltak, ezek .nem őröl 
lő tt, hanem  szerzeményi javaknak tekintendők. (Dt. u. f. X X II. 3! 
és C. 9939/1904.).
Az ági vagyon egy részének hiányzása esetén a  hiányzó területire 
más te rü le tte l való helyettesítése nem kérhető. (Dt. IV. f. II. 118. 
Az előbbi ellentétes gyakorlat (Mdt. VII. 355.), helytelen.
2 A házasság ta rtam a  a la t t  öröklött pénzen szerzett vagyon egyi 
házastárs elhunyta esetén annak oldalrokonai á lta l nem. természet 
ben, hanem  csakis az azokba beruházott vagyon értéke követelheti 
(Dt. r. f-. XV. 39.). Az az érték, am elyet a  közös törzstől szármáz 
javakba beruháztak, ági vagyonnak nem tek in th e tő ,. s az. a  teher,· amel 
az örökölt vagyonnal az örökösre száll, a  vagyon értékéből, leszám: 
tandó, illetőleg am ennyiben a  teher kiegyenlíttetik, az, m int az ör< 
kö lt vagyonba te t t  beruházás, szerzeményt képez. (Dt; u. f. X III. 202.'
8 Helytelen a  Curiának az a  döntése, hogy az elidegenített, ági vr 
gyón helyett annak eladási á ra  térítendő meg (Dt. IV. f. II. 136.) 
ellenben helyes: C. 3967/1898., 3337/1904;, Mdt. VII.. 351,
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■minden körülm ények közt k ie lég ítendő ; s h a  bárm ely oknál fogva, 
nincs meg az egész érték, pótlandó a  többi vagyonból· Ez az 
ú. n. redintegratio, am elyet az 1723:X LIX . t.-cz., az I. T, Sz., 
I. rész 10. §-a s a  C uriának 41. sz. teljes ülési döntvénye m on­
do ttak  ki.1
Az ági öröklés k im erítheti ilyképpen az egész, hagyatékot, 
..amikor is az egyetemes örökösnek- semmi sem jut.
Jó l megjegyzendő azonban, hogy az ági vagyon és az ági 
örökség nem azonos fogalm ak; az előbbi az;· a vagyon, am it 
lehetne követe ln i; az utóbbi az, am i' tényleg ju t  az ági örökös­
nek. Ez utóbbi sokszor kevesebb az 'előbbinél, ha, t. i. a  tisz ta  
hagyatékból nem kerül ki az egész! ági örökség, m ert pl. hagya­
ték i terhek vannak, vagy a  hagyaték fele közszerzemény czímén 
a  túlélő házastársé.
7. Több ág is ta lálkozhatik  egym ással, ugyanazon hagyaték­
ban ; ilyenkor m indegyik az t az értéket, illetve vagyont követel­
heti, am ely reá nézve' ági. G yakorlati tap asz ta la t szerin t ké t 
ágnál több sohsem szokott találkozni.
Ha a  hagyaték i vagyon az apáról és anyáról, vagy az apai 
és anyai elődökről szállt vagyonérték kielégítésére nem elegendő, 
aránylagos kielégítésnek van helye, amit, az I. T. Sz., I. rész
10. §-a mond ki.
8. Többes-rokonság több ági kapcso lato t lé te s í t ; s h a  e 
kapcsolatok m indegyikében rákerü l a  sor az ille tő  rokonra: a 
többes-rokonság több ági örökségben való öröklési jogot ad.
Több örökrész ju t  annak  is, aki, m in t felmenő vagy oldal­
rokon, egyetemes örökös lesz, h a  eg y ú tta l ági kapcsolatban is 
van. Az ilyen örökös universalis és singularis successor egy sze­
mélyben.
226. §. Özvegyi öröklés.
Ez az intézmény, az I. T. Sz., I. rész 15. és 17. §-ai szerint, 
más a köztörvényi m agánjogban és más a  jász-kánoknál.
I. Az I. T. Sz., I. rész 15. §-a »változatlanul fe n ta rto tta  az 
özvegyi öröklést szabályozó m agyar törvényeket«; m inek okából
1 De a véletlen esemény által elpusztított ági vagyon nem tárgya 
a redintegrat iónak; az tehát egészen az ági örökös hátrányára esik. 
(C. 2407/188(1.). Minthogy az életbiztosítási összeg nem esik a hagya­
tékba (I. 211. §·), belőle az ági vagyon nem pótlandó. (C. 6053/1897.).
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a  Hk. I. rész 99., 101. és 102. czímei irányadók m a is, a  jász-kún 
kerü le teket kivéve, az özvegyi öröklés tekintetében.
Ezen öröklési intézm ény a lap té te le i a  következők:
aj özvegyi öröklés (successio v idualis), csak nőt illethet; 
fé rfiú t soha.
b) Nem is m inden özvegyasszonynak van özvegyi öröklésre 
joga, hanem  csak a nemes és honoratior fér fiú  nejének. E zt a 
szabályt a  honoratior férfiú  özvegyére a  bírói gyakorlat fe j­
leszte tte  k i ; m in t ahogy ugyanez m ondta ki az t is, hogy az ilyen 
nőnek nincs közszerzeményi joga (1. I. k ö te t 467. la.p). Ennek 
következtében az özvegyi öröklés éppen úgy rendi intézmény, 
m int a  közszerzem ény; s nem a lap ta lan  az a  feltevés, hogy a 
közszerzői jog h iányának  némi pó tlásáu l ad h a tta  meg régi jogunk 
az özvegyi öröklést annak  az. özvegyasszonynak, akinek főszerző 
volt a  férje.
A tek in tetben , hogy, h a  nemes vagy honoratior is a  férj. 
özvegyi öröklésnek m ikor nincs helye, a  222. §-ban II. a la tt 
e lőadottak  irányadók i t t  is.
c) További kellék, hogy törvényes leszámlázok legyenek és 
örököljenek is a ty ju k  u tán ; m ert h a  ilyen örökös nincs, az 
özvegyasszonynak, h a  nemes vagy honoratior volt is a  férje, 
nem özvegyi, hanem  h itvestá rsi öröklésre van igénye.
dj Az özvegyi öröklés tárgyai két csoportba oszthatók.
Az egyikbe ta rtoznak  bizonyos ingók, jogi m inőségükre való 
tek in te t nélkü l; ezek: a  férj dísz,ruhája, jegygyűrűje s az a
fogata (Grosschmid szerint m a m ár az, au tom obilja  is), amelyen 
a  férjével ki szokott já rn i; továbbá az, 50 darabból nem állé 
m énesnek fele.
Kap továbbá az özvegyasszony — sez  a  m ásodik csoport — 
a  férj szerzeményt ingó vagyonából egy gyermekrészt·, ami 
kiváló fontosságú szabály, m ert jelenleg sokkal nagyobb az inge 
vagyon á lta láb an  véve, m in t régente volt. Az ingói vagyonba 
ta rto zo tt a zálogos birtok, am inek ma. m ár alig van jelentősége 
továbbá oda ta rtoznak  a jelzálogos követelések és m inden más 
jog is, am i az ingók szabályai a lá  esik (1. fentebb 22. §.).1 A?
1 Helytelen a Curiának 1814/1904. sz., magában álló döntése, amely 
szerint az özvegyi öröklésre nézve visszaállított régi törvények elavul­
tak, mert „azok alapján a szerzeményes ingók fogalma helyesen meg 
nem állapítható, amennyiben mai öröklési jogunk nem a szerzemény-
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eg·)' gyermekrész kiszám ításánál az özvegy gyerm ekszám ba 
veendő.
Az osztály foganatosítására nézve meg kell jegyezni, hogy 
az ingókat term észetben kell felosztani; s csak h a  osz th a ta tla ­
nok, van helye az értéken való osztozkodásnak.
K ét kérdés merül i t t  fel, am i még megoldandó: van-e helye 
betudásnak és redintregratiónak?
Az elsőre kétségtelenül igennel felelünk; m inek következté­
ben a  gyermekrész k iszám ítása olyképpen történik , hogy a  gyer­
m ekek á lta l előre kapo tt ingók értékét be kell számítani, még 
pedig a  betudás általános szabályai szerint. (1. a lább 257. §.).
A m ásik kérdés vitás. K ifejezetten nem rendelkezik ró la  az 
1723:XLIX. t.-cz., és a  bírói gyakorlatban sem ta lá ltu n k  ide 
vágó esetet. Minthogy azonban a  m ost idézett törvény álta lában  
véve szól a  redintegratióról, s az t nem szorítja  bizonyos ese­
tekre ; m inthogy továbbá az özvegygyei szemben fe lté tlenü l 
alkalm azni kell, h a  felmenők és oldalrokonok öröklik azi ági 
vagyont (1. 221. §.): szerintünk i t t  is helyet kell neki ad n i; m ert 
különben a  leszárm azók kedvezőtlenebb elbánásban részesülné­
nek, m in t az ági örökös felmenők és oldalrokonok, am i pedig az 
öröklési jog alapelveivol ellenkeznék.1 E szerin t először kipót- 
landó lesz a  hiányzó ö rök lö tt (ági) vagyon s csak a  megmaradó, 
szerzeményi ingókból kap az özvegyasszony egy gyerm ekrésztv
M éltányosnak ta r tju k  azonban, hogy a  szerzeményből oly- 
képp té ríttessék  meg a  hiányzó ági érték, hogy, h a  szerzeményi 
ingók és ingatlanok is vannak, értéküknek egymáshoz való a rá ­
nya szerint m indkét fa jtá jú  szerzemény viselje a  m egtérítési 
összeget; m ert különben vagy az özvegyasszony, vagy a  leszár­
mazók szenvednek rövidséget.
I I .  A jász-kánok özvegyi öröklésére nézve, az I. T. Sz., I. r. 
17, §-a értelmében, a  jász-kún V. sta tu tum  irányadó.
Különbség van a közkeresö és a nem-közkeresö özvegyasszony 
. özvegyi öröklései közt. Az előbbi, az id. sta tu tum  1. §-a szerint,
nek ingó vágj’ ingatlan minőségén, hanem az öröklött és szerzett vagyon 
értékének (?) megkülönböztetésén alapul.“ Ennélfogva, özvegyi öröklés 
nem is lenne többé érvényesíthető.
1 íróink közül csak Orosschmid (Szerzemény ez. ért.) foglalkozik 
ezzel a kérdéssel s ez utóbb említett ok alapján, velünk egyezően tanít..
V. ö. még B a lo g  Elemér : M. Jogi Lexikon Y. 809.
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örököl oxen a  czímen a  közösen szerzett ingatlanok  vételárából 
(szerzési árából: sum m a aoquisitionalis) és a  hagyatéki ingók­
ból egy gyerm ekrészt; a  nem-közkeresŐ özvegyasszonynak pedig, 
az Y. s ta tu tu m  2. §-a értelmében, csak a házasság' ta rta m a  a la tt  
szerzett ingókból ju t egy gyermekrész. (Dt. IV. f. VI. 134.).
Nincs tisztázva jogirodalm unkban az a  kérdés, hogy mikor 
tekinthető közkeresőnek a jász-kán asszony, vagyis hogy a, férj 
m ikor nem főszerző. Szerintünk, m inthogy a  já,sz-kini V. s ta tu ­
tum  nem dönti el, sőt föl sem veti ezt a  kérdést, csak az általános 
szabályok lehetnek irányadók (1. I. kö te t 455. l a p ; ugyanígy 
Mdt. I. 87.).
Ennélfogva annyiban egyezik a  jász.-kún és a nemes, illetve 
honoratior férj nejének a  jogállása, hogy ugyanazon esetekben 
van meg, illetőleg van kizárva a  közszerzeményi joga,. Ez házas­
sági vagyonjogi kérdés. E llenben ide ta rtoz ik  az a  m ásik kérdés 
— s i t t  m utatkozik  eltérés — hogy a  közkereső jász-kún özvegy­
nek nagyobb terjedelm ű az özvegyi öröklési joga, m int a nem 
közkeresőé; m íg a  nemes és honoratior férfiú özvegyének m indig 
egyenlő az özvegyi öröklése.
III. Kérdés végül, jár-e a nemes és a honoratior férfiú 
özvegyének özvegyi öröklés akkor, ha közszerzeményi joga is 
van neki. A kérdésre fö ltétlenül igennel felelünk, m ert a  két 
in tézm én y , nem függ olyképpen össze, hogy egyik kizárná, a  
m ásikat. A nemes és honoratior férjnek főszerzői joga hiányoz- 
h a tik  tehát, anélkül, hogy a szerzemény! közösség folytán el­
veszne az özvegyi örökléshez való jog.
M inthogy azonban a  közszerzeményi jog alap ján  m ár meg­
kapta, a  nő a  közszerzemény felét, vagy, ha más arány  lenne 
m egállapítva, a, közszerzemény egy részét, igazságtalan  volna -a 
fé rje t illető  közszerzeményből még özvegyi öröklést is adni az 
özvegy asszonynak. Ennélfogva helyesen m ondta ki a  judicatura, 
hogy csak olyan szerzeményi ingóságokból, illeti az özvegyet 
özvegyi öröklés, amelyekben ö közszerző nem volt (Dt. u. f. 1. 50.).
Ugyanezt a  szabályt kell alkalm azni, nézetünk szerint, a  
jász-kán nő özvegyi öröklésére nézve is. Ennélfogva, sem abból a, 
hagyatéki ingóból, sem annak  az ingatlannak  a  vételárából, 
am elynek egy részét, m int közszerzeményt, term észetben kap ta  
meg, nem ju th a t neki egy gyermekrész özvegyi örökségképpen is.1
1 E;; a nézet nem domborodott ki a judioaturában, amely követ-
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227. §. Ö zvegyi jog.
Özvegyi jog  a la tt  az özvegyasszonynak azt a  jogát értjük, 
am elynél fogva, m eghalt férjének egész hagyatékában özvegysége 
tartamára benne maradhat, és azt haszonélvezheti; h a  pedig a 
a  leszármazó egyenes örökösök az özvegyi jog m egszorítását 
kérik, a  nemes és honoratior férj özvegye mindenkor, a  nem­
nemes vagy nem -honoratior férj özvegye pedig akkor, h a  édes­
gyerm ekei élnek a  megszorító joggal: Lakást, tartást és ruházatot 
kap; míg· ha nem-nemes vagy nem -honoratior férj özvegye ellen 
mostoha, gyermekek/ kérik  a  m egszorítást, az u to lsó  házasság 
ta rta m a  a la t t  szerzett vagyon levonása u tán  fenm aradó tisz ta  
hagyatékból egy gyermekrész haszonélvezete i lle ti;1 végül h a  
a  nemes vagy honoratior férj özvegyének az özvegyi joga meg 
van szorítva, kiházasítás< já r  neki újból való férjhezm enetele 
esetében.
Ez a fogalm i m eghatározás egyrészt az I. T. Sz., I. rész 16.
kezetlen a jász-kún V. statutum magyarázata tekintetében. Helyesen 
mondta ugyan ki a, 148/1885. számú onriai ítélet, Jiogj „a jász-kún 
V. statutum 1. §-n csak az özvegy nőnek a férj szerzemény! javaiban 
való ö rö k lé s i  jo g á r ó l intézkedik“ ; — valamint correct az a kijelentés 
is, hogy a „jász-kún nő a házasság tartama alatt szerzett, vagyonra 
csupán a házastársi együttélés alapján közszerzői jogot nem érvénye­
síthet“ (C. 1519/1896.); de helytelen először is a 6191/1897. számú 
•curiai ítélet, amikor azt mondja, hogy „ k ö zs ze r ze m é n y i e z t  m en  jár a 
nőnek a befektetett summából és az ingókból egy gyemiekvész“, holott 
ezt özvegyi öröklés jogezímén kapja; továbbá nem találó az a kitétel, 
mintha a jász-kánoknál a férj a szerzeményi ingókról és ingatlanok­
ról minden esetben szabadon rendelkezhetnék, s ezen az alapon az 
özvegy közszerzői jogát kizárhatná, (C. 1490/1898., Dt. n. f. XIII. 179.); 
mert ez a, szabad rendelkezés nincs meg akkor, ha a nő is közszerzői 
(Dt. III. f. XI. 18.), amikor tehát közszerzeményi jogát feltétlenül érvé­
nyesítheti. Ellenben kétségtelen, hogy a, hitvestársi öröklést nem fogja 
fel sem. a köztörvény, sem a jász-kún V. statutum kötelemészképpen; 
minélfogva ez — akár ok nélkül is — elvonható végintézkedésben az 
özvegy asszony tói. Az irodalomból, R e in er  értekezésén és a kézikönyve­
ken kívül, kiemelendő G á b o r  Gyula czikke: Magyar Jogi Lexikon
IV. 402.
1 A második nőt az 1840: VIII. t.-cz. 18. §-n, értelmében egy gyer­
mekrész haszonélvezete illeti, még pedig azzal a leszármazóval szem­
ben is. kinek az örökhagyó vagyonát még életében elajándékozta. (C. 
5174/1906.).
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§-án, m ásrészt az á lta la  fe iita rto tt régebbi jogszabályokon alap­
szik. Ez. a. §. így szól: »Az özvegyi jog tek in tetében  a, magyar: 
törvények rendeletéi ú jra  h a tá lyba  lépnek; azonban e jog meg­
szorítását csak a  leszárm azó egyenes örökösök követelhetik.«
E zt a  rendelkezést kiegészíti az I. T. Sz.-nak, a  224. §-ban 
m ár idézett 17. §-a, am ely szerint a  jász-kúnoknál az özvegyi 
jog tek in te tében  is sa já t régibb jogszabályaik irányadók.
Ezen az ala.pon előbb az. özvegyi jog általános szabályait 
ad juk  elő s azu tán  vizsgáljuk a  jász-kánok özvegyi jogát.
A ) Az özvegyi jog a legrégibb jogintézmények egyike miná- 
lunk. M ár Szent-István II. végzeményének 24. czíme rendelkezik 
róla. Részletes szabályokat tarta lm aznak : a  Hk. (I. 30. ez. 7.■§... 
67. ez. 2. §., 95., 98. ez)., 102., 104. c!z,. 1. és 2. §. 105., 134. ez.
4. §.) a nemesek és az 1840. évi V III. t.-cz. 16—19. §-a a 
jobbágyok özvegyi jogára nézve; végül m ás régibb és újabb 
törvényeinkben is ta lá lu n k  az özvegyi jogról intézkedéseket.1
Az ide vágó jogszabályokról legelőször is a.zt kell meg­
jegyezni, hogy a rendi különbség az. özvegyi jog  szempontjából 
— m in t alább lá tn i fogjuk — több tek in tetben  érvényesül.
További á lta lános szabály, hogy az özvegyi jog öröklés* 
nem pedig házassági vagyonjogi igény, m in t egyidőben tan í­
to tták . Tény ugyanis, hogy csak halá l esetén válik az özvegyi 
jogra való igény esedékessé; s h a  a  házasság egyébként, szűnik 
meg, szó sem lehet özvegyi jogró l; em ellett nem já r  özvegyi jog, 
h a  a  nő előbb ha l meg a  férjénél, ho lo tt a  házassági vagyon­
jogokat a  nő. örökösei is érvényesíthetik, pl. követelhetik  a  
h itbért, a  közszerzeményt s tb . ; és végül kell, hogy az özvegy 
öröklőképes legyen. E szerint a  túlélés föltételéhez fűzött jogról.
1 A jogforrásokat, irodalmat és judieaturát legteljesebben feldol­
gozza. s valóságos forrásmunka jellegével bír J a n c s ii György: A magyar 
özvegyi jog ez. műve és A magyar házassági és házastársi öröklési 
jog ez. m. 852—1015. 1. Az özvegyi jog oodifioatiójára nézve 1. S ch w arz·. 
Űjabb magánjogi fejtegetések 153—217. 1. M e sz lé n y  (2. §-nál id. m. 
81. 1.) helyesen emeli ki, hogy a magyar öröklési jog mélységét, dicséri 
az özvegyi jog intézménye, amely a  n e m -fix  ö rö k lé s i  jo g o t  v a ló s ít ja  
m eg·, hiszen az özvegyi jogot a leszármazók (s tegyük hozzá,: a férj is) 
illő tartásra korlátozhatják. Ez a vagyonelosztási egyenletesebbé teheti:, 
az özvegy megélhetését nem veszélyezteti, a vagyont pedig azonnal czél- 
jához, pl. a kiskornak nevelése, kiképzése stb. segíti. Kár, hogy a 
Terv. szakít e jelenséggel.
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van i t t  szó, am elynek összete tt tényállása  van: egyik tényálla- 
déki elem az érvényes vagy vélt házasság megkötése, a  m ásik 
annak  a  férj haláláig  való fennállása, a  harm adik  a  férj h a lá la  
és a  nő életben létele.
Az i t t  előadottakból k itűn ik  tehát, hogy ugyanazon előfelté­
telei vannak az özvegyi jognak is, m in t az özvegyi és részben a  
h itvestársi öröklésnek; és ugyanazokban az, esetekben van ez is 
kizárva, m in t a  m ásik kettő .1
De lényeges eltérés m utatkozik annyiban, hogy az özvegyi 
jog nem kölcsönös, hanem  csak a  n ő t illeti, éppen úgy, m in t az. 
özvegyi öröklés.1 2 A- m agyar m agánjognak az: a  jellem vonása 
domborodik i t t  ki, hogy a  nőről kiváltképpen ak a r gondoskodni 
özvegysége esetére is.
E lté r továbbá az özvegyi jog a  h itvestársi és az özvegyi 
örökléstől abban a  tekintetben, hogy nem állagöröklés; míg a  
két utóbbi az. Az özvegyasszonynak ugyanis haszonélvezeti jog 
jut, s ez a  személyi szolgalm aknak egyik fa ja  lévén (1. fentebb- 
151. §.), a  hagyatéki tá rg y ak at mások öröklik, terhelve az. 
özvegyi haszonélvezettel. A hagyaték  á tad á sá t sem akadályozza 
az özvegyi jog, de ennek nem szabad az á tadás következtében 
sérelm et szenvednie (1894:X V I. t.-czi. 81. §. 1. bek .); ami- 
anny it jelent, hogy az átadó  végzésben nem  lehet — osztály­
egyezség ese té t kivéve — kim ondani az özvegyi jog  korlátozását, 
s az á tadással egyidejűleg, telekkönyvi jogoknál, az; özvegyi, 
haszonélvezeti jog bekebelezését kell elrendelni (u. o. 81. §.. 
2. bek. és 102. §.),3 *8ingókra nézve pedig a, körülm ényeknek meg­
1 Az , özvegyi jog a férj halálakor nyílik meg; minek folytán, ha 
különéltek a házasfelek, a  különélés tekintetében vétlen özvegy azon­
nal kérheti az egész hagyaték birtokba bocsátását. Öt illetik a férj* 
halála napjától lejárt összes hasznok, s kiadatásukat perrel is szor­
galmazhatja. A judicatura szerint csak a perindítástól kezdve adandók 
ki a hasznok (C. 3674/1889.). Ha a különélés ideje alatt kiegyezés
történt a nő vagyoni igényeire nézve, özvegyi jogot csak akkor igé­
nyelhet a férje után, ha azt magának fentartotta. (Dt. u. f. IV. 3.).
Jár özvegyi jog, ha elegendő saját vagyona van is az özvegynek (C.
422/1898.) s ha, írott hitbérét megkapta is. (C. 10,238/1884., 5481/1884.)..
Főelőadmány (VIII. 84—88.) az özvegy férjnek ugyanazt az 
özvegyi jogot akarja megadni,. mint amilyen az özvegyasszonyt illeti.
8 D a r ó c z i József szerint (J. 1904/22.) kívánatos lenne, hogy, ha a 
hagyatéki eljárás során nem bírnának az érdekeltek megállapodni arra.
-556
felelően (pl. hagyaték i zárlat, le té t stb. á lta l)  kell az özvegyi 
jogot h ivatalból b iztosítan i (u. o. 72., 81., 90. §.).1
Ez azi özvegyi haszonélvezeti jog — ha leszármazó van — 
az egész hagyatékra k ite r jed ;2 ,ha pedig  leszármazó nincs, a  
hagyatéknak  a rra  a  részére te rjed  ki az. özvegyi jog, am elyet 
mások örökölnek, pl. az ág i örökösök: a  hitbizom ányi vagyon, 
a  várkastély  és az özvegyi öröklés a lá  eső ingók kivételével. Az 
első azért nem leh e t özvegyi jog tárgya, m ert ez a  m egállapíto tt 
•öröklési rend szerint (1. 128. §.) a  várom ányosra száll, akivel 
szemben a  hitbizom ánv előbbi tu lajdonosának özvegye törvényi 
■öröklés jogozímén m it sem igényelhet.3 A várkastély t pedig a
nézve, hogy a hagyaték öröklött vagy szerzett-e, az ilyen vitás hagya­
téki vagyon tekintetében egyelőre csupán egy gyermekre,sz erejéig álla­
píttatnék meg és kebeleztetnék be az özvegy haszonélvezeti .joga,; s 
kívánatos szerinte, hogy perrentasításnak legyen helye ilyenkor is. 
így a per alatt nem esnének el a leszámlázok minden haszontól; to­
vábbá biztosabb, hogy az özvegyi jog megszorítása bekövetkezik, míg 
ma, ha be van jegyezve az özvegyi jog, sokszor nem indítják meg a, 
leszámlázok a megszorító pert.
1 Viszont ha pénz az özvegyi jog tárgya, az örökösök kérhetik 
.annak bírói letétbe helyezését, s az özvegy csak a kamatokat kapja 
(Dt. IV'. f. II. 118.). A hagyatéki bíróság nem helyezheti a  birlalásba 
bele az özvegyet. Ha más bírja a hagyatékot, s a kezelés tekinteté­
ben nem bírnak a felek megegyezni, az örökös kérelmére zárlatot kell 
rendelni. (C. 385/1904.). Vétlen különélés esetére helytelennek tartjuk 
azt. a döntést (C. 2625/1899.), hogy ilyenkor, mert nincs benn a nö a 
.hagyatékban, nem haszonélvezet, hanem csak illő tartás jár neki.
2 A hagyatékba tartozik az a  vagyontárgy is, amelynek megszerzé­
séhez jogezíme volt már a férjnek. Az ellenkező nézet (Dt. r. f. VII. 
140.) nem helyes. Az özvegyi jog terjedelme, a,z I. T. 8z., 1. rész 19. 
§-a értelmében, az örökhagyó elhalálozásának és nem a házasság meg­
hűlésének idejében fennálló törvények szerint, ítélendő meg. (Dt. u. 
f. XXV111. 302.). Ha nincs a férjnek hagyatéka, de egy háztartásban 
■élt a, szüleivel, ezek kötelesek tartást nyújtani menyüknek, még pedig 
természetben. Pénzbeli tartás csak akkor jár ez özvegynek, ha az együtt­
élés az ő hibáján kívül lehetetlenné vált.. E tartás átszáll a  szülő örökö­
sére is. (C. 104/189.8., 3975/1900.). H a m a r  Gyula szerint (M. J.-U. 
1906/10.) a nagyszülőről az unokákra szállt vagyonra nézve meg kellene 
■állapítani özvegy anyjuk öröklési jogát, ha néhai apjuk után — va- 
•gyonhiány következtében — nem. illeti őt özvegyi jog; mert különben 
az unokák gazdagokká, lehetnek, s anyjuk nyomoroghat.
3 Q r o s s c k m id  ellenkező nézetét 1. a 128. §-nál. A.z özvegy a hagya­
tékban maradt élelmiszereket elhasználhatja. (C. 660/1902.).
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Hk. I. r. 98. czíme vette ki az özvegyi jog tárgyai közül, h a ­
csak egy várkastély van a hagyatékban; ez a, szabály azonban 
m a m ár alig  alkalm azható.
özvegyi jog a lá  esnek: a személy jogú gyógyszertár, az ipar­
jog és az italmérési jog, h a  a  fé rje t ille tte  (1876: XIV. t.-cz.
132., .1884: XVII. t.-cz. 40. és 1899: XXV. t.-czi. 15. §.).1
Az egész: hagyaték a la t t  csak a tiszta hagyaték érthető, am i 
te h á t az örökhagyó adósságainak kifizetése u tán  fenm arad_ (Dt. 
u. f. XXIV. 353.). E szabálynak, az ja következménye, hölgy az: örök­
hagyó hitelezői nem tartoznak  figyelembe venni az özvegyi 
jogot, hanem követeléseiket a  hagyatéki javakból is b eh a jt­
h a tják  (Dt. u. f. XXXV. 66. C. G-. 95/1904.) ; — míg- az örökösök 
hitelezői az állagra csak az özvegyi jog sérelme nélkül vezethet­
nek végrehajtást (C. 602/1904.), az özvegy hitelezői pedig az. 
özvegyi jog alap ján  őt m egillető haszonélvezetből vehetnek m a­
guknak kielégítést.
Nem tárg y a  az özvegyi jognak — m int a  fentebb .jelzettek­
ből is k itűn ik  — elsősorban az a  vagyon, am i özvegyi vagy 
h itvestársi öröklés czímén háru l azi özvegyasszonyra; továbbá 
am it házassági vagyonjogi igénye a lap ján  kap, pl. a  h itbér, a  
közszerzemény stb., m ert sa já t vagyonán nem lehet senkinek 
idegen dologi joga; továbbá nem te rjed  ki az özvegyi jog az 
előre k iado tt értéknek hasznaira, m ert a  beszám ítandó érték  
nem alkotórésze a  hagyatéknak (Dt. III. f. VI. 111.).2
Az özvegyi jog haszonélvezet lévén, m indazok a  szabályod
1 Ha az özvegy férjhez megy vagy meghal, e jogok a. kiskorú gyer­
mekeket — mint törvényi utóörökösöket (?) — illetik, nagykorúságuk 
elértéig. A 108,639/1906. sz. Bm. helytelenül mondja ki. hogy az özvegy 
iparjogát újabb férjhezmenetel esetén sem veszti el. Ellenben helyes 
a 74,253/1894. és 36,140/1905. sz.Jkeresk. min. rend. A kifogásolt Bm. 
ellen írt: M á r ia s s y  Béla (J. K. 1907/8.).
- G ro ssc h m id  (Fejezetek I. 190.) — a régi gyakorlattal egyezően 
(l)t. r. f. XV. 77.) és az újabbtól (Dt. u. f. XXIII. 2.) eltérve, —  
az r,tóörökléssel terhelt vagyonra nézve is megállapítja, ha a férj más­
ként nem rendelkezett, legalább a. megszorítható özvegyi jogot. A kér­
dés mindenesetre megfontolást érdemel, mert lehet, hogy csak olyan 
vagyon maradt, amelyet utóöröklés terhel: nyomorogjon ilyenkor az. 
özvegy, holott esetleg nagy a vagyon? Viszont ha, korlátlan özvegyi 
jogot adunk, s ez az ntóöröklés megnyíltáig fennáll: rnitsem ér az örö­
kös joga.
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kivétel nélkül alkalm azhatók, am elyeket a  haszonélvezetre 
vonatkozólag· a  151. §-ban k ife jte ttü n k .1 U gyanott jeleztük azon­
ban  azt is, hogy különleges fa jtá ja  a  haszonélvezetnek az özvegyi 
jog, am ely részben eltérő alapelvek szerint igazodik. Az eltérés 
■ott m utatkozik, hogy az özvegyi jog bizonyos esetekben meg­
szorítható., am ikor az tán  jogi jellegére ( teh á t nem csak ta r ta l­
m ára) nézve is változás alá esik, am ennyiben haszonélvezet lenni 
megszűnik s á tfo rdu l lakás szolgalmi jogává, ta rtá s i igénynyé 
és esetleg telk i (dologi) teherré.
E zt a, jelentékeny változást, am inek folytán úgy az. állag- 
örökösök, m int az özvegyasszony jogi helyzete egészen más lesz, 
azért engedik meg m ár a Hk. és később az 1810: V III. t.-cz., vala­
m in t az I. T. Sz., I. r. 16. §-a, m ert az egész intézm ény lényege 
és alapeszm éje kezdettől fogva nem az volt, hogy az egész 
hagyaték  haszonélvezetéből álljon  fe lté tlenü l az özvegyi jog, 
hanem  az, hogy az özvegyasszony megélhetése, még pedig abban 
a  sorsban, am elyet a  férje ha lá la  elő tt élvezett, b iztosítva 
legyen. Ennek csak eszköze teh á t a  haszonélvezeti jog; és biz­
to s iéb a . az, hogy benm arad az egész hagyatékban az özvegy- 
asszony; húzza — m egtérítési kötelezettség nélkül (Dt. r. f.
VII. 143.) — annak összes hasznait m indaddig, am íg özvegyi 
joga, az örökösökkel k ö tö tt egyezség, vagy per ú tján  korlátozva 
nincs (Dt, r. f. X II. 111., u. f. XVII. 91.).
S ingularis successio továbbá az özvegyi jog, m ert egyetlen 
jog  a  tá rg y a ; de különleges neme a  singularis sucoessiónak, 
m ert az az, elem, hogy benm aradhat a  hagyatékban az özvegy, a-z 
universalis successio jogi sa já tsága i közül való, és eredményezi 
egyebek közt az t is, hogy vele, m in t b irtokban levő féllel szem­
ben, tartoznak  felperesképpen föllépni az, állag-örökösök (1894;
XVI. t.-cz. 85. §.).
De az özvegy az örökhagyónak öröklésre vagy kötelesrészre
1 Ezekből következik többek közt az is, hogy az özvegyi jog enged­
ményezhető (Dt. III. f. XV. 43.); hogy az özvegynek, mint birlalónak, 
possessorius védelmi joga van (Plan. 18. dec., C. 1636/1387.); s hogy 
az özve'gv a haszonélvezet tárgyát jókarban tartani, a folyó terheket 
viselni, biztosítékot adni (esetleg az ági érték letétbe helyezésével: 
Dt. IV. f. V. 138.), a bekebelezett adósság kamatait (C. 5076/1874., 
8685/1881.. 3342/1903.) s férje temetési költségeit fizetni (1647; CV., 
és 1655; XXV. t.-cz., Plan. 13. dec.) köteles.
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jo gosu lt leszárm aaóit ta rta n i köteles, h a  a  hagyatéki vagyon 
jövedelm éből teh e ti; ezt a  ta r tá s t  — ideiglenesen — ah ag y a ték i 
b íróság  á llap ítja  meg és b iz tosítja  (1894: XVI. t.-cz. 92. §.).
De nemcsak m egszorítás á lta l változhat,ik az özvegyi jog 
olyképpen, hogy nem haszonélvezet lesz, hanem  a fé r j végintéz­
kedése a lapján is. E tek in tetben  a  végintézkedés szabadságának 
az elve irányadó, s ezen elv folyományaképpen összes vagyonáról 
és m inden örökös öröklési igényének kielégítéséről belátása sze­
r in t  rendelkezhetik a  férj is (még pedig nem csupán a  leszárm a­
zó! javára), csak özvegye m egélhetését b iztosítsa  (Dt. r. f. X. 
•296., (u. f. XIX. 49.).
Ennek következtében kötelesrészképpen van biztosítva az 
özvegyi jog, (jóllehet nem az a  n ev e ); s az t a  m értéket, amelyen 
a lu l m egszorítás esetében sem lehet menni, a  férj is tartoz ik  
figyelem be venni (Dt. III. f. IV. 7., XVI. 107.).
Egyezik e ké t intézm ény a  tek intetben is, hogy a  juttatás 
módja fö lö tt szabadon határoz a  f é r j ; rendelhet teh á t tetszése 
szerint: haszonélvezetet, lakást, ta rtá s t, évjáradékot, hagyo­
m ányt, örökrészt, stb. neki, csak elérje ez a  ju tta tá s  a  törvény­
ben m egjelölt legkisebb m érté k e t: az illő  ta rtá s t, lakást, 
ruházatot, illetve az egy gyermekrész haszonélvezetét, végül az 
esetleges kiházasítást.
Ha ezt a  m értéket nem éri el a  végintézkedésben b iz tosíto tt 
ju tta tá s , az özvegy annak kiegészítését kérheti az állagörökösök- 
kől vagy e juttatás visszautasításával törvényen nyugvó özvegyi 
jo g á t érvényesítheti. E rre van joga az özvegynek akkor is, h a  
a  férj a  lak ás t és ta r tá s t  úgy rendelte, hogy azt az, örökösöktől 
term észetben és közös háztartásban  vegye igénybe, mert, ez az 
intézkedés ellenkezik az özvegyi jog szellemével és a  jog szabad 
gyakorolhatásának alapföltételével (Dt. III. f. III. 113.).1
. 1 Ha azonban á férj a vagyont közösen, osztatlan állapotban él­
vezte, özvegyi jog alapján a nő is csak a közös háztartásban és gaz­
dálkodásban gyakorolhatja a közös haszonélvezetet. (Dt, u. f. V ili. 
46.). Égj' ízben (1874/1903. sz. a.: Mdt. VII. 422.) kimondta a  Curia, 
hogy a z  ö z v e g y g y e i  szem ben  i s  van h e lye  b e tu d á sn a k , ha őt a férje, 
halála előtt, megajándékozta; s hogy ilyenkor az özvegyi jog az előre 
kapott értékekre való tekintettel állapítandó meg, és esetleg ki is zár­
ható. Mostoha gyermekével találkozott itt az özvegy joga, s mivel ilyen­
kor az özvegy gyeimekszámba vehető, a  gyermeknél pedig van helye 
betudásnak (1840: VIII. t.-cz. 2. és 18. §.): állapította meg a Curia
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Ha fen ta rtás  nélkül e lfogad ta az özvegy a  végintézkedést 
em ellett m ég özvegyi jogot külön nem igényelhet. (C. 4651/1891. 
2631/1902.).
Újabb bírói gyakorlatunk  azt a, helyes állásponto t foglalja 
el, hogy az özvegyi jog akkor is érvényesíthető, ha a  férj i 
vagyonát elajándékozta. De ilyenkor az elajándékozott vagyon 
tá rg y ak  haszonélvezetét nem kérheti a  m egajándékozottaktól 
hanem  az e lha lt férje társadalm i á llásának  és vagyonának meg 
felelő lakáshoz és tartáshoz, szükséges összeg m egfizetését (C 
8042/1903., 1283/1905., Md. I. 206.).1
Az özvegyi jognak korlátozását je len ti a  férjnek az az intéz 
kedése is, ha  kizárja nejét a gyámságból, vagy kiskorú gyér 
m ekeit más személy gyámsága a lá  helyezi; ilyenkor á  megszo 
r í to t t  özvegyi jogban fog la ltak ra  van csak igénye az özvegynél 
(Dt. r. f. X I. 49.).
Ha a  férj végintézkedése hatályos lesz az özvegyi jog tekin 
telében, annak  megszorítása külön nem követelhető; hacsak állag- 
örökössé vagy hagyom ányossá nincs az özvegy olyképpen kíné 
vezve, hogy örökrésze, illetve hagyom ánya sérti mások köteles 
részét ; m ert ekkor (állagban való részesedés he lye tt) az özvegy: 
jognak törvényes módon való kielégítését kérhetik  a  köteles­
részre jogosultak.
Végül meg kell jegyezni, hogy, h a  az, özvegyi jog m egszórt 
sának helye nincs, vagy h a  kérhető lenne, de nem kérik, és In 
a  férj nem  v álto z ta to tt annak  törvényes m értékén végintézkedé­
sében: nein leh e t a  nő t a  haszonélvezetből kizárni akkor sem 
h a  a  haszonélvező kötelességeit nem te l je s í t i ; ilyenkor csal 
jókarban ta rtá sra , b iztosítékadásra és k árté rítésre  lehet Őt köte­
lezhetni (Dt, r. f. XIV. 236.).2
a betudást. Kérdés, hogy édes-gyennekek javára megtenné-e ugyanezt 
Valószínűleg nem.
1 Előbb is kimondta ezt már egy ízben a C. (J. K. 1897/32.) 
E felfogás ellen írt: M e n y h á r t (Dolgozatok a magánjog köréből 157 
1.), azon az alapon, hogy az I. T. Sz., I. rész 4. és 8. §-ai csak 
kötelesrészt védik az ajándékozás ellen. Szerintünk e két §-t helyes 
analogia utján az özvegyi jogra is alkalmazni. Űjabban — a másodil 
nőnek — egy gyermekrész haszonélvezetét ítélte meg ilyen esetben l 
C., 5174/1906. sz. alatt. L. S z la d i t s  czikkét is: J. K. 1908/1.
2 A kezelés — G ro ssc h m id  szerint: Fejezetek I. 528. — elvonható
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L átjuk  az eddig előadottakból, liogy nagy fontosságuk van 
azoknak a  szabályoknak, am elyek szerin t az özvegyi jog meg­
szorítható; m ert a  m egszorítás következtében előálló legkisebb 
m értéken alu l az özvegyi jog csak akkor szállhat, h a  olyan 
kicsiny a hagyaték, hogy még ez sem telik  ki a  jövedelmekből.
Megjegyzendő ugyanis, hogy a hagyaték állagát sohsem sza­
bad az özvegyi jog fedezésére ford ítan i; m ert annak m ásik jel­
lemvonása, hogy legfeljebb haszonélvezetképpen jelentkezhetek, 
am inél pedig az állag fe lté tlen  fen ta r tá sa  egyik elengedhetetlen 
fogalmi kellék.
Ha teh á t kicsiny a  hagyaték  s nem telnék  ki a  hagyaték 
jövedelméből vagy az egy gyermekrósz haszonélvezetéből az illő 
ta rtá s, lakás és ru h áza t; azi özvegy egyébként gondoskodjék 
megélhetéséről.
A hagyaték állagának, illetve értékének nagysága irányadó 
a  tek intetben is, hogy, ha az özvegyi jog kötelesrészszel, vagy 
másik özvegyi joggal összeütközik, érvényesíthető-e a  kötelesrész, 
illetve a m ásik özvegyi jog is.
Ha az özvegyi jog legkisebb m értéke fedezhető a  kötelesrész 
k ihasítása u tán  is, akkor a  kötelesrészes kérheti az özvegyi jog 
m egszorítását, am inek — m in t lá tn i fogjuk — egyik eredménye 
a  hagyatéki javak k iad a tá sa  is lévén, hozzáju that kötelesrészé­
hez; ha  pedig a  hagyaték  olyan kicsiny, hogy a jövedelm ek az 
özvegyi jogra m ind rámennek, a  kötelesrész, nem érvényesít- · 
hető, míg az özvegyi jog fennáll.1
Ugyanez a  szabály két (pl. apa  és fiú özvegye á lta l igé-
Ű g y  a  többi örökösök és az özvegy, mint a  házasfelek e g y e z s é g i l e g  
szabályozhatják az özvegyi jogot. Ez utóbbi esetben az özvegy a férje 
örököseitől özvegyi jog czímén csak a részére egyezségileg meghatáro­
zott szolgáltatások teljesítését követelheti. (C. 5545/1902.). Ha a, nő 
az elhagyás után a férjével, vagyoni követeléseire nézve, kiegyezett, 
özvegyi jogot csak akkor érvényesíthet, ha ezt fentarrotta a  férje ha­
lála esetére. (C. 4097/1903.).
1 A bírói gyakorlat nem határozott; rendszerint megállapítja ugyan, 
hogy az özvegyi jog nem gátolja a kötelesrész kiadását (Dt. u. f. IX. 
123., XXVIII. 312., III. f. XVI. 88.), de az efajta döntés lehet helyes 
is, helytelen is, aszerint, hogy elég nagy-e a hagyaték. A bírói gyakor­
lat helytelenségét kimutatja I m lin g  Konrád is: J. K. 1904/52. Ha 
holtig tartó haszonélvezetet juttatott a férj a nejének, a leszármazó 
vagy' örökrészt kérhet, haszonélvezettel terhelve, vagy (ha elég nagy 
a hagyaték) azonnal követelheti a  kötelesrésznek tisztán való kiada-
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nyelt) özvegyi jog találkozásánál, am ikor is — h a  kellő fedezet 
nincs — az előbb keletkezett özvegyi jog egészen vagy részben 
k izárja  a  későbbit.1 A későbbi özvegyi jog is vagy ta rtá s , lakás 
és ruházat, vagy pedig egy gyermekrész haszonélvezete lesz. 
(C. 678/1901., I. Gr. 171/1902.).
T alálkozhatik továbbá özvegyi jog nőtartással is. Ez akkor 
fordul elő, ha  a  férj előbb házas volt, de házasságát felbontották 
vagy érvénytelenné nyilváníto tták , s nem vétkes, illetve jóhi­
szemű nejének végleges ta r tá s t  ítéltek. Ez, a  nő tartás, m int a  88. 
§-ban lá ttuk , terhe li az örökösöket is. H,a az özvegyi jog  nincs 
m egszorítva, ezt a  ta rtá s t, m égha az egész haszonélvezeti jöve­
delem  rám enne is, az özvegy viseli; h a  pedig meg van szorítva, 
az, állagörökösök ellen kell először fordulni s csak h a  az azoknak 
ju to tt  vagy jövedelméből nem te lik  ki a  ta rtá s, köteles ahhoz 
az özvegy is hozzájárulni. E zt az utóbbi szabályt azon az alapon 
á llap ítju k  meg, hogy a  hagyaték i te rh ek ért első sorban nem a 
singularis, hanem  az universalis successor felel.
Az özvegyi jog megszorítását, az I. T. Sz,., I. r. 16. §-a szerint, 
csak a férjnek leszármazó törvényi örökösei kérhetik; ak ik  közé 
nem csak a  törvényes, hanem  a  tö rvényesíte tt és örökbefogadott 
gyermekek, továbbá ezeknek törvényes vagy utólagos házasság- 
kötéssel tö rvényesíte tt leszármazó!, valam int a,z egyes leszár­
mazó örökösök jogutódjai (pl. az engedményes, az, örökség ve­
vője stb .) is (Dt. u. f. XXXIV. 6.) ta rtoznak .2
Ez a  m egszorítás perenkívül eszközölhető; h a  azonban az 
egyezség nem sikerül, a  leszárm azók pert tartoznak indítani,3
tását. (Dt. u. f. VIII. 14.). Az újabb gyakorlat szerint (Md. I. 103.) 
a  kötelesrész kiadása kérhető akkor is, h a  a  végrendelet egyéb rendel­
kezéseit nem u ta s ítja  vissza a  kötelesrészes; hacsak a  végrendelet ki 
nem köti, hogy a  kötelesrész többletétől ily esetben elesik az illető.
1 Tévesnek ta rtju k  azt az álláspontot, m intha i t t  az a  körülmény 
lenne döntő, hogy az e lha lt fiú szülői beleegyezéssel nősült-e. (Dt. u. 
f. 94., X X V III. 302.).
2 Egyedül a  leszármazók kívánhatván az özvegyi jog megszorítását,
az özvegyet megillető haszonélvezet az ági vagyonból az oldalági örö­
kösöknek m egítélt összeg kifizetésével sem korlátozható. (Dt. u. f. 
XXVIIT. 303.). Végrendeleti örökös sohasem kérheti az özvegyi jog 
megszorítását, még h a  leszármazó volna i s ; ennek csj^  kötelesrész 
megsértése esetén lehet helye. (C. 5949/1887., 3338/1904.).
3 Ez a  per öröklési igénynyel nem kapcsolható össze, s a  meg­
szorítás öröklési per tá rgya nem lehet, hanem külön érvényesítendő.
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Ez a  m egszorítás joga csak akkor gyakorolható', h a  a  le- 
szárm azók közt legalább egy nagykorú van, m ert h a  m ind k is­
korú, és vagyonukat kezeli az anya, m int t. és t. gyám, a  jöve­
delm ekről nem köteles számot adni (1877: XX. t.-cz. 16. és 35. §.).
H a azonban a  nem önjogú örökösök m elle tt nagykorú le­
származó örökös is van, és ez kéri az özvegyi jog m egszorítását, 
annak  az egész, hagyaték tek in tetében  helyet kell adni. A nagy­
korú gyermek az tán  meg fogja, kapni az, örökrészét, a  kiskorú 
ju ta lék a  pedig újból az anya kezelése a lá  megy vissza, h a  t. i. 
ü  a t .  és t. gyám.
A megszorított özvegyi jog terjedelme a  szerint lesz, más és 
más, hogy édes- vagy mostoha gyermekek miaradtak-e h á tra  és 
hogy nemes, illetve honoratior volt-e a  férj vagy sem.
Ha csak édes-gyermekek vannak, vagy h a  nemes, illetve 
honoratior volt a  fé r j : tartás, lakás és ruházat já r  az, özvegynek, 
akkor is, h a  a  nemes, illetve honoratior férfiúnak előbbi házas­
ságából származó gyermeke lenne.
Olyan általános m értékünk nincs, am ely szerin t m inden­
egyes esetben meg lehetne határozni a  ta rtá s , lakás és ruházat 
mennyiségét és minőségét, hanem  ennél a  kérdésnél m indig az 
a d o tt viszonyokból kell kiindulni. Az; a  döntő elsősorban, hogy
— hacsak te lik  — 3,1)0  legyen az özvegy ellátása .
Vannak azonban olyan egyéb szabályok is, am elyek a  dön­
tésnél m indig figyelembe veendők.
lgyT lakás abban a  házban já r  a  nőnek, am elyben a  férjével 
lak o tt (Hk. I. 98. ez. 4. § .); vagy h a  nem o tt' lak tak , a  férj 
házában adandó neki lakás, m ég pedig az, együttélés a la tt  hasz­
n á l t  bú torzatta l, házi eszközökkel, felszerelésekkel, belsőséggel 
és k e rtte l együ tt (C. 2071/1885., Dt. u. f. X II. 52.); de h a  a  
házban többen laknak a  családtagok közül, csupán, a, k e r t fele 
j á r  az özvegynek (C. 4107/1903.). A lakás azonban csak haszná­
la to t (usus) je len t; teh á t az özvegy szükségletein tú l nem te r­
jed h e t.1 Több lakás (vár, kastély) közül az; özvegy szabadon
(Dt. u. f. XXXIV. 86.). Ha a hagyatéki tárgyalásnál egyezség jön 
létre, megszorító p ert nem lehet indítani. (Dt. u. f. XXIV. 106.).
1 A pozsonyi táb la (G. 100/1905. sz. határozata) szerint az özvegy 
nem  köteles a  férje után  m aradt lakását m ással megosztani, mert őt
— m íg özvegyi joga nem korlátoztatok — a  lakóház haszonélvezete 
ille ti meg. (Gdt. X III. 884.).
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választhat. Lakpénzt akkor igényelhet·, lia nincs ház a  hagya­
tékban.
. Az illő lakás, ta rtá s  és ru h áza t m egállapításánál figyelembe 
jönnek: a fér j társadalmi állása (vagyis az özvegy sorsa: 1810: 
V ili .  t.-cz. 16. §.), a hagyaték nagysága, a nő vagyoni viszonyai 
(pl. hogy m it kap a  hagyatékból özvegyi öröklés czímén, vau-e 
nyugdíja a  férje után, közszerzeménye, különvagyona stb.) és 
a helyi szokás.
Az az tán  a  felek tetszésétől, esetleg bírói döntéstől függ, 
hogy a  ta r tá s t  term észetben, pénzben, év járadékban1 stb. kapja-e 
a  nő, s hogy az m ilyen módon rovandó le.
Az ilyképpen m egállap íto tt tartáshoz az örökösök rend­
szerin t csupán a  nyert örökségük arányában  kötelesek hozzá­
já ru ln i; s az egy-egy örököst terhelő  kötelezettség csak fizetés- 
képtelensége esetén háru l az örököstársakra (C. I. G. 135/1903.).
Ha mostoha gyermekek kérik a megszorítást, illetve ha édes- 
és m ostoha gyerm ekek is vannak, s a  férj nem volt sem nemes, 
sem honoratior, 1 2 a  m egszoríto tt özvegyi jog egy gyermekrész 
haszonélvezetéből fog á lla m ; 3 *8am it nem nehéz kiszám ítani, ha
1 Evjáradék állapítandó meg különösen akkor, ha a  hagyatékban 
nincs olyan vagyon, amely önálló használatra alkalmas. (Dt. I I I .  f.
II. 76.).
2 A rendi jellegnek részben való fe n ta rtá sa — am it helyesen észlelt
Wenzel G . (17. §-nál id. m. II. 483.) — csak az újabb judicaturából,
pl. a Dt. III . f. II. 76. a la tt  közölt és a  4178/1902. számú curiai íté le t­
ből, tűn ik  ki. Ez az utóbbi így szó l: „Az özvegyi jog mérvének meg­
állap ításánál az elhalt férj személyi állapo ta hányadó ; minélfogva az
1840: V III. t.-cz. rendelkezései e tekin tetben csak a  nemesekre, a  hono- 
ratiorokra és azokra nem alkalm azhatók, akikre nézve az id. törvény­
szab. 17. §-a szerint a  korábbi különleges jogszabályok fen ta r ta t ta k : 
m ásokra ellenben, az 1840: V III. t.-cz. 19. §-a értelmében, ezen törvény 
rendelkezései akkor is kiterjednek, ha  kiváltságos helyekén laknak.“
8 Az 1840: V III. t.-cz. 18. §-a feljogosítja ugyan az özvegyet az 
o tt körülírt esetben, hogy özvegyi ta rtás  fejében egy gyermekrészt 
követeljen oly módon, hogy az ta rtá sá ra  külön szakasztatván, annak 
évenkinti jövedelmét húzhassa, de elrendeli ez a  törvény azt is, hogy 
a  tőke-vagyon ezen része felügyelet a la t t  tartassák  és az egész tőke 
az osztozó gyermekekre v isszaszálljon; am ely rendelkezésnek más ezélja, 
m int a  tőke-vagyon sértetlen fen tartása , nem lehet. M iután az özvegy 
agg koránál és vagyoni viszonyainál fogva az ingatlanokból álló vagyon 
kezelésére képesítve nincs, e m ia tt a  vagyon állaga sérelm et szenved­
het, agg korára és a rra  való tokintettel, hogy a  másik perben ő is
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■a fentebb előadottak  szerint tudjuk, mi ta rtoz ik  a  hagyatékba. 
De a- közszerzemény i t t  kivonandó, m ert annak  felét az özvegy 
úgyis m egkapja (1840: V III. t.-cz. 18. §.), vagyis az, utolsó házas­
ság  ta rtam a a la tt  szerzett vagyon nem lesz tá rg y a  az özvegyi 
jognak (Dt. IY. f. VI. 66.); ellenben a, lakóház, és belsőség 
haszonélvezete egészben az özvegyet ille ti (C. 7319/1901.).1
Végül jár, m egszorítás esetén, a  nemes vagy honoratior 
férj özvegyének, a  Hk. I. 68. ez,. 2. §-a, alapján, kiházasítás; am i 
a la t t  a  lakodalm i költséget s a  staffirungot (kelengyét, beren­
dezést), illetve annak  fe lfrissítését kell érteni. (E tekintetben, 
té teles rendelkezés hijjáii, ugyanazok a  körülm ények veendők 
alapul, m int az-illő  ta rtá s, lakás és ruházat m egállapításánál. 
E llenben a  volt jobbágy s á lta lán  véve a  nem-nemes és nem- 
honoratior férj özvegyének sohsem já r  kiházasítás, m ert ezt az 
1840: V III, t.-cz. 16—19. §-ai nem írják  elő.2
A m egszorítás két esete e ltér egym ástól annyiban is, hogy 
h a  csupán édes leszúrnia,zók vannak, vagy h a  m ostoha gyermek is 
van, de a, férj nemes, illetve honoratior volt, és a  hagyaték
ezt, kérte, nem a  term észetbeni haszonélvezetet, hanem ta rtást, illetve 
megfelelő pénzbeli egyenértéket íté ltek  meg neki. (C. 4910/1900.).
Az egy gyermekrész kiszám ításánál az özvegy gyermekszámba 
veendő. (C. 3792/1897.). Az egy gyermekrész haszonélvezete ta rtásd íjra  
nem korlátozható. (C. 57/1903.). Hamar Gyula szerint (J. 1907/35.), 
ha a m ostoha önjogú gyermek nem kér m egszorítást, az édes gyermek 
sem kérhet, m ert az egy gyermekrészre való korlát,olhatása a,z özvegyi 
jognak, az özvegygyei vérségi kötelékben nem álló m ostoha gyermek 
javára szól.
1 Részben ellentétes: C. 9080/1905., amely szerint a  lakóház és 
belsőség haszonélvezete nem illeti egyedül az özvegyet, ha alkalm as 
arra, hogy özvegyi jogát az örökössel közösségben gyakorolhassa.
Megszorítás esetén sem vonhatók el — részben sem — az özvegytől 
a  személy jogú gyógyszertár, az ipar- és italm érési jog; s ha ezek el­
adatnának, a  vételáruk lesz az özvegyi haszonélvezet tárgya. (V. ö. 
211 . § . ) .
Míg az özvegyi haszonélvezet fennáll, árverés ú tján  a  közös­
ség meg nem szűntethető, m ert az az ő hátrányára  lenne. (Dt.
IV. f. VI. 66.).
2 Ezt legújabban (2803/1903. sz. a., Mdt. VII. 414.) dom borította 
ki 'a Curia; míg előbb az volt az, á ltalános felfogás, liogy megszorítás 
esetén  minden özvegy kap k ih ázasítá st; pedig a  tételes adatok tényleg 
az. újabb felfogás m ellett szólanák. — A kiház,asításra nézve 1. még 
I. köt. 44. lap.
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jövedelm ei az özvegy ta r tá sá ra  egészben szükségesek, megszo­
rításn ak  helye nincs (Dt. u. f. X III. 209., XX V III. 302.); m íg 
h a  m ostoha gyerm ek áll a  nem-nemes vagy nem -honoratior férj 
özvegyével szemben, az özvegyi jog fe lté tlenü l megszorítható, 
ha  az egy gyerm ekrész jövedelme nem is elég az özvegynek; de 
a  kiskorú ju ta lékát, hacsak ez más személy gyám sága a la tt nem 
áll, ekkor szintén haszonélvezi.
H a az özvegyi jog m egszorítása tek in tetében  lé tre jö tt az 
egyezség, vagy jogerőre em elkedett a  korlátozást kimondó ítélet, 
azokat a  vagyontárgyakat, am elyek nem m aradnak az; özvegy' 
használatában, ille tve haszonélvezetében, ta rtoz ik  az özvegy 
kiadni az örökösöknek; de csak azután, h a  özvegyi joga, (pl. beke­
belezés, letétbe helyezés, á tad ás  stb. á lta l)  kellőképpen bizto­
sítva van; am iről a  bírói íté le tben  h ivatalból kell intézkedni, 
hacsak  le nem m ondott ró la  az özvegy (Dt. u. f. 1. 50.); és e 
v isszatartási jog zá rla t alkalm azása á lta l sem tehető h a tá ly ­
ta lan n á  (C. 13,320/1890., Hk. I. 98.).
Végül áz özvegyi jog megszűnési eseteit kell tárgya ln i.1 Ezek: 
az özvegy' halála, holttányilvánítása , férjhezm enetele, utólagos 
érdem-ellensége, lem ondása és az örökösökkel k ö tö tt egyezség.
Ez u tóbbira nézve m eg kell jegyezni, hogy am int az öröklés 
m egnyíltakor szabadon egyezkedhetnek az örökösök az özvegyi 
jog tekintetében, úgy' ezt utóbb is tetszés szerint szabályoz­
hatják .
Az utólagos érdenietlenség i t t  is: a  férj végrendeletének 
m egsemmisítése, elsikkasztása, vagy e ltitk o lá sa  á lta l következ- 
h e tik  be ; továbbá, az özvegyi jog elvesztését eredményezi az 
erkölcstelen életmód is, m ert az özvegyi jog az erkölcsi alapon 
nyugvó házasság folyom ánya (C. 5383/1904., 4750/1905.; ellen­
té tes, de helytelen Mdt. VII. 3951 2 és C. 6218/1906. 1. 216. §.).
1 A hűtlen  elhagyás, vagyis ha a  különélésre nem a  férj, hanem 
a  nő ad o tt okot (C. -2433/1902., 3051/1903., 4097/1903.; ellentétes: Mdt. 
VII. 391.) tulajdonképpen nem megszűnési, hanem érdemetlenségi eset 
(1. fentebb 218. §.). Ha a  házasság nincs is felbontva; hanem csak el­
váltak  a  felek, a  nőnek nem já r özvegyi jog, m ert az elválás vagyon­
jogi szempontból, a  Η. Ϊ .  105. §-a szerint, egyenlő a  felbontással. 
A H. T. hatálybalépte elő tt já rt az elvált vétlen nőnek özvegyi jog, s 
ilyen esetekre vonatkoznak a  Mdt. VII. 395. lapján  közölt döntések.
2 Az, hogy az özvegy férjétől különválva élt, h a  a  különélést nem 
a  nő vétkessége okozta, özvegyi jogának megszűnését m aga u tán  nem
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Ha az özvegy m eghalt, a  halálozás időpontjáig  le já r t köve­
te lés átszáll az; örököseire (Dt. u. f. X I I . ) ; ha, pedig férjhez 
ment, ő k ívánhatja  a  házasságkötésig esedékessé v á lt követelés 
lerovását.
Halál és ho lttányilvánítás esetében a  telekkönyvikig' biz­
to s íto tt özvegyi jog kitörlése, a  4498/1892. sz. I. M. R. szerint, 
3 év m úlva kérhető (1. 152. §. III. 6. és 157. §. III. 3 .); m ig h a a z  
özvegy újból férjhez; ment, azonnal kívánni lehet tőle a  törlési 
engedélyt; h a  pedig nem ad n á  meg, tö rlési perrel léphet föl 
ellene a  tulajdonos, föltéve, hogy az özvegyi jog alapján le já r t 
követelés ki van fizetve.
Ha az özvegyi jog megszűnt, tá rg y a  kiadandó, a  beruházáso­
k a t és az állagban okozott k á r m egtérítésére nézve, az általános 
szabályok irányadók (v. ö. 116. §. III. és 151. §., Plan. 12. és 13. 
dec., 1618 :LX I. t.-cz.).
B ) A jász-kánoknál az V. sta tu tum  1. §-a intézkedik az 
özvegyi jogról, s e tek in tetben  a  következőket rendeli: »A férj 
halála u tán  hátram aradó  özvegy, h a  a  vagyonszerző' férj m ásként 
nem intézkedik, a  férj vagyonában m arad haszonélvezeti, de nem 
tulajdonjogon, úgy, hogy az özvegy h a lá la  vagy más házasságra 
lépése u tán  az ingatlan  javak lego tt a  fiak ra  m ennek át.« »A 
községi elülj ár óságok m inden éberséggel vigyázni tartoznak, 
hogy a  fé rjtő l m arad t javak az utódok k árá ra  az özvegy á lta l 
ne tékozo ltassanak ; és h a  prédáltatnának , zárla t elrendelése 
á lta l gáto ltassék  meg a  tékozlás.«1
Ez a  szabály (m inthogy a  IV. statu tum , am ely szerint az 
ősi vagy adományos vagyonra az özvegyi jog ki nem terjed t, 
nincs hatályban) vonatkozik m inden özvegyasszonyra és az egész 
hagyatékra. K iegészíti azonban az a  m ásik tétel, amelyre az 
1. §. is u tal, hogy a  férj m ásképpen rendelkezhetik. Ez. a  ren­
delkezési jog addig terjed, hogy özvegy jogától teljesen meg­
fosz tha tja  nejét a  férj s a. nő a  végrendeletet nem tám ad h a tja
vonja. (C. 312/1907.", Edt. II. 159.). Ugyanezen az alapon meg kel­
lene szűnnie a  végleges uőtartásnak i s ; de e tek in tetben nem ad sza­
bályt sem a  H. T., sem a  szokásjog (v. ö. I. kö te t 88. §.).
1 Ez a  fordítás Hild Viktortól való, s közli Ke le Józsefnek fentebb, 
a  6. §-nál id. műve. Kétségtelen, hogy a  rendkívül homályos la tin  szö­
veget találóbban ad ja  vissza, m int a  régebbi fordítás, amelyet Jancsó 
is közöl fentebb, a  227. §-ban id. műveiben.
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meg1 (C. 6191/1897., 4490/1898.). Első eltérés te h á t az általános 
szabálytól az, hogy a jász-kúti özvegyi jog nem is quasi-köteles- 
rész. (Md. I. 189.).
, További eltérés, hogy a  sta tu tu m  nem intézkedvén az 
özvegyi jog megszorításáról, annak nincs is helye sohasem ; 
hacsak  a  férj m ásképp nem rendelkezett.1 Ez esetben kiházasí- 
tá su l a  férj ingóiból egy gyermekrész já r ;  de csak a  nem közke­
reső asszonynak, a k i t  a  köz,szerzeményi jogok h iányáért ak a rt az
V. s ta tu tum  2. §-a így kárpótolni.
Ebből a  szabályból lá tn i lehet, hogy, ha az- Y. sta tu tum  
alap ján  van özvegyi joga, jász-kún nőnek, ez m indig meg nem 
szorított özvegyi jogot jelent.-
1 így ta n ít  Jancsó (fentebb id. m. 139. §.) és Menyhárt Gáspár 
(Dolgozatok a  magánjog köréből 44— 125. 1.); ellenben Reiner szerint 
(Jogi dolgozatok ez. m.) az általános magánjog lehet i t t  csak irány­
adó, m ert a  s ta tu tum  a m egszorításról nem intézkedik, s ennek foly­
tán  az özvegyi jog a  jász-kúnoknál is m egszorítható. Nézetünket azzal 
indokoljuk, hogy az I. T. Sz., I. r. 17. §-a szerint csupán „az örök­
lési rend“ szempontjából irányadó az általános magyar jog: már pedig 
ez a  kérdés nem tartozik  az öröklési rend körébe. A 7890/1902., 
3972/1903. és 527/1905. sz. ítéletekkel szemben, amelyek a  Reiner val­
lo tta  nézetet követték, újabban (7259/1904. szám alatt)» a  helyes állás­
pontra tért· ism ét a  Curia, azon az alapon, hogy a  sta tu tum  nem szól­
ván a  megszorításról, a  jász-kúnokra ki nem ható  1840: V III. t.-ez. 
18. §-a velük szemben nem alkalm azható. Azonos: M. 2466.
2 Kern szerint (F o d o r: Magánjog V. 138.) a  jász-kún özvegyi jog 
a  m egszorított m agyar özvegyi joggal egyenlő. Ezt a nézetet, amely 
egyedül áll irodalmunkban, az V. statutum , 1. §. régebbi m agyar for­
d ításának  arra a kifejezésére alapítja, hogy „abból éljen.“ Ez a  ma-gya-. 
rázat téves, m ert nem az özvegyi jog terjedelm ét ak a rja  az a  két 
szó körülírni, hanem ellentéte a  következő m ondatrésznek: „nem pedig 
m int tulajdonos“, — vagyis azt jelenti, hogy haszonélvező az özvegy. 
Hogy nem csak ta rtás  (in terten tio ) já r az özvegynek, m u ta tja  az 1. §. 
további szövege is, amely szerint csak halála, illetve férjhezmenet,ele 
esetében kerülnek a hagyatéki javak „a  fiák“ birtokába. Tévesek ennek 
következtében a G, 1681/1902. és 6630/1903. számú ouriai ítéletek, ame­
lyek egymagában az „ in terten tio“ szóból akarják  az 1. §. értelm ét meg­
állapítani. Annyi azonban bizonyos, hogy egy gyermekrészre nem szo­
rítha tó  meg ez az özvegyi jog.
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228. §. Az államkincstár öröklése.
A törvényi öröklés rendje szerint akkor kerül öröklésre az 
•államkincstár, ha más törvényi örökös nincs, az örökhagyó pedig 
nem hagyo tt h á tra  érvényes végintézkedést.
Az, állam kincstár öröklési jogát az, u rafogyott vagyonban az 
I. T. Sz., I. rész 18. §-a ta r to tta  fenn: »A szent-korona ügyvéd­
jé n e k 1 öröklése, hol sem törvényes, sem végrendeleti örökösök 
nem  léteznek, m inden vagyonra különbség nélkül kiterjed.«
Az állam kincstár joga valóságos öröklési jog, különösen az: 
1894: XVI. t.-cz. hatálybalépte óta, am elynek 116. §-a szerin t a  
hagyatékot éppen úgy á tad ják  a  kincstárnak, m in t más örökös­
nek, jó llehet a  judic,a,túrában néha a  k incstár »szállományi jogá­
ról« is beszélnek (Dt. III. f. VI. 47.).1 2
Hogyha öröklésnek m inősítjük a  k incstár jogát, nem kelle­
nek  különös intézkedések a r ra  az esetre, h a  az állam kincstár 
örököl, hanem az általános rendelkezések és az öröklés jogha­
tá sa ira  vonatkozó szabályok ilyenkor szintén irányadók, mégis 
azzal az eltéréssel, hogy az öröklésnek negativ  elő feltételei i t t  
nem alk a lm azh ató k ; vagyis nem lehet, az á llam kincstár érde- 
m etlen vagy öröklőképtelen, nem m ondhat le az, örökségről, és 
nem u ta s íth a tja  azt visszja. Kezelési szabály, hogy az állam ­
k in cs tá r törvényi öröklése csak akkor érvényesíthető, h a  a  
hagyaték i bíróság, az 1894: XVI. t.-cz,. 114—116. §-aiban foglal­
ta k  szerint, m egállapíto tta, hogy más örökös nincs.3
Ha az örökhagyó az, á llam kincstárt k izárja  a  törvényi örök­
lésből, anélkül, hogy vagyonáról rendelkeznék, ez a  vagyon, h a  
csakugyan ő lenne különben a  törvényi örökös, mégis a<z, állam - 
k in cstá rra  száll, közjogi occupational!« fensőbbségi joga alapján.
H a a  hagyatékot á tad ják  a  kincstárnak, vagy h a  occupálja 
az t a,z, állam , a  rendes elévülési határidő' a la t t  lehet öröklési
1 A szent-korona ügyvédje a la tt a m. kir. k incstári jogügyek igaz­
gatóságát kell, az 1894: XVI. t.-cz. 114. §-a szerint, érteni.
2 V. ö. azonban a  222. §. IV. p. jegyzetét is.
3 Ennek az a  következménye is van, hogy a  hagyatéki hitelező 
a  hagyaték á tadása  előtt sem köteles a  k incstárt perbe idézni, hanem  
eleget tesz a  42. sz. curiai döntvény követelményeinek m ár azzal, hogy 
az ism eretlen örökösöket ügygondnok á lta l perbe idézi. (Dt. III. f.
VI. 47.).
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igényt érvényesíteni ellene (1894 :X V I. t.-cz. 116. § . ) ;1 de a- 
kereset m egindításáig  beszedett haszonvétel és kam atok meg­
térítésére  nem  kötelezhető (Dt. u. f. XX. 327.; C. 6930/1890.).
Az á llam kincstárra  szálló örökségek bárm ely czélra fordít­
hatók. pl. szabadon elidegeníthetők (Dt. r. f. X X V III. 96.).
229. §. Egyházi személyek utáni törvényi öröklés.
Mindaz, am it a  törvényi öröklés tek in tetében  eddig a  
220—228. §-okban előadtunk, általános szabály s alkalm azható 
m inden esetben. De a katholikus és görögkeleti egyházi sze­
mélyek közül ném elyeknek egyházi javadalmukból, vagy más 
egyházi forrásból eredő szerzeményt vagyonára nézve különleges 
jogszabályaink vannak az u tánuk  m egnyíló törvényi öröklés 
tekintetében.
F orrásuk  többféle ezeknek a  különös jogszabályoknak. fgy 
a kath. egyházban: az anyaállam területén az 1715: XVI. t.-cz. 
á lta l törvénybe ik ta to tt  Kollonich-féle egyezmény, több kormány- 
rendelet s egyházmegyei s ta tu tu m  a  jogforrások; Erdélyben 
pedig az A pprobata C onstitu tiók elvei ma, is kötelezők, am i 
k itűn ik  M ária Terézia királynő 1775. évi döntéséből és az, 1868: 
X X X IX . t.-cz,-bői; irányadók továbbá: az optkv., az 1853. m ájus 
29-iki nyiltparancsban  foglalt kiegészítésekkel, végül a  régebbi 
korm ány ható  sági rendeletek  és az erdélyi egyházmegyének 1822. 
zsinatán  elfogado tt sta tú tu m o k  közül azok, am elyeket ez a  nyilt- 
parancs nem ro n to tt le. A görögkeleti román egyházban: az 1868. 
m ájus 28-án jóváhagyott szervezési szabályok; a gör. kel. szerb 
egyházban pedig: az 1779. évi julius, 16-iki D eclaratorium  
Illyricum  a  főforrás.
M ielőtt az egyes eseteket tárgyalnék, ki kell emelni, hogy 
törvényi öröklésnek i t t  is akkor van helye, m int álta lában  véve- 
(1. 218. § .); s hogy azok a  kath . és görög-keleti egyházi szemé­
lyek, ak ikről alább nem em lékezünk m eg ,1 2 továbbá az, a lább
1 Ha a  k incstári jogügyek igazgatósága tagadná a  fellépő fél örök­
lési jogát, ez azt bizonyítani köteles. (0 . 2378/188G.).
2 így azon egyházi személyek után, ak ik  magánvagyonból éltek,,
vagy pedig nevelők, illetve tan ítók  voltak, továbbá a  szerzésképlelen 
szerzeteknek és a  congregatióknak a  tag ja i u tán  az általános szabá­
lyok szerint tö rténik  a  törvényi öröklés (C. 2831/1903.); sőt a  szer-
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felsorolandó személyeknek nem egyházi javadalm ukból, vagy 
más. egyházi forrásból eredő szerzeménye és az ági vagyona az 
á lta lá n o s . szabályok a lá  esnek, éppen úgy, m in t a  többi összes 
hitfelekezetek egyházi személyei. (C. 7203/1901., 6617/1906.).
I. A katholikus egyházban.
1. A kir. adományozás a lap ján  javadalm akat élvező főpapok 
(érsekek, püspökök, valóságos prépostok és apátok) tisz ta  hagya­
tékából, am elyet a  13,249/1883. és 79,009/1907. sz. igazságügyi
zésképteien szerzetek tag ja it kivéve, az i t t  em lített egyházi személyek 
szabadon végrendelkezhetnek; míg az ünnepélyes fogadalm at te t t  szer­
zeteseknek (akár szerzőképes, akár nem a  szerzet) csak a  231. §-ban 
említendő esetekben .van, az ünnepélyes fogadalom 'letéte le  után, vég­
rendelkezési joguk. Ha a szerzet birtokképes, a  szerzetes és apácza min­
den vagyona ipso jure a  szerzeté lesz ; de belőle, jóllehet nincs hagya­
ték, a leszármazóknak van — a római jogból elfogadott különleges 
szabály alapján — kötelesrészük. Ez a  szabály akkor is, ha a  szerze­
tes lelkipásztorságbaii, vagy ha  a  szerzetes, illetve az apácza kolos­
toron kívül halna meg. (Congregatio Kegularium 1862. jan. 4-iki 
dekrétum a.). Ezek a  szabályok irányadók, bárhol működik a  szerzetes, 
hacsak pápai engedély vagy az ünnepélyes szegénységi fogadalom alól 
pápai fölmentése alapján, nincs végrendelkező jo g a ; továbbá, szokás­
jogi alapon, a  Kollonich-féle egyezmény a lá  esik a  szerzetes, lia 
püspökké le sz ; valam int a  Declaratorium  Illyricum  alá, ha a  gör. keleti 
egyházhoz tartozó szerzetes kolostoron kívül működik. Ha. a  szerzetet 
saecularisálják a  szövegben (1. 4. a la tt)  előadott szabály irányadó ; 
h a  a  szerzetes és apácza kilép vagy á ttér, továbbá, h a  ünnepélyes 
fogadalm át érvénytelenítik, teljesen a  köztörvényi öröklési szabályok 
a lá  kerül. Erdélyben a  saecularisatio, vagy a kormány á lta l megjelölt 
bizonyos állások betöltése alapján (így, ha tábori lelkész) van már 
a  szerzetesnek végrendelkező joga; de csak a rra  a  vagyonra, nézve, 
amely a  végrendelkező jog megszerzésétől lesz az övé. (Dt. u. f. XI. 
105.). Ez a  szabály minden esetben, am ikor a  szerzetes végrendelkez­
het,ik. Ha nem m aradt végrendelete, a  vagyon forrása szerint igazodik 
a  törvényi öröklés, s ha  egyházi javadalm at élvezett, a szövegben (I. 
és II. a la tt)  előadott szabályok irányadók. (Y. ö. még' alább 231. §. 
I. 2. és 3. pont.). Az egész kérdésre nézve 1. Reiner értekezését: F o d o r: 
Magánjog, V. 669—722. s az o tt id. irodalm at, továbbá Frank·. 1 7 . 
§-nál id. m. I. 236—237. §-át, E. N a g y  Olivérnek: A kath. alsópapság 
u tán  való öröklési jogról és H inka  Lászlónak: A katholikus főpapok 
végrendelkezési joga és az azok u tán i törvényes örökösödés Magyar- 
országon ez. müveit.
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és cultusm iniszteri rendeletek  értelm ében kell a. ■törzs vagy ónból 
elválasztani,1 elsősorban a  következő köteles hagyományok adan­
dók k i : az örökhagyó könyvei és kéziratai a  javadalom , illetve 
a  káp talan  könyvtárának; a  papi öltözetek, szentelt edények 
és o ltárkészletek  az egyháznak; végül a  házi eszközök, asztal-, 
konyha-, pinczekészletek, székek, ágyak, szőnyegek, ha  szerze­
ményt javak, az u tódnak  jutnak, a  javadalom  részére (1715: 
XVI. t.-cz. 3. pont). A köteles hagyom ányok kiadása u tán  fen­
nmaradó tiszta  szerzemény! hagyatékból 1/ 3—■1/ 3 részt örökölnek a 
k incstár,1 2 az egyház, és a  rokonok; h a  rokonok nincsenek, örö­
kösök egyenlő arányban: a  k in cstár és az egyház,
2. A czímzetes püspökök, prépostok és apátok, továbbá a 
javadalmukat magánke gyártól élvező prépostok és apátok, végül 
a kanonokok, lelkészek és segédlelkészek tisz ta  hagyatékából — a 
hagyatéki ta rto z áso k 3 fedezése u tán  — szintén a köteles hagyo­
mányok adandók ki elsősorban, még pedig papnöveldék, e la g g o tt. 
papok intézetei és egyéb jótékony intézetek javára, gör. ka.th, 
nőtlen  lelkészek u tán : özvegy- és árvaalapok számára, Ezen 
köteles hagyom ányok nagyságát a  szokásjog és egyházmegyei 
.szabályzatok á llap ítják  meg. A po lgárosíto tt határőrvidéken a  
tisz ta  hagyatékból először 5°/o vonandó le a  papnövelde és az 
e lag g o tt papok pénzalapja javára.4 A köteles hagyományok k ifi­
1 Ezen rendeletiek k ibocsátására felhatalm azást az 1881: LIX. 
t.-cz. 109. §-a adott, Az elhalt főpap hitelezői is csak az elválasztás 
•és a  ja  vadalmi törzsvagyon kiegészítése u tán  fennmaradó iiszta hagya­
tékból nyerhetnek kielégítést. (Dt. u. f. X III. 83.).
2 A k incstár öröklési joga az V3-ot akkor sem halad ja meg, ha 
•a főpap királyi engedély alap ján  végrendelkezett, de végrendelete ér­
vénytelen. (Dt, u. f. X X II. 52.).
3 Ezek — ■ az 1904. évi 107/15. sz. bel- és igazságügyminiszteri \ 
rendeletben ado tt felsorolás szerint — a  következők: 1. a temetési j 
kö ltségek : 2. a hagyaték rendezésének kö ltségei; 3. az alkalm azott cse­
lédség bérjá randósága; 4. az orvosi tisz te le td íja k ; 5. a  gyógyszerek 
szám lája és 6. netaláni egyéb tartozások.
4 Ez a szabály vitás, m ert a  3830/1792., 113/1836. és 9554/1839. 
sz. hely tartó tanácsi rendeletek szerint e két, czélra, 5—5°/o járna.; a 
szöveg az 1904. évi 107/15. sz., a  3. jegyzetben idézett rendeletet 
követi.
Némely egyházmegyei szabályrendelet szerint, az elhalt plébános 
könyvtára és ruházata az u tódra sz á ll; de ha  a  hagyatéki tartozások 
másképpen nem fedezhetők, a könyvtár és ruházat eladaudók, s vétel­
áruk e tartozásokra fordítandó.
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zetése u tán  m utatkozó tisz ta  szerzemény! hagyatékból l/ 8—1/ 3 
részt örökölnek: az egyház, a  helybeli — kanonok u tán : a  káp­
ta lan i birtokokon lévő — szegények (gör. kath. nőtlen papok 
u tán : a  papi özvegyek és árvák  segélyalapja) és a  rokonok tized - 
ízig. Az egyházi örökrészből 2/ 8-ad részt kap a  szegény egyháza­
k a t segélyző egyházmegyei pénztár, 1/ 3-ad részt pedig az az egy­
házközség, ahol haláláig m űködött az örökhagyó. H a a  rokonok 
szegények, nekik já r  a  szegényeket illető  1/ 3-ad rész is, föltéve, 
hogy 1000 koronát meg nem ha lad ; ha pedig tizedizig terjedő  
rokonok nincsenek, a  részükre k ije lö lt 1/ 3 részt a  k incstár 
örökli. Ha a  szegények örökrésze 1000 koronát meghalad, a  több­
le t az országos szegényalapnak adandó át, s e czélból a  fö lter­
jesztés a  belügym iniszterhez intézendő. Azon kérdés eldöntése, 
hogy ez az V3 rész, mely szegényeknek fog ju tn i és hogy a  
vérrokonok, m in t szegények, ebben — kérelm ükre — m ennyiben 
részesítondők, nem a polgári, illetve hagyatéki bíróságnak, ]üt­
ném a  hagyaték á tad ása  u tán  a  belügym iniszterium nak, m int 
az országos szegényalap főhatóságának hatáskörébe ta rto z ik ; 
felosztási tervezetet az illetékes egyházmegyei hatóság készít.1
A javadalm ukat kir. adom ányozásból bíró azon apátok és 
prépostok u tán, akik  egyszersm ind kanonokok vagy plébánosok 
voltak, am ennyiben ap á ti vagy préposti javadalm uk b irtok lásá­
nak az első évében halnának  el, a  m ost je lze tt szabályok szerint 
osztandó fel a  fundus instructus, beleszám ítva a  függő term ést 
i s ; m ig a  fundus in s tru c tu s t m eghaladó szerzemény, valam int az 
első b irtok lási év elm últával az egész szerzemény! hagyaték a  
Ivollonich-féle egyezmény szerint (fentebb 1. pont) bírálandó el.
3. A tanulmányi és egyetemi alapból fizetést húzó egyházi 
személyek tisz ta  hagyatékát, Vs—1/ 3-ad arányban, ö rö k lik : a 
rokonok, továbbá a  szegény tan ítók  özvegyei és árvái, végül a 
szegény tanulókat segélyző alapok. Ha rokon nincs, Vs-ad részt 
a  k in cstár örököl.
.2. A saecularisált szerzetesek tisz ta  hagyatékának Vs-ad ré ­
szét az a,z alap  örökli, ahonnan fizetést k ap tak ; 1/ 3-ad részét 
pedig a  rokonság, esetleg a  kincstár.
5. Az erdélyi püspöki egyházmegyében a  2—3. a la ttiak  tisz ta
1 V. ö. C. 6797/1902., ahol azt is kimondták, iiogv ezen 1/ 8 rész 
tekintetében a  hagyatéki eljárás szerinti perreulasí tásnak helye nincs.
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hagyatéka négy részre osztandó': 1/ 4.-od rész :az egyházmegyei 
papnevelő-intézeté és az elaggott papok alap jáé  egyenlő arány­
ban ; a  többi pedig az egyházat, a. rokonokat és a  szegényeket 
i l le t i ; h a  azonban a  rokonok szegények, a  szegényeknek eső 
Vi-ed részt is, — bárm ily nagy legyen az; — a  rokonok k ap ják ;1 
de a  gör. kath. lelkészkedő nős pap ingó vagyona a rra  az egy­
házközségre száll át, am elynél elhalálozásakor alkalm azva volt 
(M dt, V III. 432.).1 2
II. A görög-keleti egyházban.
a) A főpapok tisz ta  hagyatékából a  szerb egyháznál köteles 
hagyományok, az utód, illetve a, javadalom  szám ára: a  főpapi 
épületekben levő bú to rza t és gazdasági fölszerelés, a  könyvtár 
és az egyházi d íszö ltöny ; 3 a  rom án egyháznál pedig az egyház- 
megyei könyvtár javára  a  szerzeményt könyvtár. A gör. kel. 
szerb érsek fenm aradó tisz ta  hagyatéka pénzzé teendő s az 
elidegeníthete tlen  nem zeti egyházi a lap ra  száll; a  püspökök 
tisz ta  hagyatékának pedig felerésze lesz ezé az alapé, míg a  
m ásik fe lé t a  karlóczai iskolai a lap  örökli. A gör. kel. rom án 
m etropo lita  és püspökök tisz ta  hagyatékait, a  köteles hagyo­
m ány levonása után , az egyházmegye örökli.4
1 A községbeli r. kath. szegényeket ilyenkor nem a  községi bíró, 
hanem rendszerint s, ha  az 1/ 3-ad rész az 1000 koronát meghaladja, 
fö ltétlenül a  közalapítványi m. kir. ügyigazgatóság képviseli. (C. 
3408/1905.).
2 A végrendelet nélkül e lhalt alsóbbrendű katholikus papok hagya­
téka tárgyában az eljárást az 1904. évi 107/15. számú igazságügyi és 
cultusm iniszteri rendelet szabályozza, amely az érvényben levő anyagi 
jogszabályokat is összefoglalja (e tekin tetben — term észetesen —- köte­
lező erő nélkül: 1. fentebb 5. §.), s az. 1891: XVI. t.-oz. 127. §-ában 
nyert felhatalm azás alapján b o csá tta to tt ki.
3 A Deci. Illyricum  (m áskép: Kescriptum  Declaratorium  Illyricae 
N ationis) 7., 8., 12., 28., 29. és 30. pontjain  alapul ez a szabály, am ely­
nek a hitelezőkkel szemben csak az az értelem  tulajdonítható , hogy 
az utód, illetve a  javadalom örökölvén a  kérdéses, vagyontárgyakat, azok 
a  hagyaték cselekvő állagába fölveendők s belőlük a  hagyatéki ta r­
tozások behajthatok. (Dt. IV. f. IV. 79.).
4 L. a  0835/1874. sz. kultnszm iniszteri és 3943/1895. sz. miniszter- 
elnöki rendeleteket is.
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b) A gör. kel. szerb egyházban az alsó papság szerzeményét 
a  loszármazók, az özvegy és a  rokonok öröklik az álta lános 
szabályok szerint. Ha, azonban ilyen örökös nincs, az egész 
hagyaték  a  püspöknek ju t.
Harmadik czím : Végrendeleti öröklés.
230. §. A végrendelet fogalma.
A végrendelet ünnepélyes alakszerűségeihez, kö tö tt, h a lá l­
esetre szóló, egyoldalii jogügylet, am elyben az; örökhagyó meg­
határozza, hogy mi tö rtén jék  h a lá la  u tán  a  vagyonával; vagy 
pedig a tárgy i jog á lta l m egengedett egyéb intézkedéseket tesz.
A végrendelet, jogügylet lévén, érvényességéhez a  jogügy­
letek  anyagi és alak i kellékei egyaránt szükségesek. Az anyagi 
kellékek, á lta láb an  véve, megegyeznek a  többi jogügylet e fa jta  
kellékeivel; m íg alaki tek in te tben  külön ünnepélyesség! kellékek 
vannak az 1876: XYI. törvényczikkben előírva, am elyek nélkül 
a  végrendelet érvénytelen s am elyeket más bizonyítékokkal 
pótolni nem lehet.
A végrendelet egyoldalú jogügylet lévén, egy személy aka- 
ra te lha tározása  elegendő hozzá; a  miből következik az is, 
hogy a  végrendelet fe lté tlenü l visszavonható; még akkor is, ha 
visszavonás jogáról lem ondott volna, a végrendelkező.
A végrendelet, halálesetre szóló jogügylet lévén, annak a  
végrendelkező életében semmiféle jogi következménye nincs.
A végrendeletben az örökhagyó saját vagyonáról intézki 
hetik csupán. Nem kivétel ez aló l a  szabály aló l az utóörök· 
nevezés sem, m ert ez, is csak ia: végrendelkezőről az örökö 
szálló vagyon tekin tetében  érvényes. A vagyoni viszonyok ren­
dezésén kívül egyéb jognyilatkozatok is foglalhatók a  végren­
deletben, p l . : törvénytelen gyerm ek elismerése, gyámrendelés, 
kizárás a  gyám i tisztből, alap ítvány  létesítése stb.
H a a  végrendeletben törvényi öröklésből való kizárás foglal­
ta tik , a  nélkül, hqgy vagyonáról a.z örökhagyó rendelkeznék,
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am ikor is tokát törvényi öröklésnek lesz helye, de a  kirekesztés 
figyelembe vételével; az ilyen végrendeletet negativ végrendelet­
nek nevezzük.
A végrendeletnek nem érvényességi kelléke sem az, hogy 
örököst nevezzen (1715: XX V II. t.-cz. 4. § .),4 sem az, hogy az 
egész vagyonról intézkedjék, sem az, hogy általános örököst 
megnevezzen.1 2 K im eríthető ,a hagyaték hagyom ányokkal i s ; 3 a  
végintézkedés aló l k im aradt vagyontárgyak pedig a. törvényi 
öröklés szabályai szerint fognak m ásra szállni.
A végrendeleteknek különös neme az ú. n. közös végrendelet, 
am ely házastársak á lta l te t t  végintézkedés arról, hogy haláluk  
u tán  mi tö rtén jék  a  vagyonukkal. A közös végrendelet különös 
sajátsága» hogy az egyik rendelkezés hatályossága függhet a  
m ásiktól s hogy a  közös végrendelet visszavonása elvileg szin­
tén  steabad ugyan, de némileg mégis korlátozva ivari.
,Már az I. T. Sz,, I. rész 5. §-a m egszüntette a végrendelet 
és fwkvégrendelet közt előbb fennállo tt különbséget, am ely nem­
csak az alaki kellékekre vonatkozott, hanem  arra is, hogy fiók- 
végrendeletben nem leh e te tt örököst nevezni s hogy a  fiókvég­
rendelet m ind fennállására, mind h a tá ly á ra  nézve érvényes vég­
rendeletet té telezett föl.4 Ennélfogva m ai jogunk szerint az 
esetleg fiókvégrendeletnek elnevezett végintézkedést is végren­
deletnek kell tek in ten i s érvényessége előbb a lko to tt végren­
dele ttő l nem függ. K iterjed  ez a  szabály a  közös végrendele­
tekre is,
1 Az optkv. 553. §-a szerint a végintézkedést ilyenkor íiókvég- 
rendeletnek kell tekinteni.
2 Ilyenkor az örökös vagy hagyományos csak azt kapja, ami a  
végrendeletben minden kétséget kizáróan kijelölve van ; az egyéb va­
gyon a  törvényes örökösökre száll. (Gdt. X III. 890.).
° Minthogy e szerint az örökhagyó tényleg egyetemes örökös nél­
kül halhat el, ma is áll Kipp Tivadarnak a  Tervezet a.zonos állás­
pontjával szemben felhozott az az aggálya (J. K. 1903/8.), hogy m i­
képpen egyeztethető ez össze a hagyománynak puszta kötelmi ha tásá­
val, ami sok esetben íenforog? H a az egész vagyont különös jogutódok 
viszik el, tényleg helyesebb volna dologi erőt adni a  hagyománynak.
~ Az 1876: XVI. t.-cz. 11. §-a. szól ugyan a  fiókvégrendcletröl is, 
de csak azért, m ert ez a törvény' az anyaállamon kívül szintén h a­
tá lyban  van, ahol az optkv. külön fajképpen feritant ja a fiókrégrexide- 
letet. V. ö. 8. sz. curiai döntv.
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E lső  f e j e z e l : A  v é g r e n d e le t  a lk o tása .
321. §. A végrendelet anyagi kellékei.
Az anyagi kellékek a  személyi képességre, az akarate lha tá­
rozásra, ennek kijelentésére és a  jogügylet ta rta lm ára  vonat­
koznak.
X. Ami a  személyi, vagyis a végrendelkező képességet (testa­
m enti factio  ac tiva ) illeti, szabály ugyan, hogy végrendeletet 
rendszerin t m indenki a lko that, teh á t a  végrendelkezéshez külön 
személyi képesség nem szükséges, mégis vannak olyanok, akik 
végrendeletet nem tehetnek. Ide tartoznak :
1. a cselekvőképtelenek; teh á t a  12 éven a lu liak  (Hk. I. 111.,
III . 30.) és a  k ik  eszök használatátó l m eg vannak fo sz tv a1 (v. ö. 
fentebb 39. §. III. 2.).
A kiskorúak 18. életévük betöltéséig, továbbá a  m agukat 
m egértetn i nem tudó  siketném ák csak közvégrendeletet tehetnek 
(1876: XVI. t,-cz. 21. §.).
£. Nem végrendelkezhetnek: az ünnepélyes szegénységi foga­
d alm at t e t t  szerzetesek és apáczák; kivéve, h a  a  pápa végren­
delkezési jogot ad  nekik, vagy h a  fölm enti őket a  szegénységi 
fogadalom  alól. Végrendelkező-képességük van azonban, a  Kol- 
lonich-féle egyezmény sze rin t a  róm. kath. szerzetes-püspökök­
nek; szokásjog a lap ján  a  kolostoron kívül működő gör. kel. 
szerzeteseknek; továbbá az 1868:L i l i .  t.-cz. 8. §-a és az 1895: 
X L III. t.-cz. 23. §-a értelm ében a  szerzetből és az egyházból 
á tté ré s  á lta l  kilépő szerzeteseknek és ap áczák n ak ; Erdélyben 
az állam  á lta l m egszün te te tt rendek tag jainak , és, az 1860. évi
1 Aki korláto ltan  cselekvőképes, pl. a  gyengeelméjű, ha gondnok­
ság a la tt  van is, érvényes végrendeletet tehet (Dt. r. f. IV. 21., VI. 
57., 0 . 496/1904.). A cselekvőképtelen végrendelete is érvényes, ha 
lucidum  intervallum -ban te tte . (Dt. r. f. XXV. 77., u. f. XI. 121., 
XXXV. 29.).
A Curia egy ízben (még pedig hely te lenü l: Grosschmid: Fejezetek 
I. 102.) kim ondta (Mdt. VII. 669.), hogy a  kiskorúakra előirt alak- 
szerűségek m egtartásával és gyám hatósági jóváhagyással a  12 éven aluli, 
teh á t végrendelkezési képességgel nem bíró kiskorú is jogosult osztály- 
egyezséget kötni s ebben a  neki ju to tt örökrészről halálesetre szóló 
intézkedést tenni. (C. 5373/1901.). A Terv. a  14, s a  Főelőadmány a  
18 éven aluli kiskorának nem adnak végrendelkező képességet.
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szolgálati szabályzat szerint, a  szerzetes tábori lelkészeknek 
(v. ö. 229. §. 1. jegyzet).
'3 . Bizonyos kath. és gór. keleti egyházi személyek nem vég­
rendelkezhetnek a köteles hagyományokról, (1. 229. § .); továbbá 
a  kir. adományozás a lap ján  javadalm akat bíró kath. főpapok 
k irály i engedély n é lk ü l1 végrendeletet a  javadalm aikból e red t 
szerzeménynek csupán harm adrészéről a lko tha tnak .1 2 De az 
erdélyi r. kath. és a  szamosújvári g. kath. püspök, meg a  gyula- 
fehérvári g. kath. érsek, m inthogy reájuk  a  Kollonich-egyezmény 
nem  vonatkozik, e fa jta  szerzeményük három negyed részéről 
szabadon végrendelkezhetnek; egynegyed részt pedig, az optkv. 
644. §-a s az 1822. évi szabályrendelet 2. §-a alapján, az agg­
papok és a  papnövelde alap ítványai javára  kötelesek hagyni, 
éppen úgy, m int az o ttan i r. kath, többi világi pap is. (Mdt,
V II. 441.).
Az alsóbb papság szabadon végrendelkezhetik ; de egyházi 
•ezélokra, a  gör. kath . egyházban pedig: papi özvegyek és árvák 
javára  hagyom ányt kell rendelnie; a  káptalanbeliek  és p lébá­
nosok kötelesek könyveiket és egyházi készleteiket a, k áp ta lan ­
nak, illetve a  p lébániának hagyni.
A görögkeleti szerb főpapok a  tisz ta  hagyaték  feléről vég­
rendelkezhetnek belföldi kegyes czélra vagy világi czélokra; — 
a  tisz ta  hagyaték  m ásik fele pedig a  karlóczai érsek u tán : az 
•elidegeníthetetlen nem zeti a lap ra ; a  püspökök u tán  pedjg 
egyenlő arányban: ezen a lap ra  és a  karlóczai iskolai a lap ra  
száll. Az alsóbb papság tagjai, h a  sem özvegy, sem vérrokon 
nincs, a  tisz ta  hagyatékok 1/ 3-ad részéről végrendelkezhetnek, 
Vs-ad rész pedig a  püspökre hárul, ak i azonban viseli a  tem etés 
költségeit.
1 A kir. engedély a  legfőbb kegyúri jogon alapszik, s érte vég­
rendeleti díj fize tendő; ezt a d íja t az örökösök is lefizethetik kir. kegye­
lem alapján, am ikor is a  kincstár az örökösrészt tartozik k ia d n i; am i­
hez nem kell az országgyűlés jóváhagyása; s az örökösök pert is ind ít­
hatnak  a  k incstár ellen. (Dt. r. f. X. 252.).
2 Venzel G. (17. §-nál id. m. II. 486. §.) és H inka  (229. §-nál· id. 
m .) szerint az 1855. évi Concordatum lenne i t t  irányadó, amely a  
főpapoknak korlátlan végrendelkező jogot ad. Ez a  nézet téves, m ert 
a  Concordatum törvénytelenül jö tt létre, s 1861-ben a  régi magyar jog 




A görögkeleti román főpapok szintén a  tiszta, hagyaték felé­
ről végrendelkezhetnek, a  m ásik felét pedig az egyházmegye 
örökli.1
A végrendelkező-képességnek a  végrendelet alkotásakor kell 
fen forogn ia; 2 utólagos megszerzése teh á t nem használ, utólagos 
elvesztése pedig nem árt.
I I .  M ásodik anyagi érvényességi kellék az, hogy a, végren­
delet a  végrendelkezőnek komoly, ha tározo tt és valódi, továbbá 
tévedéstől, m egtévesztéstől és kényszertől ment, szabad akaratát 
tarta lm azza.3
A z akarat komolysága tek in tetében  az az alapelv, hogy vég­
rendelet-alkotási szándéka (animus testandi) legyen az illetőnek, 
és tu d ja  is, hogy végrendeletet alkot. A tréfából, játékból, .jól­
lehet kellő alakszerűségek m ellett a lk o to tt végrendelet tehát 
érvénytelen.
Az akarat határozottságának a részesítendő személyekre é s  
a  részesítés tá rgyára  kell vonatkoznia; vagyis az örökhagyónak 
kell megneveznie azokat, ak ik e t öröklésre meghív, valam int 
azokat a  vagyontárgyakat is, am elyeket nekik j u t t a t .1 Mines 
megengedve, hogy az örökhagyó vagyonának sorsát, halála  u t á n  
ne az ő, hanem  harm adik  személy ak a ra ta  határozza meg.
1 A 2. ős 3. pont a la tt előadott szabályok forrásaira nézve 1. a  
229. §-t. V. ö. H e r c z e g h  Mihály, W l a s s i c s  Gyula, H in k a  László: J. 
K. 1883., S z o k o la y  István : u. o. 1885. évf., H in k a  229. $-nál id. m. és 
K o l lú n y i  F erencz: A m. kath. alsópapság végrendelkezési joga ez. m.
2 K ivételt á llap íto tt meg e szabály alól az ősiségi pátens 6. §-a, 
amely szerint az optkv. életbelépte előtt kelt végrendeletek csak akkor 
esnek a  végrendelkezés idejében fennállo tt törvények alá, ha  '3 hó a la tt 
le tették  ő k e t; különben pedig a  végrendelkezési képességet a  halál ide­
jén érvényes törvények szerint kell megbírálni. (Dt. u. f. X III. 65.).
3 Jud icaturánk  érvényesnek ismeri el az olyan szerződést, amely- 
lyel egyik fél arra kötelezi magát, hogy valamely vagyontárgyát a 
másikra, hagyja végrendelet utján. Az ilyen szerződés azonban nem 
korlátozza a  szabad rendelkezést, s a rra  ád jogot., hogy ha  a kötelezett 
fél nem végrendelkeznék a k ikö tö tt értelemben, a  másik fél kártérítést 
követelhet örököseitől. (C. 5505/1902.). A ném et bírói gyakorlat szó  ■ 
r in t ilyenkor tu rp is causa forog fenn, m ert halál esetére korlátozva 
van a szabad rendelkezés joga.
4 Minden vagyont nem kell felsorolni s a  felsorolás elmulasztásá- - 
ból nem következik, hogy a  fel nem sorolt vagyonhoz a törvényi örö­
kösök igényt ne tarthassanak , s az ily vagyon azt illesse, aki annak 
minden igazolható jogezím nélkül birtokában van. (Dt. u. f. XV. 29.) . 
A jogügylet tárgyának határozottságára nézve 1. .még 28.. §.
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É rvénytelen tellá t az olyan végrendelet, am ely m ásra bízza az 
-örökös, utóörökös vagy hagyományos kinevezését és a  ju tta tá s  
tárgy  ának  mégha tarozását.
A kedvezményezett személyt azonban valam ely jövendő tény­
körülmény álta l is meg lehet határozn i; pl.: a  halál időpontjá­
ban nálam  szolgáló cselédek; Pál fiam nak születendő gyermekei. 
Továbbá harm adik személyre bízható az örökös kiválasztása, h a  
az öröklésre bizonyos osztálybeli személyeket nevezett ki a  vég- 
rendelkező, pl. u n o k atestv ére it; ilyenkor ugyanis határozo tt az 
ak a ra t annyiban, hogy a  k ijelö lt személyek közül valakinek 
vagy valakiknek, de nem valam ennyinek meg kell kapnia a  
ju tta tá s t. H arm adik személyre ruházható  végül a  kinevezett, 
örökösök osztályrészeinek m egállapítása, p l . : »nőm határozza 
meg, hogy az örökösökül ezennel kinevezett gyermekeim, érde­
m ük szerint, m iképpen osztozkodjanak a  hagyatékon«; i t t  h a tá ­
rozott az ak a ra t annyiban, hogy az egész hagyaték a  m egnevezett 
személyeké legyen, csak az osztályrészt szabhatja ki más, te r ­
mészetesen a. törvény ko rlá tá i közt; m ert a  m ost felhozott pél­
dában az osztályrészek nem á llap ítha tók  meg úgy, hogy a  döntés 
sértse valam elyik gyermek kötelesrészét.1
I I I .  Az akarat kijelentése tek in te tében  első szabály az, hogy 
végrendeletet csak személyesen lehet tenni, vagyis ki van zárva 
a  képviselet ; s nem - ny ilván ítható  a  végrendelkezési a k a ra t 
puszta üzenetvivő (nuntius) á lta l sem.
A nyilatkozatnak teljesnek és befejezettnek kell lennie. A 
befejezetlen rendelkezés érvénytelen, pl. h a  félig m egírta  vagy 
elm ondta végrendeletét az örökhagyó, s közben meghalt.
Az akaratk ijelen tés továbbá határozott legyen, am i k e ttő t 
je len t: először, hogy a  végrendelkezőnek élőszóval, Írásban vagy, 
h a  se beszélni, se írni nem képes; jelekkel kell kétségtelenül 
kinyilatkoztatnia, a  végakara tá t; másodszor a  kijelentésnek úgy 
az öröklésre h iv a to tt személyeket, m int az öröklés tá rg y á t h a tá ­
rozottan meg kell jelölnie. Ez a  határozo tt megjelölés vagy 
névszerint, vagy a. törvényi örökösök kinevezésével vagy körül­
írással ( lit , ID. f. XV. 33.), pl. a  h ivatali állás megnevezésével, 
avagy bizonyos osztály, szolgálati, üzleti viszony fölem lítésével
1 A Főelőadmány szerint. (Vili. 271—277.) másnak az akaratától 
tehető még függővé a rendelkezés érvénybelépése is.
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tö r té n h e tik ;1 de m egjelölhető úgy az öröklésre h iv a to tt sze­
mély, m in t az öröklés tá rg y a  külön okiratban is, am elynek azon­
ban a  végrendelet a lak i kellékei szerint kell k iá llítv a  lennie, 
m ert különben h a tá ly ta lan  a  rendelkezés. H a a  részesített sze­
mély nem létezik, a  részesítés rendszerin t érvénytelen.
Végül az akaratk ije len tésnek  valónak kell lennie, vagyis 
harm adik  személytől nem szárm azbatik, m ert a  végrendelet ta r ­
ta lm ának  egyedül az örökhagyó akaratát szabad kifejezésre ju t­
ta tn ia .
H a írásbeli a  végrendelet, erre nézve nincs előírva, semmi 
ú. n. belső form a; vagyis a  végrendelet szövege semmi alakhoz 
kötve n in c s ; nem  is kell sem a  felira tban , sem a. szövegben a 
végrendelet szót h aszn á ln i;2 az öröklésre h iv a to tt személyt sem 
kell m int örököst, hagyom ányost vagy kötelesrészest meg­
jelölni.
IV , A végrendelet tartalmát illetőleg általános alapelv az,, 
hogy annak  jogilag és erkölcsileg megengedettnek s természetileg 
lehetségesnek kell lennie.
1. Ha a  részesítés lehetetlen, jog- vagy erkölcsellenes fö l­
tételhez van kötve s a  fö ltétel felfüggesztő: a  végrendelet érvény­
te len ; h a  pedig bontó: a  fö lté te lt nem létezőnek kell tek in ten i.3
A fö lté te l lehete tlen  vo ltát a végrendelkezés időpontja; tilos 
vo ltá t pedig az öröklés megnyíltának időpontja szerint kell meg­
ítélni.
Egyes, gyakrabban előforduló föltételről külön em lékezünk 
meg.4
1 Pl. örökösöm legyen a m. kir. Curia elnöke; amely rendelkezés 
alapján, általánosan elfogadott nézet szerint, a végrendelet keltekor, 
hivatalban levő egyén lesz az örökös, nem pedig az, aki az örökhagyó 
halálakor viseli ezt a  hivatalt.
2 Az, hogy' a halál esetére szóló intézkedéseket tartalmazó okirat 
bizonyítványnak van czímezve, nincs befolyással tartalmának elbírá­
lására, és ha az 1876: XVI. t.-czikkben foglalt kellékeknek megfelel, 
érvényes a végrendelet. (Dt. u. f. XXXIX. 6.).
3 K a to n a , szerint (35. §-nál id. m. 432—439. 1.) az ilyen fajta föl­
tételt, ha felfüggesztő ,is, nem létezőnek kell tekinteni, mert valószínű, 
hogy az örökhagyó is inkább elhagyná a föltételt, hogy megálljon a 
rendelkezése. Ugyanígy Főelőadmány VIII. 292. V. ö. még S z l a d i t s :
M. J . U. 1904/24.
4 Érvényes az a föltétel, hogy az örökös valamely községből el­
távozzék s oda vissza ne térjen. Ha visszatér, a fölvett örökséget el­
veszti. (Dt. u. f. IV. 108.).
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Az a  föltétel, amely bizonyos életpályát jelöl ki a  részesíte tt­
nek vagy pedig bizonyos életpályátó l e ltilt ja  őt, á lta lánosan  
elfogadott nézet szerint, nem tilos, m ég h a  róm. katholikus 
egy énnek a  papi pályát jelölné is ki, am ivel a  nőtlenség köte­
lezettsége jár.
Tilos azonban az a  föltétel, hogy az örökös vagy hagyo­
mányos ne kössön házasságot, vagy hogy csak harm adik  személy 
beleegyezésével, vagy hogy az örökhagyó á lta l k ijelö lt avagy 
harm adik  személy á lta l kijelölendő egyénnel lépjen házasságra. 
Ezek a  fö ltételek  ugyanis k izárják  azt, hogy a  háziasságkötés 
tek intetében aj részesített szabad ak a ra ta  korlátlanu l érvénye­
süljön, s így becstelen jellegük nyilvánvaló.1
Nem tilos a  föltétel, h a  szülői beleegyezést ír elő a  házas- 
ságraiépéshez; ha  az t t i l t ja  el, hogy a részesített bizonyos 
egyénnel ne kössön házasságot; ha, a.z.t köti ki, hogy bizonyos 
osztályhoz (foglalkozás, h itvallás stb.) tartozó személyek közül 
válassza, vagy ne válassza ia h á z a s tá rsá t; ha a  házasságkötést 
csak bizonyos kor eléréséig vagy bizonyos körülm ények közt 
t i l t ja  meg.
Megjegyzendő azonban, hogy, ha  az örökhagyó elfogadha­
tóan indokolja a  m aga rendelkezését, s különösen h a  az, tűn ik  
ki, hogy a  részesítettnek  jól felfogott érdekében tűzte  ki a  föl­
té te lt, ez az, eset körülm ényei szerin t m egszűnhetik tilos le n n i; 
pl. h a  azért t i l t ja  el a  házasságralépést, m ert a család  veszélyes 
öröklö tt betegségben szenved. Ugyanilyen szempont a lá  esik  az 
a  föltétel, am ely a  házasság m egtám adását, fe lbontását vagy 
az ágytól és aszta ltó l való elválást ír ja  elő.
A vallásra vonatkozó fö ltételeke t m indig azi eset körülm é­
nyei szerint kell m egítéln i; h a  t. i. lelkiism ereti kényszert t a r ­
talm az a  végrendelkezés, hogy a  részesített más vallásra, á t té r ­
jen vagy' bizonyos vallásra á t  ne térjen, vagy eddigi vallásában 
megm aradjon, tilos lesz a  fö lté te l; ellenkező esetben jbedig meg 
van engedve. M indig tilos az olyan föltétel, am ely a részesített 
gyerm ekeinek valamely' vallásban való nevelését ír ja  e lő ; 1 2 de
1 A Curia nem tartja közerkölcsiségbe ütközőnek azt a  föltételt, 
hogy az örökösök egymással házasságra lépjenek, s, mivel ezt nem 
tették meg, elütötte őket az örökségtől. (Mdt. VII. 443.).
2 Nem egészen szabatos ez a döntés: Erkölcstelen a vallás elha-
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lia a  részesített gyerm ekeinek á tté rése  esetére korláto lja  az. 
örökrészt, a rendelkezés m egáll (C. 8545/1891.).
H a a  k itűzö tt fö lté te l m egáll, utóöröklés fog bekövetkezni a. 
fö ltétel teljesülésével vagy m eghiúsulásával.
A föltétel vagy az örökös, vagy az utóörökös (hagyományos, 
utóhagyom ányos) jogéit fogja  korlátozni. E tek in tetben  a sz e rin t 
a lakul a  helyzet, hogy felfüggesztő, vagy bontó-e a föltétel.
Az előbbinél a. föltételesen részesíte tt személy csak akkor 
lesz örökös, h a  a  fö ltétel te ljesü l; h a  pedig a  fö ltételes része­
sítés hatá ly ta lan , vagy ha. a  fö lté te l te ljesítésé t nem éri meg a 
fö ltételesen részesíte tt utóörökös, akkor mindvégig az első 
örökös m arad örökösnek, vagyis a  részesítés az utóbbi esetben 
sem száll á t  az előbb elhunyt (utóörökös) örököseire; végül ha 
a  fö lté te lt nem létezőnek kell tekinteni, az utóörökös jogit azon­
nal "hatályba lép, s k izárja az első örökös öröklési jogát.
Míg a  fö lté te l függ, az utóörökösnek semmi joga nincs, még 
akkor sem. h a  az első örökös ism ere tlen ; ilyenkor ennek részére 
gondnokot kell kirendelni és biztosítani kell a  hagyatékot (1894. 
évi XVI. t.-cz. 54. és 90. §§.),2
Bontó föltételnél azonnal a föltétele,sen nevezett személy az 
ö rökös; s csak ha a f ö ltétel beáll, száll a  hagyaték az utóörökösre,
gyásánt kényszerítés; de abban valakit megtartani akarni, erkölcsös 
szándék. (Dt. u. f. XXIX. 100.).
2 A felfüggesztő föltétel mellett való részesítés egyik esete a f ö l ­
té te l t  k e d v e zm é n y  (conditionis implendae causa), amely úgy örökössel, 
mint hagyományossal szemben érvényesen kitűzhető, pl. X. örökös _(utó- 
örökös, hagyományos, utóliagyományos) lesz, ha óvodát épít a község­
nek. A részesítés csak akkor követelhető, ha a, föltétel teljesítve 
van; viszont a föltétel teljesítését senki nem követelheti, ha a föltéte­
lesen részesített nem is utasította vissza a részesítést, vagy azt el 
is fogadta. Külömbözik a feltételi kedvezménytől a hagyomány (alha- 
gyom ány)ez ugyanis perelhető, ha a részesítést az örökös vagy ha­
gyományos vissza nem utasította, s a  részesítés jár a. hagyomány (al- 
hagyománv) teljesítése előtt. Különbözik továbbá a meghagyástól, 
amelynél a részesítés szintén azonnal kiadandó; abban viszont egyez­
nek a meghagyás és fölt,ételi kedvezmény, hogy kikényszerítlietőséguek 
helye nincs. A meghagyás nem teljesíttetvén, a részesítés visszajár : 
vagyis a végeredmény az lesz, mintha a föltételt kedvezmény nem tel­
jesült; mégis a meghagyás kitűzése kevesebb biztosítékot nyújt, mert 
o részesített megkapván a jutalékát, azon túladhat s a visszakövetelés 
vagyonhiánv miatt hajótörést szenvedhet.
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a k it h a  nem jelö lt ki a végintézkedés, törvényi öröklésnek lesz 
helye. Ha. pedig a  fö lté te lt nemlétezőnek kell tekinteni, az u tó ­
örökösre sohsem kerül a  sor.
Ha a  k itűzött felfüggesztő fö ltétel abból áll, hogy a  része­
s íte tt  valamely tőle függő cselekm ényt (po testativ  fö ltétel) 
bizonytalan tartalm ú időn á t folytasson (pl. évenként két 
hónapo t tengeri fürdőn töltsön), vagy abbanhagyjon (pl. ne 
legyen ügyvéd), a  részesített azonnal, teh á t a  fö ltétel te ljesü ­
lése elő tt megkapja, kétség esetében, a  részesítést ; de ha a  
fö lté te l később az ő m agatartása  m ia tt m eghiúsul (pl. nem megy 
tengeri fürdőre, ügyvéd lesz), a  részesítés h a tá ly á t veszti. Vagyis 
ilyenkor a felfüggesztő föltétellel úgy bánunk, mintha bontó fö l­
tétel volna. Ha a fö ltétel meghiúsul, az utóörökös kapja a része­
sítés t: de az időközben beszedett hasznok és gyümölcsök, k ifeje­
ze tt törvényi rendelkezés h ijján . az örököséi m aradnak, vagyis 
a, fö ltétel megszegésének nincs visszaható ereje.
A föltétel teljesítése tek in tetében  fontos az utólag beálló 
lehetetlenülés, am elyre nézve az a szabály, hogy, ha az örökhagyó 
főczélja a részesítés volt, ezt m egkapja a k ijelö lt személy, h a  a. 
fö lté te lt utólag közbejött lehetetlenség m ia tt nem teljesíthette . 
Ugyanez a  döntés akkor, ha a fö lté te l teljesü lését harm adik  sze­
mély m eghiúsítja vagy' lia a  teljesítéshez szükséges közreműkö­
dést m egtagadja. A fö lté te lt te ljes íte ttn ek  vesszük akkor, is, ha 
a  k itűzö tt czélt más úton fe jti meg a. részesített.
H a a  fö ltétel az öröklés m egnyílta elő tt teljesült, a, végren­
delet m agyarázata a lap ján  kell eldönteni, újból teljesítse-e azt 
a  részesített.
Ha többen ugyanazon föltétel alatt vannak részesítve, három 
eset képzelhető: 1. a fö ltétel is, a  részesítés is osztható, am ikor 
is az a részesített, aki a  fö ltételt m ár te ljesíte tte , a  részesítésből 
reá  eső részt köv ete lh e ti; 2. ha a. fö ltétel vagy a részesítés nem 
osztható, de egy teljesítés is elég, a  részesítést m indnyájan 
m egkapják, s aki a  fö lté te lt te ljes íte tte  (pl. az örökhagyónak a 
pa lo tá ja  udvarán szobrot emelt), költségeinek aránylagos meg­
té ríté sé t kérheti a, többi részesítettől, (Dt. IV. f. IV. 49.); 3. 
h a  m inden részesített köteles a  fö lté te lt teljesíteni, akkor az 
o sz th a ta tlan  részesítést (pl. a  családi b irtokként m egtartandó  
házat) csak akkor kapják meg, ha a  fö ltételnek m indnyájan 
m egfeleltek.
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2. Időpont kitűzése esetében is utóöröklés forog fenn. Ez. a  
m ellékrendelkezés kétféleképpen tö rténhe tik : vagy bizonyos idő­
pontig, vagy bizonyos időponttól kezdve ille ti meg a, részesítés a  
örököst vagy hagyom ányost.
Az első esetben a  részesítés az öröklés m egnyíltakor azon­
nal rászáll az időpont kitűzése m elle tt részesítettre, aki haszon­
élvezi azt- m indaddig, amíg a k itű zö tt időpont el nem érkezik; 
am ikor is az örökséget a.z. utóörökösnek, a  hagyom ányt pedig az 
utóhagyom ányosnak vagy az örökösnek kell kiadnia. A második 
esetben pedig örökössé lesz vagy a  törvényi vagy a  végrendeleti 
örökös, ak i azonban az időpont elérkoztével tartozik  az örökséget 
kiadni a  kezdő időpont kitűzése m elle tt m egjelölt örökösnek, 
ak i aztán  véglegesen m eg ta rtja  a z t ; m íg a  hagyom ányt a  kezdő 
időpontig vagy az örökös, vagy az előhagyományos bírja. Ebben 
az utóbbi esetben a  részesítés kétség esetében h a tá ly ta lan n á  
válik  s nem  száll á t  a  részesíte tt örökösre, ha a  részesített a  
kezdő időpont beá lltá t m eg nem éri, vagyis az utóöröklés meg­
hiúsul.1 Ugyanez a  döntés akkor, h a  az időpont be nem követ- 
kezhetik, pl. h a  a  folyó esztendőnek 400-ik nap já t tűzte ki kezdő 
időpontul az örökhagyó ; hacsak nyilvánvaló tévedés esete nem 
forog fenn.
3. Meghagyás (modus) is fűzhető a  végintézkedéshez. Erre 
nézve az általános szabályok (1. 28. §.) irányadók.1 *3
Csak az ú. n. clausula cassatoriá-ról kell még szólni. Ez akkor 
fordul elő, ha a. m eghagyás a rra  vonatkozik, hogy az, örökös vagy 
hagyom ányos a  végrendeletet meg ne tám adja, m ert különben 
a  részesítéstől elesik. Ez a korlátozás, ha a végrendeletnek igaz. 
értelm e és valódisága, vétetik  kérdés alá. (Curia 3327/1886., 
4070/1886., s Frank: 17. §-nál id. m. I. 457.), valam int akkor, 
ha, jog- vagy erkölcsellenes rendelkezés m egtám adását t i l t ja  el, 
h a tá ly ta la n ; vagyis a  m egtám adás ilyenkor meg van engedve 
m inden joghátrány  nélkül. Egyéb tek in tetben  azonban érvénye­
sen tűzhető ki ilyen m eghagyás is.
1 A Eőelőadmány (Vili. 283.) szerint az eset csak akkor követ­
kezik be, ha a részesített nem élte túl az örökhagyót.
3 A Főelőadmány (VIII. 259—270.) a közérdekű meghagyást per­
rel és végrehajtással is kikényszeríthetővé teszi, s csak a magánérdekül 
meghagyásra nézve tartja fenn az élő jogot.
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232. §. A végrendelet alaki kellékei.
I. A végrendelet fogalm ának m eghatározásánál k iem eltük 
már, hogy a  végrendelkezés a la k i , kellékei ünnepélyességi kel­
lékek;1 am i anny it jelent, hogy másképpen, m in t a  törvényben 
e lő írt alakszerűségek m elle tt érvényes végrendeletet alko tn i nem 
lehet, s a  más bizonyíték á lta l nem pótolható (Dt. u. f. IV. 16*2., 
XL. 3., III. f. XVII. 129., C. 782/1908., Edt, II. S5.).2 Alaki kel­
lékek bárm elyikének hiánya éppen úgy érvénytelenné teszi a,, 
végrendeletet, m intha valam elyik anyagi érvényességi kelléket 
sérte tték  meg.3
»A végrendeletek, öröklési szerződések és halálesetre szóld 
ajándékozások alak i kellékeiről« rendelkező 1876: XVI. t.-cz..
1 Ünnepélyes alakszerűségekhez egyrészt a jogügylet kiváló fontos­
ságánál fogva köti minden törvényhozás a végrendeletet, amennyiben, 
a házastársi s rokoni szeretőien és benső kapcsolaton alapuló törvényi 
öröklést lehet kizárni vele s a szigorú alakszerűségek is emlékeztethetik 
a, végrendelkezőt, hogy nem mindennapi jognyilatkozatokat tesz, ame­
lyeket komolyan meg kell fontolnia,. Másrészt pedig biztosítékot nyúj­
tanak a szorosan megtartandó formaságok arra nézve, hogy a vég ren­
delkezőnek csakugyan ez volt a végakarata, s hogy azt utólag nem 
hamisították meg.
2 Ha a végrendelet, a. végrendelkezőnek akarata és hozzájárulása 
nélkül, e lv é s z  v a g y  m e g s e m m is ü l, a végrendelet alapján öröklésnek, mégis 
van helye, ha bebizonyítható (pl. tanúkkal) nemcsak a végrendelet tar­
talma, hanem az is, hogy a végrendelet külalakjára nézve megfelelt 
az 1876: XVI. t.-czikkben megkívánt kellékeknek (Dt. III. f. V. 38., 
XVI. 105. u. f. XVI. 84., IV. f. II. 108. Ugyanígy F ra n k ·. 17. §-nál 
id. m. I. 457.). De ha tudta a végrendelkező, hogy az okirat megsem­
misült, illetve elveszett, e szabály nem alkalmazható, ha módjában 
lett volna új végrendeletet alkotnia, (V. ö. Főelőadmány .VIII. 495.).
A fel nem található végrendeletről vélelmezzük, hogy a törvényes 
kellékekkel el volt látva. (Mdt. VII. 583.). A végrendeleti tanúknak 
nem emlékezése arra, hogy a végrendeleti alakiságok, amelyeknek meg­
tartása a végrendeleten bizonyítva van, megtartattak-e, ezeknek meg 
nem tartására bizonyítékul nem szolgál. A végrendelet nem érvényte­
leníthető továbbá azért sem, mert a kihallgatott tanúk nem mind­
annyian bizonyították az alaki kellékek megtartását (ti. o. 606.).
P De a  k ü lfö ld ö n  a lk o to t t  v é g re n d e le t érvényes, ha azon ország jog­
szabályainak, melyben keletkezett, megfelel. (1876: XVI. t.-cz. 34. §.). 
A kellékek egymástól el nem választhatók, sem egymás közt nem osz­
tályozhatók, és egynek hiánya is elég a végrendelet érvénytelenségére.. 
(Dt, u. f. XXXIII. 52,). V. ö. 1,638: XXXT.. 1715: XXVII. t.-cz.
: 5 8 8
m eghozatala elő tt /fennállott törvényeinknek és jogszabályaink­
nak  ma. m ár jóform án csak jog tö rténeti fontosságuk van.1
A m ost em líte tt t.-czikk és a  közjegyzőkről szóló 1874: 
XXXV. t.-cz. 7. fejezete szerint, amely a közvégrendeleteknél 
alkalm azandó, hétféle alakja van a végrendelkezésnek.
A hétféle végrendelet következőképpen osztályozható:
1. Vannak köz- és magánvégrendeletek, a szerint, hogy kir. 
közjegyző, illetőleg kir. járásbíróság előtt, vagy ezen kívül 
alkották-e.
2. A m agánvégrendelet lehet:
a) rendes és kiváltságos; az előbbi a  törvény általános kel­
lékei alá esik ; az utóbbi pedig, a  törvényben m egállap íto tt 
kivételes körülm énynél fogva, különös, még pedig egyszerűbb 
alakszerűség m ellett is lé tre jöhet;
bj írásbeli és szóbeli; a  különbséget e szava k m aguk kidom­
borítják . A végrendelkezésnél m inden ira to t akárm ilyen anyagra, 
akárm ilyen eszközzel ki lehet á llítani. Javítások, törlések, vaka­
rások aggályossá· teszik a végrendeletet. Végül
ej az Írásbeli m agánvégrendelet lehet, sajátkeziileg irt és 
aláirt (holograph.) és más által irt, de sajátkeziileg' a lá ir t 
(a llograph) végrendelet.
A végrendeletek m inden fajára nézve szabály, hogy az 
1876: XVI. törvényezikket szószerint és legszorosabban kell 
m agyarázni (Dt. u. f. VI. 292., XVI. 48.).
Bármily en ala kszerűség m ellett tö rtén jék  is továbbá a  vég- 
rendelkezés, érvényességi kellék a végrendelkezési szertartás egy­
ségessége ; m inek következtében m inden ac tu s t egyfolytában kell 
végezni; s érvénytelen- lenne pl. az olyan szóbeli végrendelet, 
am elyet m a kezd el és, félbeszakítás m ellett, holnap fo ly tat az 
örökhagyó; vagy az olyan. írásbeli végrendelet, am elyre a.keletet,
1 A régi jog szerint alkotott végrendelet kőikéi lékel tekintetében 
az 187«: XVJ. t.-cz. 37. $-a irányadó, amit az I. kötet 79. lapján 
közöltünk. Ha a korábbi végrendelet megfelel az 1876: XVI. t.-ozikk- 
nek, érvényes, ha a régi jog szerint nem is volna az (Dé. n. f. XXYill. 
308.1. A bírói gyakorlat ingadozó, ellentétes az 187«: XV í. t.-cz. tekin­
tetében. s kívánatos, hogy a, betű judicatura, helyett itt is az anyagi 
ig az sá g  szempontja, érvényesüljön. A végrendeletei, kisebb alaki hiányok 
miatt nem szabad inogd önteni, s in  fa v o rem  te s ta m e n ti a tágabh látó­
körű kiterjesztő magyarázat volna alkalmazandó. (V: ö. K o v á cs  Ttéla: 
J . 1907/10.).
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vagy a. záradékot két hét múlva vezetik rá, vagy amelynek 
hiányzó kellékét utólag pótolják (Mdt. VII. 517.).
1. Írásbeli m agánvégrendele t1
Az írásbeli m agánvégrendeletről az 1876: XVI. törvényczikk 
1—12. §-ai és .14. §-a intézkednek.
Λ z Írásbeli m agánvégrendelet érvényességéhez: a) ha a  vég­
rendeletet egész terjedelm ében az örökhagyó ir ta  és a lá ír ta ,2 
két tanú; ti) minden egyéb esetben négy tanú szükséges.
Azok, akik 18. évüket be nem tö ltö t té k ; továbbá a vakok, 
siketek ős némák, vagy akik  eszük használatátó l meg vannak 
fosztva; végre ák ik  ham is eskü vagy nyereségvágyból elkövetett 
b ű n te tt m iatt jogcrejüleg el voltak Ítélve, míg a  bün tetést ki 
nem állo tták , s a  hivatalvesztésnek és a  politikai jogok felfüg­
gesztő,sóink itéletileg  m egszabott tartam a le nem t e l t 3 (C.
1 27561/1887. sz. a. :i gyakorlatban igen jól használható útbaigazí­
tás!. adott, ki az igazságügyminiszter a nragánvégroncleletek alkot dm  tá r ­
gyába ti. (i,. M á r k u s : Magánjog III. 898.).
2 A z  a lá ír á s  annyit jelelit, hogy a vezeték- és keresztnevet egy­
aránt ki kell írni; férjes vagy özvegy n ő n  családi nevét is használ­
hatja. (Dl. ili. í. IV. 50.). K o lo s v á r y  Bálint kiemeli (17. §-nál id. 
m. II. 614.), hogy oly hivatalos személyeknél, kik méltóságuknál fogva 
csak keresztnevüket szokták használni (pl. Jakab püspök), már a 
keresztnév használata is elegendő. Az aláírásnak közvetlenül a szöveg 
alatt kell lennie. Az aláírás után következő rendelkezés, ha újból 
nincs aláírva, érvénytelen. Aláírásnál más nem vezetheti az aláíró ke­
zét. Aláírás hiánya: érvénytelenségi ok. (C. 1756/1903.). Sajátkezüleg 
irt és aláirt végrendelet nem érvénytelen azért, hogy a keletet más 
irta.. (Mdt. VII. 517.).
3 E méltányos felfogás indoka az, hogy, ha bizonyos idő múlva 
közhivatalt viselhet az illető, annál inkább szerepelhet végrendeleti 
tanúképpen. — Ezzel szemben L. (Jogt. Közi. 1905/17.) kiemeli, hogy 
az 1880: XXXVII. ' t.-cz. 23. §-a szerint a végrendeleti tanúskodás! 
képesség egész terjedelmében az 1876: XVI. t.-cz. szerint ítélendő meg:, 
aminek következtében szerinte a jelen kérdés abtkv. 54. s köv. §-aiban 
szabályozott mellékbüntetések joghatásaitól teljesen független; vala­
mint hogy nem hat ki a btkv. 57. §-ában foglalt időkorlátozás az 
188.1 : LIX. t.-cz. 21—22., a BP. 221—222. s az 1893: XVIII. t.-cz. 
91. §-ára, vagyis bizonyos büntetendő cselekrftényekért történő elítélés 
speciális fűződményeire sem.
Végrendeleti tanú lebet, aki nyereségvágyból elkövetett bűncselek-
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11890/1894., 464/1905: Dt. IV. f. I. 129.), írásbeli magánvégren- 
delétnél tanúk nem lehetnek.1
A tanúknak  a  végrendelkezésnél együttesen jelen kell len- 
niök és annak bizonyítására, hogy az. örökhagyó személyében 
csalás vagy tévedés nem  tö rtén t, képességgel kell birniok.2
A holograph-végrendeletnél a  tan ú k  közül legalább egynek, 
az allographnál pedig legalább kettőnek Írni és olvasni kell 
tudnia, továbbá a  végrendelet nyelvét értenie kell (C. 4622/1904) 
és a, végrendeletet tanú-m inőségben a lá  kell írnia. Az Írni nem 
tudó  tanú  az ok ira to t kézjegyével látja el s nevét az, írn i tudó 
tan ú  m int névaláiró Írja a lá .3
A holograph-végrendeletnél, továbbá akkor is, h a  az olvasni 
és írn i tudó végrendelkező a  végrendeletet nem önkezűleg irta, 
hanem  csak a lá ír ta ;  a tanúknak a végrendelet tartalmát ismer­
niük nem szükséges, hanem  elégséges, h a  a  végrendelkező együtt-
inény miatt 10 évnél, tehát a btkv. 37. §-ábaii megszabott, leghosz- 
szabb határidőnél régebben volt büntetve. (Dt. 1II. f. ÍV. 133.).
1 A tanúk j o g i  se g é d e k  (1. 1. fc. 220. 1. jegyzet). Az itt felsorolt sze­
mélyeknél a b so lu t k é p te le n sé g  forog fenn, tehát végrendeleti tanúk egy­
általán nem lehetnek. Ha, ilyen alkalmatlan személy működött közre, 
a végrendelet érvénytelen. Az alkalmatlanság eldöntésére nézve a vég- 
rendelkezés ideje irányadó.
- Nem érvénytelenségi ok, ha nem a végrendelkező maga, hanem 
más által hívta meg a végrendeleti tanúkat (u. ο. IV. 150.); sem az, 
ha csak beteglátogatásra mentek, s tanúskodásra külön és előzetesen 
nem hívták fel őket. (C. 1380/1903.). Ha egy tanú a végrendélkezőt 
személyesen nem ismerte: a végrendelet nem semmis, ha a többi tanú 
igazolja a végrendelkező azonosságát. (Dt. u. f. XIV. 16.). Ellenkező: 
a. tanúknak a végrendelkező! személyesen és annyira ismerniük kell, 
hogy annak személyazonossága ők magok kétségben ne legyenek. Oly 
tanúk alkalmazása, kik az örökhagyót nem ismerték, a végrendelet 
érvénytelenségének kimondására alapul szolgálhat. (Aid. II. 131.).
3 A tanúknak együtt kell jelen lenniök a végrendelkezésnél s ugyan­
akkor kell a végrendeletet aláirniok; ha valamely tanú utóbb írja 
a  végrendeletet alá, az érvénytelen, ha a  tanúk együtt jelen voltak 
is. (C. 5138/1903., ellentétes: Dt. u. f. XIV. 16.). Ha a végrendelkező 
irni-olvasni nem tud, elegendő, ha a  tanúk közül kettő ismeri az ok­
irat nyelvét; és csak az szükséges még, hogy a végrendelet tartalmát 
e tanúk egyike megmagyarázza, s ezt a tanúk igazolják. (Dt. u. f. XXI. 
11.). Sajátkezű a kézjegy akkor is, ha azt a végrendelkező, testi gyen­
gesége miatt, az egyik tanú segítségével tette. (C. 9871/1903.). Kéz­
jegy a keresztvonás megtételének szokásos módjaként alkalmazásban 
levő tollmegfogás is. (Dt. IV. f. VI. 197.).
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tes  jelenlót ükben és á lta lu k  é r te tt nyelven kijelenti, hogy az 
o k ira t az ő végrendeletét tartalm azza, az t elő ttük  a lá ír ja  vagy 
m ár előbb á lta la  önkezűleg a lá ír tn ak  elismeri, és a  tanúk  azt, 
hogy ez m egtörtént, m agán az okiraton, nem· pedig annak borí­
tékán, igazolják.1
H a a  végrendelkező olvasni és írni nem tu d  vagy más körül­
mény m ia tt végrendeletét önkezűleg a lá  nem írhatja , a tanúknak 
a végrendelet tartalmát ismerniök kell, s e végből szükséges, 
hogy a  tanúk  a  végrendelkező á lta l használt nyelvet é r tsé k ; 2 
hogy a  végrendelet ta rta lm a  a  végrendelkező és tanúk  együttes 
jelenlétében, az írn i és olvasni tudó tan ú k  egyike á lta l érthetően 
fel olvastass ék,3 hogy ennek m egtörténte u tán  a  végrendelkező
1 Ez az ú. n. t i tk o s  m a g á n v é g r e n d e le t; a kővetkező mondatban kö­
rülírt pedig a  n y í l t  m a g á n v é g re n d e le t. Minthogy a tartalmat az előbbi­
nél a tanúk nem ismerik, az okiratra vezetendő bizonyítványnak vagy 
záradéknak határozottan igazolnia kell azt, hogy a végrendelet való­
ban a végrendelkezőtől származik. (Dt. u. f. XIII. 212.). Ha a tanúk 
nem bizonyítják, hogy a végrendelkező saját végrendeletének jelentette 
ki az okiratot, a végrendelet érvénytelen (u. ο. XXII. 21.); ezt a kije­
lentést fejbólintás nem pótolja (u. ο. XXXV. 55.). A záradékra nézve 
Ί. a köv. lapon az 1. jegyzetet. A végrendelkező aláírásának hiánya, 
ha a többi kellék fenforog is, a végrendeletet érvénytelenné teszi: C. 
4756/1903. A törvény 5. §-ának ez a kifejezése: „általuk értett nyel- 
ven‘‘ — nem úgy értendő, hogy élőszóval jelentse ki, hanem ez a 
kijelentés írásban is, jelekkel is tehető — (v. ö. G r o s s c h m id : Magán­
jogi előadások 1. 246—254. 1.) ; erre fejbólintás elegendő (ellentétes: 
Mdt. VII. 522.). A kijelentés megtörténtének bizonyítására a záradék, 
egyik tanúnak s a végrendelet készítőjének vallomása elegendők, még 
ha a többi tanú azt vallja is, hogy ilyen kijelentés nem történt. (C. 
4300/1904.).
2 Elég, ha legalább két tanú érti e nyelvet; de ilyenkor az egyik 
irni-olvasni tudó tanú azon a nyelven, amelyen a végrendelkező és a 
többi tanú tud, értelmezze meg a végrendeletet. Ha ennek megtörtén­
tét igazolják a tanúk, a végrendelet megáll, ha a  záradék nem is szól 
a  megértelmezésről. (Dt. u. f. XXI. 11., III. f. XIX. 18., C. 488Ϊ7Γ903.).
8 Ha a végrendelkező nem érti a  végrendelet nyelvét, a  felolvasás 
czéltalan; s elég, lia a végrendelet tartalmát előtte megmagyarázták, 
s lia ennek megtörténtét igazolja a végrendeleti okirat. (0. .6800/1904.). 
Szerintünk a tanúk előtt ilyenkor is föl kell olvasni a végrendeletet, 
mert nem tartjuk elégnek az egyik tanú által való megértelmezést; 
hiszen az írás mást is tartalmazhat, mint amit a magyarázó tanú 
előad. Ezt megkívánja a 3835/1903. sz. curiai ítélet is, amely szerint 
elég, ha a tanúk értik, jóllehet nem beszélik, az előttük felolvasott 
végrendelet nyelvét.
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kijelentse, m iként az ok irat az ő végrendelkezését tartalm azza,1 
hogy az ok iratra  a végrendelkező nevét az olvasni és írni tudó 
tanúk  egyike, m int névaláiró, aláírja, a végrendelkező pedig 
kézjegyével ellássa, és hogy a tanúk  ezeknek m egtörténtét 
m agán az okiraton, nem pedig annak borítékán, igazolják.2
Az írásbeli m agánvégrendeieteknél a végrendelkezés helyé­
nek és időpontjának k ité te le  szükséges.3
Ha a végrendelet több ívből áll, ezek zsinórral összefüzen-
1 H a  a  v é g r e n d e l e t e t ,  m i n t  i l y e t ,  e l f o g a d t a  a z  ö r ö k h a g y ó ,  h a  a z t  
„ m i n t  v é g a k a r a t á t “ i r t a  a l á ,  h a , a z  o k i r a t o t  a  t a n ú k  a  z á r a d é k b a n  a z  
ö r ö k h a g y ó  v é g r e n d e l e t é n e k  t a n ú s í t o t t á k :  a  t ö r v é n y n e k  m e g f e l e lő  k i ­
j e l e n t é s  f e n í o r o g .  ( M d t .  V I I .  5 2 2 — D e  ez  u t ó b b i  e s e t i  «n i c s a k  a k k o r ,  
h a  a  t a n ú k  i s m e r i k  a  v é g r e n d e l e t  t a r t a l m á t  ( u .  <>. 52 (i— 7 .) .
2 E  s z a b á l y o k  a l k a l m a z a n d ó k  a k k o r  is , l ia  a. k ü l ö n b e n  í r n i  t u d ó
v é g r e n d e l k e z ő  a z  o k i r a t  n y e l v é t  n e m  é r t i ,  v a g y i s  ő  a z  Í r á s t u d a t l a n  v é g ­
r e n d e l k e z ő v e l  e g y f o r m a  e l b á n á s  a l á  e s ik .  (M d . 1. 1 0 ! . ) .  Ite v é n y  fe len ,
a. v é g r e n d e l e t ,  ha. a  t a n ú k  e g y ik e  é r t h e t ő e n  f ö l  n e m  o l v a s t a  ( l ) t .  u . f, 
X X .  ö t ; . ) :  t o v á b b á  h a  n e m  a t a n ú k  e g y ik e  o l v a s t a  fö l ( n .  ο. Χ Υ Ί Ι .  
1 0 5 .) ,  h a c s a k  a f e lo lv a s ó  is  n e m  m ű k ö d ö t t  k ö z r e  a v é g ie n d e ík e z é s n é l .  
j ó l l e h e t  n e m  t a n ú  m in ő s é g b e n  i r t a  a lá , a z  o k i r a t o t  ( i t t .  I I I .  f. X V I .  
1 1 5 . ) :  lia a z  o k i r a t r a  v e z e t e n d ő  ig a z o lv á n y  h i á n y z i k  f i t t .  n. f .  Χ Ι Ι Γ .  
1 9 8 ., X V I .  1 5 . ) ;  v a g y  n e m  a z  o k i r a t o n  v a n  (u .  ο. V I I .  1 1 7 .) . E r r e  a  
b i z o n y í t v á n y r a  v a g y  i g a z o l v á n y r a  n é z v e  k i j e l e n t e t t e ,  b o s s z ú s  i n g a d o z á s  
u t á n ,  a  b í r ó i  g y a k o r l a t ,  h o g y  v a g y  k ü lö n  z á r a d é k b a  f o g la l a n d ó ,  a  v é g -  
r e n d e lk e z ő  a l á í r á s a  u t á n ,  v a g y  a  s z ö v e g b e  is  f o g l a l h a t ó  ( D t .  TI 1. í .
IV .  .1 .33 .): s ő t  a. v é g r e n d e l e t  a k k o r  s e m  é r v é n y t e l e n ,  h a  a  v é g r e n d e l ­
k e z ő  a k ü l ö n  z á r a d é k  u t á n  i r t a  a l á ,  v a g y  l á t t a  e l  k é z j e g y é v e l .  ( D t .  
u .  f .  X I X .  9 5 . ) .  T o l d y  G é z a  s z e r in t  ( J .  K . 1 9 0 3 /3 9 .)  a, ( ' i m á n a k  a z  a  
g y a k o r l a t a ,  h o g y  k ü l ö n  z á r a d é k  n e m  k e l l ,  „ m ó d o t  i n n . i t  o ly  é r v é n y e s  
v é g r e n d e l e t e k  a l k o t á s á r a ,  a m e l y e k n e k  t a r t a l m á t  a, v é g r e n d e l k e z ő  n e m  
i s m e r t e “ . A z  a l a k i s á g o k  m e g t a r t á s á n a k  i g a z o l á s á n á l  n r m  k e l l  o k v e t l e ­
n ü l  a t ö r v é n y ' s z a v a i t  h a s z n á l n i .  ( M d t .  V T I. 5 1 5 .) .
G. 3 3 3 0 /1 9 0 3 . :  A  v é g r e n d e l e t ,  n e m  é r v é n y t e l e n ,  ha z á r a d é k á b a n  
n i n c s  i s  k i t ü n t e t v e ,  h o g y  m e l y i k  t a n ú  o l v a s t a  fe l  a  v é g r e n d e le te t ,  a z  
i r n i - o l v a s n i  n e m  t u d ó  v é g r e n d e l k e z ő n e k .  G. 2 1 3 5 /1 9 0 5 . :  A z á r a d é k  h i á ­
n y á t  a, t a n ú k  v a l l o m á s a  n e m  p ó t o l j a .
3 M in d e n  í r á s b e l i  v é g r e n d e l e t n é l  f o n t o s  k e l l é k  a k e l t e z é s ,  v á g y á s  
a z  o k i r a t ;  f ö l v é t e l é n e k  h e ly e ,  é v e , h ó n a p j a  é s  n a p j a : a z  id ő p o n t ,  a z o n ­
b a n  e g y é b k é n t  i s  m e g á l l a p í t h a t ó ,  p l .  1 9 0 3 . é v  u t o l s ó  n a p j a .  H e t e  a l a t t  
a, k ö z sé g ·  n e v e  é r t e n d ő :  a z  u t . e z á t  é s  h á z s z á m o t  n e m  k e l l .  <te k i  l e h e t  
í r n i .  A k e l e t b ő l  l e h e t  m e g á l l a p í t a n i ,  h o g y  a b b a n  a z  e s ő ib e n ,  h a  t ö b b  
v é g r e n d e l e t ,  m a r a d t ,  m e ly ü k  a z  u t ó b b i  s e s e t l e g  m e ly  :k  é r v é n y e s  : t o v á b b á  
a, v é g r e n d e l e t  a l k o t á s á n a k  i d ő p o n t j a  f o n t o s  a n n y i b a n ,  m e r t  e s z e r in t  
d ö n t e n d ő  e j a z  a k é r d é s ,  v o l t - e  a k k o r  a z  ö r ö k h a g y ó n a k  v é g r e n d e l k e z ő
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dók, s a  zsinór k é t vége a  végrendelkező és, a  m időn az 1876: 
XVI. t.-cz. értelm ében tan ú k  alkalm azása szükséges, legalább is 
egy tanú  á lta l pecséttel m egerősítendő.1
Az, a k it valam ely végrendeletnél tanúul alkalmaztak; 
továbbá annak fel- és lemenő ágbeli ro k o n a i; úgy szüleitől és 
nagyszüleitől leszármazó oldalrokonai unokatestvérekig  bezá­
ró lag ; nemkülönben házastársa, házastársának  testvérei, ugyan­
annak  fel- és lemenő ro k o n a i; továbbá fel- és lemenő rokonainak 
és testvéreinek házastársai a  végrendelet á lta l nekik szánt 
előnyben csak akkor részesülhetnek, ha, a  kérdéses tan ú t nem 
számítva, a  végrendelkezés a  szükséges számú tanúk  elő tt 
tö rtén t.2
Az, ak i az örökhagyó végrendeletét írta, s azok, kik vele a  
m ost em líte tt rokonsági és sógorsági összeköttetésben vannak, 
a  végrendelkezésben nekik szánt előnyben csak a  következő ese­
tekben részesü lhetnek:
k é p e s s é g e  s  a  s e g é d s z e m é l y e k r e  n é z v e  n e m  forgott-e f e n n  kizáró o k . 
A  k e l e t n e k  m e g  k e l l  e lő z n ie ,  t a n ú k  e l ő t t  a l k o t o t t  v é g r e n d e l e t n é l ,  a  t a n ú k  
a l á í r á s á t  is .  ( M d t .  V I I .  5 4 0 .) .  A  v é g r e n d e l k e z ő  á l t a l  s z á n d é k o s a n  k i ­
t ö r ö l t  v a g y  a  v a l ó t l a n  k e l e t  a  v é g r e n d e l e t e t  é r v é n y t e l e n n é  t e s z i ,  h a c s a k  
a  v a l ó t l a n  k e l e t  n e m  n y i l v á n v a l ó a n  i r á s h i b a ,  p l .  h a  1 9 0 2 . h e l y e t t  2 9 0 2 - ő t  
í r t a k .  A  k ö l n i  o r s z .  f ő t ö r v é n y s z é k  é r v é n y e s n e k  t e k i n t e t t e  a  1 9 ,9 0 1 . é v ­
s z á m m a l  k e l t e z e t t  v é g r e n d e l e t e t .  H a  a  k e l t e z é s b e n  a  s z á m j e g y e k k e l  í r t  
n a p  m e l l e t t  b e t ű k k e l  m á s  n a p  v a n  Í r v a ,  e z  n e m  l é n y e g e s  h i á n y .  ( G d t ,  
X I I I .  8 9 7 .) .
1 N e m  k e l l  a r r a  t e k i n t e t t e l  l e n n i ,  h o g y  a  p e c s é t ,  i l l e t v e  p e c s é t e k  
a  z s i n ó r n a k  k é t  v é g é t  e g y ü t t e s e n  v a g y  k ü l ö n v á l a s z t v a  e r ő s í t i k  a  v é g ­
r e n d e l e t  p a p í r j á h o z .  ( G d t .  X I I I .  8 9 6 .) .  A  p e c s é t e t  a  v é g r e n d e l k e z é s k o r  
k e l l  a l k a l m a z n i ,  m e r t  k ü l ö n b e n  t o e g  v o l n a  h i ú s í t h a t ó  a  t ö r v é n y n e k  a z  
a  c z é l j a ,  h o g y  a z  í v e k  k i  n e  c s e r é l t e s s e n e k .  ( D t .  u . f .  X X I I .  3 7 . ) .  A  p e ­
c s é t e l é s t  m á s  i s  v é g e z h e t i  a  v é g r e n d e l k e z ő  h e l y e t t .  ( D t .  IV .  f .  ΙΓ . 1 4 .) .
2 E z  a  r e n d e l k e z é s  n e m c s a k  a  v é g r e n d e l e t  l e í r ó j á r a ,  h a n e m  a n n a k  
f o g a l m a z ó j á r a ,  k é s z í t ő j é r e  é s  é r t e l m i  s z e r z ő j é r e  i s  v o n a tk o z ik .  ( D t .  u . 
f .  X X .  2 .) .  E z  é s  a  k ö v e tk e z ő  m o n d a t  ( i d .  t ö r v .  9 . é s  10 . § . )  s o r o l j á k  
f e l  a z  ú .  n .  v i s z o n y l a g o s  k é p t e l e n s é g  e s e t e i  k ö z ü l  a z  é r d e k e l t s é g  e s e ­
t e i t ,  V i s z o n y la g o s  k é p t e l e n s é g  f o r o g h a t  f e n n  a  3 . § - n á l  i s ;  t o v á b b á ,  
a k k o r ,  h a  k é t ,  i l l e t v e  n é g y  t a n ú  k ö z ü l  e g y  s e m , v a g y  n é g y  t a n ú  k ö z ü l  
c s a k  h á r o m  t u d  í r n i  é s  o l v a s n i .  A  s z ö v e g b e n  í r t  r e n d e l k e z é s  e l l e n é r e  
a l k o t o t t  v é g r e n d e l e t  e g y é b k é n t  é r v é n y b e n  m a r a d .  ( M d t .  V I I .  5 4 3 .) .  A z  
e g y h á z k ö z s é g  e ln ö k e ,  j e g y z ő je  é s  v á l a s z t m á n y i  t a g j a i  n e m  e s n e k  a z  
1 8 7 6 :  X V I .  t . - c z .  9. é s  10 . § - a i  a l á  a z  e g y h á z k ö z s é g  j a v á r a  t e t t  v é g ­
r e n d e l e t n é l .  ( D t .  IV .  f .  V I .  1 9 8 .) .
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a) ha az örökhagyó a  végrendelet ide vonatkozó részét 
önkezűleg i r t a ;
b) ha a, végrendeletnek ezen in tézkedést tartalm azó részét 
külön, önkezűleg' ir ta  a lá ;
c) ha végrendelet szövegébe, avagy záradékába önkezűleg 
irt, avagy a  végrendeletnél jelen volt tan ú k  e lő tt a  végrendel­
kezéskor élőszóval t e t t  ny ila tkoza tta l a  végrendeletnek ezt a  
részét külön m egerősíte tte.1 A közönséges írás tó l eltérő jegy- 
vágy számjegyirásokba fog lalt végrendelet semmis.
Ha valam ely írásbeli m agánvégrendelet, az előnyben része­
sítendő szem élyt illetőleg, a  végrendelkező á lta l k iá llíto tt külön 
iratra, mint .a végrendelet kiegészítő részére, hivatkozik, ez az ira t 
csak akkor jöhet figyelembe, ha  az írásbeli végrendeletre meg­
szabott kellékekkel b ir ; különben a  végrendeletnek azon intéz­
kedése, am ely ilyen hivatkozást tartalm az, csak annyiban b ir 
hatály lyal, amennyiben, a  h ivatkozott ira t figyelembevétele nél­
kül, m agából a  végrendeletből a  végrendelkező szándéka k é t­
ségtelenül kitűnik. A végrendelettel összefüggésben levő más 
okiratok bizonyító ereje az okiratokra nézve fennálló törvények 
szerint ítélendő meg.
Ezek a  szabályok az Írásbeli m agán-fiókvégrendeletekre is 
alkalm azandók.
II. Szóbeli m agánvégrendelet.
A végrendeletek e fa já ró l az 1876: XVI. t.-cz, II. fejezete 
(15—20. §.) intézkedik.
A szóbeli m agánvégrendelet' ^érvényességéhez' négy tanú 
jelenléte szükséges, kik a  végrendelkező á lta l használt nyelvet 
értik . A végrendelkezőnek ny ila tkozatá t a  tanúk  e lő tt érthetően 
és egész terjedelm ében élőszóval, nem pedig valam ely hozzá­
in téze tt kérdés igenlése vagy m egtagadása á lta l kell előadnia és 
k iny ilatkoztatn ia, hogy az á lta la  t e t t  ny ilatkozato t szóbeli vég­
1 Az a—c) p o n t o k b a n  e l ő s o r o l t  k e l l é k e k  n e m  e g y ü t t e s ,  h a n e m  v a g y ­
l a g o s  k e l l é k e k ,  ú g y ,  h o g y ,  h a  a  v é g r e n d e l k e z ő  a z o k n a k  c s a k  e g y i k é t  
i s  t e l j e s í t i ,  a  v é g r e n d e l e t  í r ó j a  j a v á r a  t e t t  i n t é z k e d é s  é r v é n y e s .  ( D t .  
u .  f .  X X .  2(1.). A  t ö r v é n y  9. é s  10. § - á n a k  k o r l á t o z ó  r e n d e lk e z é s e i  a  
k e d v e z m é n y e z e t t e l  k é p v i s e l e t i  v a g y  s z o l g á l a t i  v i s z o n y b a n  le v ő k i 'e  n e m  
t e r j e d n e k  ki. (C. 7055/1903.).
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rendeletnek tekinteni k ívánja.1 A szóbeli végrendelkezés a  vég-, 
rendelkező nyilatkozatának bevégzésével fejeztetik  be.
A tanúk  képességére, együttes jelenlétükre és a  végrendelet­
ben h ivatkozott ok irat kellékeire vonatkozó' szabályok (1876. évi 
XVI, t.-cz. 2., 3., 9. és 12. §.) aszóbeli m agánvégrendeletekre is 
alkalm azandók.1 2
A szóbeli magánvégrendeleti fö ltétlenül csak az, esetben ér­
vényes, ha. a  végrendelkező a  szóbeli végrendelkezéstől számí­
to t t  három hó alatt meghal. H a a  végrendelkező ezen határidő  
u tán  h a l meg, a  szóbeli végrendelet csak akkor érvényes, ha. az, 
ak i a  végrendeletből jogokat érvényesíteni kíván, bebizonyítja, 
hogy a  három  havi határidő tő l az elhalálozás bekövetkezéséig 
az örökhagyó olyan állapotban volt, hogy újabb végrendeletet 
nem tehete tt.
H a a  szóbelileg n y ilv án íto tt végrendelet ta rta lm á t később 
írásba foglalják, iákkor az ekként írásba foglalt végrendelkezés 
új végrendeletnek tekintendő s ennek érvényessége az írásbeli 
m agánvégrendeletekre m egállap íto tt szabályok szerint. ítélendő 
meg.3
Ha az Örökhagyó á lta l írásba foglalás végett k ije len te tt vég­
a k a ra t  írásba, foglalva nem le tt, vagy az írásba foglalás be nem 
fejeztetett, vagy az, írásbeli m agánvégrendeletekre .előszabott
1 A  s z ó b e l i  v é g r e n d e l e t  c s a k  a k k o r  é r v é n y e s ,  h a  a z  ö r ö k h a g y ó  h a t á ­
r o z o t t a n  k i j e l e n t e t t e ,  h o g y ' a z  á l t a l a  t e t t  n y i l a t k o z a t o t  s z ó b e l i  v é g ­
r e n d e l e t n e k  a k a r j a  t e k i n t e n i  ( D t .  u . f .  X X I I .  3 7 ., I I I .  f .  X Y I .  1 8 2 . ) -  
d e  v a n n a k  e l l e n t é t e s  d ö n t é s e k  i s ,  a m e l y e k  s z e r i n t  é r v é n y e s  i l y e n  k i j e ­
l e n t é s  n é l k ü l  i s  a  s z ó b e l i  v é g r e n d e l e t ,  h a  a  k ö r ü l m é n y e k b ő l  k i t ű n i k ,  
h o g y  i l y e n  v é g r e n d e l e t  t é t e l e  v o l t  a z  ö r ö k h a g y ó  a k a r a t a .  ( D t .  u .  f .
X X X I .  9 0 .,  I I I .  f .  X Y .  1 3 3 ., C . 3 5 7 7 /1 9 0 3 .) .  É r v é n y t e l e n  a z  o l y a n  s z ó ­
b e l i  v é g r e n d e l k e z é s ,  m i d ő n  a  v é g r e n d e l k e z ő  a  t a n ú k  e l ő t t  v é g a k a r a t á t  
e g é s z  t e r j e d e l m é b e n  n e m  a d t a  e lő ,  h a n e m  c s a k  m á r  e lő b b  t e t t  í r á s b e l i  
v é g r e n d e l e t é t  j e l e n t e t t e  k i  é r v é n y b e n  t a r t a n d ó n a k .  ( D t .  u .  f .  X I I I .  1 9 8 .) .  
H a  c s a k  h á r o m  t a n ú  v o l t  e g y ü t t  j e l e n  s  a  n e g y e d i k  a k k o r  é r k e z e t t ,  m i k o r  
a z  e g y ik  t a n ú  a z  Í r á s b a ,  f o g l a l t  v é g a k a r a t o t  f e l o l v a s t a ,  a  v é g r e n d e l e t  
é r v é n y t e l e n  ( u .  ο . X I I I .  1 0 1 .) .
2 H a  a  v é g r e n d e l e t  m i n t  í r á s b e l i  m á r  é r v é n y t e l e n n e k  n y i l v á n í t t a t o t t ,
-ez n e m  z á r j a  k i ,  h o g y  u t ó b b  m i n t  s z ó b e l i  v é g r e n d e l e t  e s e t l e g  é r v é n y e s ­
n e k  m e g á l l a p í t t a s s é k .  (C . 2 6 6 /1 9 0 7 . ,  M . J . - U .  1 9 0 8 /7 . ) .
3 H a. a  v é g r e n d e l e t e t  s z ó b e l i n e k  c z í m e z t é k  u g y a n ,  d e  a z o n n a l  
í r á s b a  f o g l a l t á k ,  m é g  p e d i g  a z  í r á s b e l i  m a g á n v é g r e n d e l e t  k e l l é k e i  s z e ­
r i n t : a z t  í r á s b e l i  v é g r e n d e l e t n e k  k e l l  t e k i n t e n i  ( u .  ο . V I I .  1 0 5 .) .
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a lak i kellékek meg nem ta r ta tta k : akkor az ily módon kijelen­
te t t  végakarat szóbeli végrendelkezésnek csak az esetben tek in t­
hető, ha  a  szóbeli m agán végrendeletek alak i kellékei m egtar­
ta ttak , és a  végrendelkező ha tározo ttan  k iny ila tkoztatta , hogy 
az á lta la  te t t  ny ilatkozato t szóbeli végrendeletnek kívánja 
tek in ten i.1
Ezek a  szabályok a  szóbeli m agán-fiókvégrendeletekre is 
alkalm azandók.
Az élőszóval való kijelentés olyképpen is tö rténhetik , hogy 
az örökhagyó ak á r sa já t miaga, akár más á lta l k ész íte tt írásból 
olvassa fel a  v ég ak ara tá t; de helyette más nem végezheti ezt.
A szóbeli végrendelet ta rta lm á t és azt, hogy az alakszerű­
séget pontosan m egtarto tták-e , csak a végrendeleti tanúkkal 
lehet bizonyítani. A tanúk  á lta luk  k ész íte tt és a lá ir t följegyzést 
m u ta th a tn ak  be a  végrendelkezésről; de ez, csupán tám pontul, 
szolgálhat a vallomásukhoz. Az 1894: XVI. t.-cz. 32. §-a, é rte l­
mében a  hagyatéki bíróság kih irdeti ezt a, följegyzést s csak 
ennek hiányában h a llg a tja  ki a  szóbeli végrendeletnél közre­
m űködött tanúkat, és őket az érdekeltek valam elyikének kérel­
mére meg is h ite lte th e ti. Ilyen kérelem hiányában a  tanúk eskü 
nélkül hallgatandók ki. (u. o. 30. és 33. §.).1 2
Némely író nézete szerint m eghiúsul a  szóbeli m agánvég­
rendelet, h a  az egyik végrendeleti tanú nem emlékszik többé a  .
1 A  v é g r e n d e l e t  a l a k i  é r v é n y é n e k  b í r á l a t á n á l  n e m  a z  a  d ö n t ő ,  h o g y  
a  v é g r e n d e l k e z ő  a  v é g r e n d e l e t  a l a k j á r a ,  h a n e m  h o g y  a r r a  n y i l a t k o z ­
z é k ,  v á j j o n  s z ó v a l ,  v a g y  í r á s b a n  t e t t  n y i l a t k o z a t á n a k  v é g r e n d e l e t i  h a ­
t á l y t  k i v á n - e  t u l a j d o n í t a n i  ( u .  ο. X X X I .  9 0 . ) .  M i d ő n  a z  ö r ö k h a g y ó  a  
k ö z s é g i  e l ö l j á r ó s á g  á l t a l  í r á s b a  f o g l a l t  v é g r e n d e l e t é n e k  a l á í r á s á t  a  k ö z ­
s é g i  b í r ó  t a n á c s á r a  m e l l ő z t e ,  s  m e g n y u g o d o t t  a z  e l ö l j á r ó k  a z o n  b i z t a ­
t á s á b a n ,  h o g y  v é g i n t é z k e d é s é n e k  v a l ó s á g á t  é s  h i t e l e s s é g e t  s z ü k s é g  e s e ­
t é n  b i z o n y í t a n i  f o g j á k :  e z z e l  a z  ö r ö k h a g y ó  a z t  n y i l v á n í t o t t a ,  h o g y  v é g ­
r e n d e l e t é t  s z ó b e l i n e k  k í v á n j a  t e k i n t e n i  ( u .  ο . I I I .  7 5 . ) .  V . ö. A l f ö l d y :  
M . J .-T J . 1 9 0 7 /2 .
2 I l y e n k o r  l e g j o b b  i s  a  h a g y a t é k i  b í r ó s á g n á l  a  t a n ú k  e s k ü  a l a t t i  
k i h a l l g a t á s á t  k é r n i ,  h o g y  a  v é g r e n d e l k e z é s  e s k ü  a l a t t  t e t t  v a l l o m á s o k ­
k a l  a z o n n a l  b i z o n y í t t a s s é k  s  n e  l é g y e n  a  v é g r e n d e l e t r e  t á m a s z k o d ó  ö r ö ­
k ö s  a n n a k  k i t é v e ,  h o g y ,  h a  v a l a m e l y i k  t a n ú  m e g h a l  v a g y  n e m  e m lé k ­
s z ik  t ö b b é  j ó l  a  v é g r e n d e l e t  a l k o t á s á n á l  t ö r t é n t e k r e ,  m e g d ő l h e s s e n  a .  
k ü l ö n b e n  é r v é n y e s  s z ó b e l i  v é g r e n d e l e t .  0 .  2 5 5 3 /1 9 0 4 . :  A  s z ó b e l i  v é g ­
r e n d e l e t  m e g d ő l ,  h a  a  t a n ú k  a z  ö r ö k ö s  s z e m é ly é r e  n é z v e  e l l e n m o n d ó é  
v a l l o m á s t  t e s z n e k .
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végrendelet tarta lm ára , ha oly körülm ény (elmebaj, ham is tanú- 
zás, vagy ham is eskü m ia tt jogerejű elité lte tés stb .) m erül föl 
utólag, am ely m ia tt a  tan ú  m egesketése mellőzendő (1893: 
XVI.IT. t.-cz. 91., iéis 215. §.), vagi'- ha, valam elyik tanú  
a vallomástételt megtagadja. De a  szabad m érlegelésnek ap eres 
e ljá rás m inden nemében való teljes lérvényrejutása, (id. t.-cz. 
64. és 215. §.) m elle tt nem ta r t ju k  kétségtelennek ezt a  nézetet ; 
ső t ha  a  tanúk  följegyzést készítettek, s annak tarta lm ával 
egyező, aggály ta lan  tanúvallom ás vagy tanúvallom ások vannak, 
nézetünk szerint a  fen t je lze tt körülm ények valam elyikének be­
következése esetében is meg lehet á llap ítan i a  szóbeli végren­
d e le t  érvényességét, vagy érvénytelenségét.
III. K özjegyzőnél le te tt m agánvégrendelet.
»
Az 1876: XVI. t.-cz,. III. fejezetéből a  22—26. §-ok szólnak 
erről a  végrendeletről.
írásbe li m agánvégrendeletnek a  közjegyzőnél való letétele  
az 1874: XXXV. t.-cz,. 106. §-a értelm ében tö rtén ik .1
A végrendelkező á lta l önkezűleg íro tt  és a lá íro tt  végren­
delet tan ú k  alkalm azása nélkül i s ; az, idegen kézzel íro tt, de a  
végrendelkező á lta l önkezűleg a lá íro tt  végrendelet, h a  a z t a  
végrendelkező kifogástalan  két tanú  együttes jelenlétében ir ta  
a lá  vagy ism erte be általa, íro ttnak , és az, ok ira to t m indkét 
tanú  sajátkezű a lá írásával ellátja, érvényes akkor, h a  a  vég- 
rendelkező a  közjegyzőnek személyesen (akár lezárva, ak á r 
nyitva) á tad ja  s ez, alkalom m al a  végrendelkező a  közjegyző 
elő tt kijelenti, hogy ez az ok irat az ő végrendeletét tartalm azza.
1 A z  i t t  id .  § . s z e r i n t  a  k ö z j e g y z ő  a z  á t v é t e l r ő l  e l i s m e r v é n y t  a d  s 
l e t é t i  j e g y z ő k ö n y v e t  v e s z  f ö l ,  m e l y b e n  a  l e t é v ő  n e v e ,  p o l g á r i  á l l á s a  
é s  l a k h e l y e ,  a  l e t é t i  o k i r a t  m e g je lö l é s e ,  a  l e t é t e l  h e ly e ,  é v e , h ó n a p j a  
é s  n a p j a  f o g l a l t a t n a k .  I l a  a  z á r t  v é g r e n d e l e t  b o r í t é k a  n i n c s  k e l l ő l e g  
b e z á r v a :  a  b o r í t é k o t  h i v a t a l o s  p e c s é t j é v e l  o l y k é p p e n  z á r j a  le , h o g y  a z  
a  p e c s é t  s z é t t ö r é s e  n é l k ü l  f e l b o n t h a t ó  n e  l e g y e n .  A  j e g y z ő k ö n y v e t  a  
f é l  é s  a  k ö z je g y z ő  í r j a  a l á .  A l e t e t t  v é g r e n d e l e t  n e m  le s z  í g y  k ö z v é g ­
r e n d e l e t t é ,  c s a k  k e v e s e b b  a l a k s z e r ű s é g  k e l l  h o z z á ,  s  m e g  v a n  ó v a  a z  
e lv e s z é s t ő l ,  m e g s e m m i s ü l é s t ő l ,  m e g r o n g á l á s t ó l .
A z  i l y e n  v é g r e n d e l e t n é l  n e m  k e l l  a z  e g y e s  í v e k e t  ö s s z e f ű z ő  z s i n ó r  
v é g é t  p e c s é t t e l  e l l á t n i  ( D t .  I I I .  f . I V .  5 3 .)  s  n y i t v a  is  á t a d h a t ó  ( u .  
ο. X .  3 0 . ) .
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A végrendelkező személyazonosságának igazolására és a> 
le te t t  végrendelet megőrzésére ős visszaadására nézve az 1874: 
XXXV. t.-czikk rendelkezései ta rtandók  meg.
Az. ily módon le te t t  végrendelet, borítékba zárva, a  köz­
jegyző pecsétjével h ivatalosan és akként pecsételendő le, hogy 
a  pecsét feltörése nélkül a, boríték  felbontható' ne legyen. E- 
m elle tt a  végrendeleten és a. borítékon keresztülhúzott zsinórral 
a  végrendelet/borítékához a  h ivatalos pecséttel s, h a  a  végren­
delkező kívánja, az ő pecsétjével is hozzápecsételendő.
A közjegyző tartoz ik  a  végrendelet letevőjét a  le té te lk o r 
figyelm eztetni arra , hogy a  le te t t  végrendelet csak akkor érvé­
nyes, h a  a  törvényben e lő írt a lak i kellékekkel el van látva, és 
hogy a  figyelm eztetés m egtörtént, az; a  fölveendő és a  fél á lta l 
a láírandó  jegyzőkönyvben megemlítendő.
Ezek a  szabályok a  közjegyzőhöz le te tt  m agán-fiókvégren- 
deleire is alkalm azandók.1
IV . K özvégrendeletek.
A)  Közjegyzői vagy járásbíróság előtt tett közvégrendelet.
Az 1876: XVI. t.-cz. 21. és 26. §-a szerint közvégrendeletet 
kir. közjegyző' vagy kir. járásbiróságok e lő tt az 1874: XXXV. 
t.-czikkben elő írt módon leh e t tenni.
Xéniák és siketném ák, m ég h a  írn i és olvasni tudnak  is, 
továbbá a 18 éven alu li kiskorúak, am ennyiben végrendelkezési 
képességgel bírnak, csak közvégrendeletet tehetnek.
Közvégrendeletben is lehet· más ok ira tra  hivatkozni, de ez: 
a  hivatkozás csak akkor érvényes, h a  a.z ok irat az írásbeli vég­
rendeletek  kellékeinek-m egfelel.
Ezek a  szabályok a  köz-fiókvégrendeletekre is irányadók..
A közjegyző (vagy helyettese) á lta l fölveendő végrendelet
1 A  f é l  a  v é g r e n d e l e t e t  v i s s z a v e h e t i ;  h a  e z  a z  e s e t  á l l  b e ,  a z  1871.. 
X X X V .  t . - c z .  1 0 7 . § - a  s z e r i n t  : az. o k i r a t  v i s s z a a d á s a  a  l e t é t i  v a g y  
k ü l ö n  j e g y z ő k ö n y v ö n  b i z o n y í t a n d ó .  > E z  u t ó b b i  e s e t b e n  a  v i s s z a a d á s ,  
a  k ü l ö n  j e g y z ő k ö n y v r e  v a l ó  h i v a t k o z á s  m e l l e t t ,  a  l e t é t i  j e g y z ő k ö n y v ­
b e n  i s  f ö l j e g y e z t e t i k .
A  h i á n y o s  k ö z v é g r e n d e l e t  m e g á l l h a t ,  m i n t  m a g á n v é g r e n d e l e t .  h a  
e n n e k  k e l l é k e i  f e n f o r o g n a k .  ( M d t .  V I I .  5 6 0 .) .
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tek in tetében , a  közjegyzői ok iratokra nézve előszabott kelléke­
ken. kívül,1 szükséges, hogy
a) a  végrendelkező személyesen jelentse ki végakara tá t a  
közjegyző e lő t t ;
b) laz, ügym enet egész folyam a a la t t  két. tanú, vagy egy m ásik 
közjegyző folyton jelen leg y en ;1 2
c) a  m ost em líte tt szabályok m egtartása, az okiratban bizo­
nyíthassák (1874: XXXV. t.-cz. 82. §.).
A járásbíróság1 vezetője akkor já rh a t el, h a  közjegyző 
abban  a  járásban nincs, vagy pedig a  közjegyzői kam ara 
még nem rendelt h e ly e ttes t; továbbá, akkor, ha, a  közjegyző 
akadályozva van és sem helyettese, sem pedig a  közjegyző 
székhelyén más közjegyző nincs (1886 :V II. t.-cz. 9. §.).
Albíró vagy m ásodjárásbíró csak akkor já rh a t el, h a  vezető 
járásb író  akadályozva van (1871: XXXI. t.-czi. 2. §.). A 12.
sz. curiai döntvény és az 1886: YI. t.-cz. 9. §-a szerin t a  
közvégrendeletek felvételénél a  járásbíróságok is az. 1874: 
XXXY. t.-cz.-ben elő írt módon kötelesek eljárn i és csak az! 
ok irat k ü la lak já t illetőleg tartoznak a  bíróságokra nézve fenn­
álló szabályokat alkalm azni.
A közjegyző, közjegyzőhelyettes és járásb iró  csupán h ivatali 
hatáskörüknek terü le tén  vehetnek föl végrendele te t; a  végren­
delkező azonban nincs kötve a  lakóhelye szerint illetékes köz- 
jegyzőhöz, vagy járásbíróhoz (1874: XXXV. t.-cz. 50. és 51. §.).
ő) Közokirat erejére emelt magánvégrendelet.
A közvégrendeleteknek eme m ásodik fa já ró l az, 1874: XXXV. 
t.-cz. 83. és 84. §-ai ezeket rendelik:
1 V . ö. 1 8 7 4 :  X X X V .  t . - c z .  6 9 — 8 1 . § . é s  1 8 8 6 :  V T I. t . - c z .  2 5 — 2 7 . 
§. K i k e l l  i t t  e m e ln i ,  h o g y  a  C u r i a  g y a k o r l a t a ,  s z e r i n t  a vak ember tehet 
érvényei írásbeli magánvégrendeletet is, m e r t  a  v é g r e n d e l e t e k  k ü l s ő  k e l ­
l é k e i t  a z  1 8 7 6 :  X V I .  t . - c z . .  m i n t  k ü l ö n ö s  t ö r v é n y ,  s z a b á ly o z z a ,  s n e m  
v o n a t k o z i k  r á j u k  a z  1 8 8 6 :  V I I .  t . - c z .  21 . § - á n a k  a z  a  s z a b á ly a ,,  h o g y  
o k i r a t i l a g  c s a k  k ö z j e g y z ő i  o k i r a t t a l  b i z o n y í t h a t ó  a  v a k n a k  m i n d e n  j o g ­
ü g y l e t e ,  a m e l y e t  s z e m é ly e s e n  k ö t ö t t  ( D t .  u .  f .  X V I l l .  2 1 ., I I I .  í .  
X V I .  9 0 . C . 7 9 6 0 /1 9 0 3 .) .  L .  Qrecsák K á r o l y :  J .  K . 1 9 0 3 :  4 1 ., H olitscher 
S z i g f r i d :  u . o . 44 . s z .,  Dávid I s t v á n :  u . o . 1 9 0 4 /5 .
2 A  C . 80 . sz . d ö n t v é n y e  s z e r i n t  e lé g ,  h a  a, m á s i k  k ö z j e g y z ő  v a g y  
a  k é t  t a n ú  c s a k  a z  í r á s b a  f o g l a l t  v é g r e n d e l e t  f e l o l v a s á s á n á l ,  t a r t a l m á ­
n a k  a  v é g r e n d e l k e z ő  r é s z é r ő l  t ö r t é n t  j ó v á h a g y á s á n á l  é s  a l á í r á s é in á l  
v a n  j e le n .
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Ha nyílt írásbeli végrendeletet készen nyújtanak á t a  köz­
jegyzőnek a  végett, hogy a  közokirat minőségével ruháztassék 
föl. a  közjegyző okiratokra nézve előszabott kellékeken kívül a  
következők ta rtan d ó k  meg:
a) a  végrendelet csak olyan féltő l fogadható el, aki az ok irat 
nyelvén írni-olvasni tud, s az o k ira to t sajátkezüleg aláírta·; 
m iről a  közjegyzőnek meg kell győződnie;
bj a  fél .a végrendeletet személyesen köteles á tad n i két tanú 
vagy egv m ásik közjegyző jelenlétében s azon világos kijelen­
téssel, hogy az az ő végakara tá t fog lalja  m agában;
ej az egész ügym enetről jegyzőkönyv veendő föl, melyhez 
az á ta d o tt végrendelet melléklendő, annak  megjegyzése m el­
lett, hogy ezeket a  szabályokat m egtarto tták .
A közjegyző az á tvéte lrő l a félnek elismervényt ad, s a vég­
rendeletet biztos helyen megőrzi.
A fél azonban a  végrendeletet azonnal is magához veheti. 
Ha később kívánja annak visszaadását* ez. csakis sa já t vagy 
az e czélra külön h ite les íte tt m eghatalm azással e llá to tt meg­
b ízo ttjának  kívánságára te ljesíthető . A visszaadásról jegyző­
könyv veendő föl.
A végrendelet a visszaadás által nem veszti el közjegyzői 
okirat minőségét, lm az változatlanul és sérte tlenül fen ta rta tik ; 
azért erről a  közjegyző a  visszaadás alkalm ával a  végrendel­
kezőt felvilágosítani s a  visszaadásról fö lvett jegyzőkönyvben 
ennek te ljesítésé t m egem líteni köteles.
E szabályok, az. 1874: XXXV. t.-cz. 87. §-a szerint, a  köz­
jegyzőnél le te tt  fiókvégrendeletre is irányadók.
V. K iváltságos végrendeletek.
A kiváltságos végrendeleteknek két fa juk  van: 
aj k iváltságos szóbeli és 
bj kiváltságos írásbeli végrendeletek.
M indkettőre nézve az. 1876: XVI. t.-cz. IV. fejezete 
(27—32. §.) irányadó.
K iváltságos végrendeletet te h e tn e k :
aj azok, akik  kórvész, vagy más életveszélyes, egyszersmind 
ragályos, avagy rohamos (rap id) lefolyású járványok alkalm á-
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■ml olyan községben tartózkodnak, am elyek terü le tén  a  kórvész 
vagy járvány uralkodik  (testam entum  tem pore p e s t is ) ; 
bj azok, akik ha jón a nyílt tengeren van n a k ; 
ej háború alkalm ával, a ttó l az időponttól kezdve, m időn a  
csapatok hadilábra á llítta tta k , a  véderőnek ezen csapatokhoz 
osztott tag jai, továbbá mindazok, ak ik  a  csa ta té ren  vagy ostrom- 
zár a lá  vett helyen, avagy e helyektől 8 kilom éternél nem n a­
gyobb távolságban tartózkodnak (testam entum  m ilitare).
Holograph kiváltságos írásbeli végrendeletet tan ú k  alkalm a­
zása nélkül; allographo t pedig — valam int kiváltságos szóbeli 
végrendeletet is — két tanú  jelenlétében lehet ten n i; és elég, 
ha a  tanúk  közül írni és olvasni csak egy is tud. Minden esetben 
ak ik  l l - ik  életévüket betö ltö tték , ha különben (az 1876: XVI. 
t.-cz. 2. §-a szerint) kizárva nincsenek, tanúku l alkalm azhatók.
Ragályos betegség esetében a  tan ú k  együttes jelenléte nem. 
szükséges.
Az. a— ej a la t t i  esetekben kész íte tt k iváltságos végrendelet 
fö ltétlenül csak akkor érvényes, ha  a  végrendelkező a  k iváltsá­
gos végrendelkezésnek alap jáu l szolgáló kivételes helyzet m eg­
szűntétől szám íto tt három hó alatt meghal.
A kiváltságos végrendelet azonban ezen határidő  le te lte  
u tán  is érvényben m arad, ha:
aj az, ak i a  végrendeletből jogokat érvényesíteni kíván, 
bebizonyítja, hogy a  három  havi h a táridő tő l az elhalálozás bekö­
vetkezéséig az örökhagyó oly állapotban volt, hogy újabb vég­
rendeletet nem tehetett;
bj h a  a  végrendelkezőt, a  végrendelet a lap jáu l szolgáló 
kivételes helyzet következtében, az 1868 :LIV . t.-cz. 523. §-ának 
ej pontja értelm ében holtnak nyilvánítják ,1
Az olyan végrendelet^ m elyben leszármazó egyenes örökösök 
és házastárs javára tesznek intézkedést, a lak i kellékek tek in te­
tében akkor is érvényes, h a  az t a  végrendelkező egész te rje ­
delmében önkezűleg irta és aláírta? Az ily végrendeletben fog- 12
1 Ezen halálveszélyek eseteit 1. I. köt. 198. 1.
2 E szabály alkalm azandó az 1876. jul.· 1-je, vagyis az 1876: XVI. 
t.-cz. hatály balépte elő tt .kelt, olyan kiváltságos végrendeletre is, am ely­
ben házastárs részére tö rtén t a  végintézkedés. (Mdt. VII. 568.). Sem  
érvényes az ilyképpen a lko to tt kiváltságos végrendelet, ha a  term é­
szetes atya intézkedik törvénytelen gyermeke javára. (V. ö. Z lin szk y :
Iá it más személyek javára  szóló intézkedések hatály talanok . Az 
ilyen kiváltságos végrendelet végleges hatályú; s nem érvé­
nyességi kelléke, liogy három  hó a la t t  m eghaljon a  végren­
delkező.
Második fejezet: A végrendelet tartalma.
233. §. Bevezetés. A végrendelet magyarázata.
I. A végrendelet fogalm i m eghatározásából k itűn ik  (1. 
230. §.), hogy, egyes családjogi intézkedésektől eltekintve, a  
végrendeletek ta rta lm i főalkotóelem e az örökltagyó vagyonáról 
való rendelkezés.
Ebben a fejezetben a főbb öröklési jogi intézkedéseket fogjuk 
tárgyalni, még pedig: 1. az örökösnevezést, 2. az utóörökös- 
íievezést és 3. a  hagyom ányrendelést. Az elsővel kapcsolatban 
szólunk a kirekesztésről, az egyszerű helyettesítésről, és a növe- 
dékjogról; a  má sodikkal kapcsolatban pedig a  hitbizom ányi he­
lyettesítésről.
M ielőtt ezekre áttérnénk, ki kell fejtenünk a végrendelet 
m agyarázatának általános szabályait.
M ellettük  m indegyik főbb öröklési-jog intézkedésre nézve 
vannak ugyan különös értelm ezési szabályok, de ezeket czél- 
szerűbb az ille tő  intézkedés kapcsán ism ertetn i. Csak azt, emeljük
J. K. 1876/54., M enyhárt\ Dolgozatok a, magánjog- köréből ez. m. 9, 1.). 
— Katona szerint (17. §-ná,l id. vezérfonal 237. 1. és .1. K. 1906/22.) 
csupán házastárs javára ily alakban sem lehetne végrendelkezni, h a­
nem csak lemenőkkel kapcsolatosan részesíthető a  házastárs. A római 
jog s más külföldi törvények hasonló álláspontja és az 1876: XVI. 
t.-cz. előm unkálataiból vont logikai m agyarázat alapján tanít, ilykép- 
pen, de minden más író (pl. Kern, Kolosváry, Zlinszky) s a  judica­
tu ra  elismerik egyedül a  házastárs javára alko to tt, ilyenfajtája , ki­
váltságos végrendeletet is, vagyis velünk egyező nézetet vallanak. Sze­
rin tünk  i t t  — régi intézménynek helyes továbbfejlesztésével ta lálko­
zunk, minélfogva kétségtelen lévén a  törvényszöveg — az idegen pél­
dákra való u talás nem döntő, a  logikai m agyarázat pedig a  javaslat 
indokolására nem tám aszkodliatik, m ert a házas tá rsa t illető rendelke­
zést a  képviselőházi tárgyalás során szúrták bele a javaslatba. Katona 
nézete ellene írtak  Pósch Gyula és Klein Ede. (J. K. 1906/23—24.).
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'ki, bühgy a  gram m atikai és logikai értelmezés szabályai i t t  is 
egyarán t alkalm azandók. (Dt. n. f. VI. 134., X. 44.).!
I I .  A végrendelet magyarázatánál abból kell kiindulni, hogy 
m inden rendelkezés kétség esetében úgy értelmezendő, hogy, ha 
több m agyarázat lehetséges, az t kell elfogadni, mely m elle tt 
a rendelkezés megállhat (C. 9221/1889., C. 2823/1902., favor testa­
menti),2 s am ely az örökös rendelkezési jogát m ennél kevésbbé 
korlátozza (C. 3731/1889.). Az értelmezés segítségéül nem csak 
a  végrendelet maga, hanem  az örökhagyónak a. végrendelkezés 
elő tt, vagy u tán  te t t  nyilatkozatai, továbbá összes életkörül­
ményei is szolgálhatnak (C. 2265/1884.).
Az, érthetetlen , homályos és ellentm ondó végrendeleti intéz­
kedések értelm ének m egállapításánál még szabadabban lehet 
teh á t eljárni, m int a  kétoldalú jogügyletek m agyarázatánál; de 
az a  ko rlá tja  van a  m agyarázatnak, hogy az örökhagyó ak a­
ra tá tó l eltérő értelm eket kihozni nem lehet ; vagyis a  szabad 
értelmezésnek a  végrendeleti ny ilatkozat h a tá r t szab.
Természetes, hogy az, örökhagyónak egyéb nyilatkozatait, 
melyek szóbeliek és Írásbeliek eg y a rán t lehetnek s formához 
kötve nincsenek, bizonyítani kell, m ert különben nem használ­
hatók  a,z érte lm ezésnél; továbbá a  kétes rendelkezések m egvi­
lágítására,, ille tve az örökhagyó valódi akara tának  kipuhato- 
lására  szolgálhatnak csupán, s nem lehet a, végrendeletben nem 
fog lalt rendelkezéseket pótolni velük.
A végrendeletek értelmezésére vonatkozó elvek eltérnek a 
forgalm i ügyletek értelm ezésétől annyiban is, hogy több vég- 
rendeleti rendelkezés közül az egyik hatálytalansága, kétség 
esetében, a másiknak a hatálytalanságát nem vonja maga után 
(Plan. 17., 18. dec .); míg a- szerződési nyilatkozatoknál egy 1
1 A végrendelkező szándéka nemcsak a  végrendeletben használt 
egyes kifejezések, hanem a  végrendelet egész tartalm a értelmében b írá­
landó el· (Dt. u. f. XXVI. 37.). Az örökhagyó, aki házának tűz 
á l ta l tö rtén t elpusztulásáról tudo tt s végrendeletében a  nyerendő tűz­
kárbiztosítási összegről kifejezetten nem rendelkezett, de házát I. és
III. i. alperesnek hagyta, ezzel nekik szánta azt a  tűzkárbiztosítási 
összeget is, amelynek czélja és rendeltetése az volt, hogy az a lakó­
ház helyreállítására fordíttassék. (0. 1948/1903.).
- Ilyenkor jóindulatú, czélzatos az értelmezés; nem kijelentő, hanem 
oonstitvitív: s többször fictióval dolgozik. A végrendelet szavait az örök­
hagyó egyéni nyelvhasználata értelmében kell magyarázni.
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pontnak  semmisége vagy m egtám adhatósága az egész, szerződést 
semmissé, illetve m egtám adhatóvá. teszi. Ez a  szabály helyes, 
m ert a  végrendeletben foglalt intézkedések, hacsak  kifejezetten 
nem  m ondja meg az örökhagyó, nincsenek egym ással olyan szo­
ros összefüggésben, hogy egyik a  m ásik nélkül meg ne állhatna, 
pl. érvényes leh e t az örökösnevezés, h a  h a tá ly ta lan  is a  hagyo­
mány- vagy gyámrendelés.
További eltérés az is, hogy a kiegészítés fen tartása: m ellett 
tö r té n t végrendeleti intézkedés kétség esetében nem válik 
hatály talanná, az által, hogy a  kiegészítés h atá ly ta lan , vagy 
meg sem tö r té n t ; m íg a  szerződéseknél, h a  egyik pontra, nézve 
valam elyik fél annak  kiegészítését, ta r to tta  fenn m agának, a  
szerződés nem  jö t t  létre. Természetes, hogy· a  végrendelet csak 
.akkor érvényes, ha· az kiegészítés nélkül is befejezett egész; s a  
kiegészítésnek is a  végrendelkezésre e lő írt alakszerűségek közt 
kell bekövetkeznie; ugyanez a  szabály akkor, ha, a. végrendeleti 
intézkedés kiegészítése czéljából más, teh á t m ár meglevő 
• ok ira tra  tö rtén ik  hivatkozás,; vagyis ennek az' ok iratnak is meg 
kell felelni a  végrendelet a lak i kellékeinek, m ert különben 
h a tá ly ta lan  a  kiegészítés. Ilyképpen el van nálunk ejtve az ú. n. 
testamentum mysticum.
Nem kell azonban, hogy ez a  m ásik ok ira t éppen olyan 
fa jtá jú , pl. szintén írásbeli m agánvégrendelet legyen; érvényes 
lesz a  kiegészítés, ha, mondjuk, közvégrendelet form ái közt van 
is a m ásik végrendelet kiállítva.
A) Örökösnevezés.1
234. §. Az örökös kijelölése.
I . T apasztalati tény, hogy a  végintézkedések szóhasználata 
(»neki hagyom«, »örökölje házamat«, »örökösöm X. legyen«) 
rendszerin t nem oly szabatos, hogy' egyedül ennek a lap ján  m in­
d en  esetben el lehetne dönteni azt, k i az, örökös és ki a  hagyo­
mányos. Ennek oka részben az is, hogy' a  m agyar öröklési jog 
nem követi a  róm ai jog form alizm usát, és nálunk ki lehet merí-
‘ 1 V. ö. Terv. 1833., 1818—1863. §. Ind. V. 102—104. és 115—130. 1.
Ezt a  kérdést m a i  jogunk alap ján  szabályozza a  Terv., s n i n e s  eltérés 
sem az alapfelfogás, sem a részletek tekintetében.
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te n i az, egész, hagyatékot hagyom ányokkal is. M inthogy azonban 
a  részesíte tt öröklési jogának terjedelm ére és positió jára  nézve, 
m in t ezt m ár fentebb is k ifejte ttük , rendkívül fontos lehet az, 
hogy örökös-e ő vagy csak hagyom ányos: m inden egyes esetben 
el kell dönteni, örökösnevezést tarta lm az-e a  végrendelet.
E tekin tetben  azt kell m indig vizsgálni, hogy a végrendel­
kező a  részesítés m eghatározásánál egyetemleges jogu tód lást 
akart-e  létesíteni (Dt, III. f. XY. 18.); a  hagyatékot vagy annak  
hányadát ju tta tta -e  a  részesíte ttn ek ; a  hagyaték közvetlen b ir­
tokbavéte lé t akarta-e  neki m egengedni; a  hagyaték lebonyolítá­
sával akarta-e őt m egbízni; vagy pedig singularis successorrá 
akarta-e  tenni, am i k itűnhetik  pl. abból, hogy egy m ásik része­
síte tthez u ta s ítja  ju talékának  követelhetése végett, vagy abból, 
hogy csak bizonyos vagyontárgyat ju t ta t  neki.
Az előbbi esetben örökösnevezés, az utóbbiban hagyomány- 
rendelés tö rtén t; akkor is, h a  nem volna az, első részesíte tt 
örökösnek nevezve (Dt. u. f. XIX. 106.), vagy h a  az u tóbbit 
örökösnek nevezte volna is el a  végrendelet. Nem a kifejezés, 
hanem annak az értelme irányadó teh á t az örökösi minőség 
kipulm tolásánál (C. 6818/1903.).1
De a  végrendeletben használt kifejezések értelm e m inden 
egyes' esetben nem n y ú jt elég tám pon to t annak az eldöntésére, 
hogy csakugyan örökösnevezés tö rtén t-e  hát. M ert lehetséges, 
hogy egyetlen vagyontárgyat hagy ugyan valakinek a  végren­
delkező, pl. az eperjesi gyüm ölcskertjét, am ikor is azt lehetne 
következtetni, hogy hagyom ányrendelés tö r té n t ; de ha más 
vagyontárgy nem tartozik a hagyatékhoz, mégis örökösnevezés­
sel van dolgunk, m ert a kinevezett egyén az, egész hagyatékot 
kapja.
Ugyancsak örökösnevezés fordul elő akkor, lia, ingatlanait 
az egyiknek, ingóságait a másiknak hagyja (C. 9439/1882.); vagy 
h a  összes vagyonát — tárgyak  szerinti megnevezéssel — telje-·'
1 Hagyományos rendszerint a í, kinek az örökhagyó egyes dolgait 
kifejezetten mint hagyományt rendelte, avagy akinek hagyott egyes 
dolgok értéke az egész hagyaték értékéhez viszonyítva arány talanu l 
kisebb. Ellenben az optkv. szerint az a  hagyományos, kinek nem az 
egész hagyaték, illetve nem az egészre vonatkozólag m eghatározott há­
nyadrész, hanem csak egyes dolog, vagy bizonyos nemből több dolog, 
avagy pénzösszeg hagyatik. (Gdt. X III. 894.).
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sen felosztja a részesítettek  közt, am ikor is a,z örökösnevezéssel 
kapcsolatban m egejti az osztály t is ;a végrendelkező (C. 
601/1883., 3341/1890.).
Viszont luínyadhagyomány esetében, am ikor t. i. a része­
s íte t t  az örököstől követelheti a  hagyaték i hányad értékének 
pénzben való kifizetését·, az ilyképpon részesített nem tek in ­
tendő örökösnek.
I I .  A végrendeleti és törvényi öröklésnek egymáshoz való 
viszonyából következik, hogy, h a  az előbbi öröklés nem meríti 
ki egészen a hagyatékot, a  hagyaték többi része tekintetében, 
törvényi öröklésnek van helye (Lfi. 7242/1877., Dt. r. f. XVII.
52., C. 8168/1886.). Ez a  té te l azonban csak akkor áll, hal k itűnik  
a  végrendeletből, hogy a  hagyatékró l nem a k a r t  az örökhagyó 
egészen rendelkezni; m ert ha kizárólagos örökösöket nevezett 
(Lfi. 600/1875.), am ikor teh á t nyilvánvalóan az, vo lt a  szándéka, 
hogy m inden vagyona ezeké legyen, és csak tévedésből szabta 
m eg úgy a  hányadokat, hogy azok nem m erítik  ki a  hagyatékot: 
a törvényi öröklés ki van zárva s a  végrendeleti kizárólagos örö­
kösök hányadait aránylagosan fö l kell emelni.
Nyilvánvaló az örökhagyónak az. a  szándéka, hogy hagya­
tékából a  törvényi örökösök is részesedjenek akkor, h a  azt ren ­
delte, hogy a  hagyatékból bizonyos vagyontárgyat ne kapjon 
meg a végrendeleti örökös. Ezt a  vagyontárgyat ilyenkor a- tö r­
vényi örökös részére hagyom ányozottnak kell tek in ten i; s ha 
többen vannak a  törvényi örökösök, a, hagyom ány felosztása 
tek in te tében  a  törvényi öröklés szabályait kell alkalm azni.
Nem forog fenn az i t t  tá rg y a lt ú. n. institutio excepta certa 
re esete, s ennélfogva nem  is lesz helye törvényi öröklésnek 
akkor, ha az örökhagyó nem vette ki k ifejezetten  a  kérdéses 
vagyontárgyat a  végrendeleti öröklés alól, hanem  csak további 
rendelkezést helyezett k ilátásba, amely azonban e lm arad t; 
ilyenkor ezt a vagyontárgyat is az álta lános végrendeleti örökös 
kapja.
Ha a  törvényi és végrendeleti öröklés egymás m elle tt foglal­
nak  helyet, lehetséges, hogy a, végrendeleti örökös egyúttal tö r­
vényi öröklésre is h ivatva  van.
I I I .  Az örökösnevezés módjára vonatkozólag ki kell emelni, 
hogy, ha  névszerint, vagy olyan körülírással jelöli meg ;az örököst 
a  végrendelet (1. fentebb 231. §., III.) , hogy a  személyazonos­
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ság m egállapítható, semmi nehézség sincs a  kérdés m egfejtése 
körül.
M ásként van a  dolog akkor, h a  az örökhagyó sa já t vagy 
m ásnak törvényi örököseit, sa já t gyerm ekeit, valam ely leszárm a­
zó já t  avagy bizonyos osztálybeli vagy vele szolgálati, üzleti 
viszonyban álló  személyeket nevezett örökösöknek. Ezekre az 
esetekre a  következő m agyarázati szabályok irányadók:
a) Ha az örökhagyó sa já t vagy m ásnak törvényi örököseit 
nevezte ki örökösökül, de sem a  személyeket, sem a  részesítés 
a rán y á t nem határozta, meg: az. örökösök és az örökrészek meg­
határozására  nézve az örökhagyó halálának  időpontja irányadó. 
Ugyanez a  szabály akkor, h a  csa lád já t vagy rokonait nevezte ki 
örökösökül, ak ik  a la tt  a. törvényi örökösöket kell érteni.
Az ilyen rendelkezés csak erősíti teh á t a  törvényi öröklést, 
de nem rendezi (m int az ősire vonatkozó végrendeletről m ondta 
Frank) ;  s a. végeredmény ugyanaz lesz, mint. h a  a  végrendelet az 
öröklésről egyáltalán nem is in tézkedett volna. Az. örökösi jogo­
sultság  i t t  is az örökhagyó halálának  időpontja szerin t döntendő 
el s a  részesedés .a törvényi öröklés szabályai szerint történ ik .
Kivétel az az  eset, ha az örökösnevezés az örökhagyó halá la  
u tán  beálló  fö ltételre vagy időpontra, szó l; ilyenkor kétség ese té­
ben a  fö ltétel vagy időpont beá lltának  ideje irányadó úgy az. 
örökösök személyének, mint, a  részesítés m értékének m eghatá­
rozásánál. Ennélfogva, nem lesz. örökössé az, aki a  fö ltétel vagy 
időpont b eá lltá t meg nem éri.
Az e fa jta  intézkedés az egész vagyonra k ite rjed  s így pl. 
ági öröklést nem lehet külön érvényesíteni; ennyiben te h á t ren­
dezi is esetleg a  végrendelet a  törvényi öröklést.
A törvényi örökösök m egállapításánál az, á ltalános elvek 
alkalm azandók, vagyis csak az örököl ilyenkor is, ak i törvényi 
öröklési kapcsolatban van, am i akkor fontos, h a  pl. törvénytelen 
születésű ember rendelkezik íg y ; en \iek . apja, továbbá anyai és 
apa i rokonai sohasem tartoznak i t t  sem az; öröklésre jogosultak 
közé.
b) Ha a  m aga leszárm azóit1 nevezte ki örökösöknek az örök­
hagyó, és egyik leszármazó kiesik, kétség esetében ennek leszár-
1 Gyermek a la tt az unoka is értendő (Dt. u. f. X III. 281.) ; a  
„m agtalan“ k ité te l a la tt, ha nincs közelebbről körülírva, a leszármazó 
örökösök hiányát kell érteni (u. ο. X III. 280.).
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ma.zói törvényi örökrészük arányában  kinevezőiteknek tekin­
tendők.
Az a—b) ponthoz meg kell jegyezni, hogy a  törvényi öröklés 
szabályai csak az örökösök személyét és örökrészeik arányát 
illetőleg a lk a lm azh ató k ; egyéb tek in tetben  pedig nem. Ebből 
folyik, hogy, m in t m ár a  lem ondásnál is kiem eltük, a  végrendel­
kezőnek örökösökül kinevezett törvényi örökösei vagy leszár­
mazol nem m ondhatnak le a  végrendeleti öröklésről olyképpen, 
hogy a  lemondás kihasson ivadékaira is.
Az örökösnevezés úgy is tö rténhetik , hogy valak it kirekeszt 
az örökhagyó a törvényi öröklésből s egyú ttal nevez vagy nem 
nevez helyette  örököst. Az utóbbi esetben (innovatio, negativ 
végrendelet) a  törvényi örökösök örökölnek, a  k irekeszte tt kivé­
telével. A m egnyílás úgy történ ik , m in tha a k irekesztett fél m ár 
nem  é lt volna az örökhagyó halálakor, vagyis az. ő leszármazol 
fognak örökölni. A kirekesztés nines korláthoz, kötve, s az örök­
hagyó nem is tartoz ik  az t megokolni. M ateriális korlátok azon­
ban: a kötelesrész és az özvegyi jog ;  de ezek hagyom ánynyal 
is fedezhetők.1
c) Ha bizonyos osztálybeli, avagy vele szolgálati vagy üzleti 
viszonyban levő személyeket nevezett ki örököseinek az örök­
hagyó: a  kinevezés, más rendelkezés hiányában, azokra vonat­
kozik, ak ik  az örökhagyó halálakor az ille tő  osztályhoz tartoz­
nak vagy a  m egjelölt viszonyban vannak; ezek, kétség esetében, 
egyenlően osztoznak.
Ha az örökhagyó a szegények javára, rendelkezett, ezek a la tt, 
k ifejezett intézkedés hiányában, annak  a, községnek a  szegényeit 
kell érteni, ahol u to ljá ra  rendes lakóhelye volt. A részesítést a  
községi elöljáróság van h ivatva k iosztani; bár örökösökül ritkán  
szokták a  szegényeket kinevezni, akiknek legtöbbször csak 
hagyom ányt ju tta tn a k  a jótékonyságot gyakorló örökhagyók.
235. §. Több örökös kijelölése; növe'ndékjog; helyettesítés.
I. Az örökhagyó több örököst is nevezhet végrendeletében. Ha 
iigy az örökösöket, m int a  nekik ju t ta to t t  hagyatéki hányadokat 
pontosan m egjelölte, és az örökösök valam ennyien meg is szerzik
1 E ltér a  kirekesztéstől a k i ta g a d á s , aminek az örökhagyó özvegye- 
és a  kötelesrészesek ellenében van helye. Róla a  köteles résznél szólunk. 
(L. alább 258. §.).
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ju ta lékukat, teh á t nem esik ki köz,ülök egy sem: v itás kérdés 
egyálta lán  nem m erül föl. Ha azonban az! örökségi hányadokat 
egyálta lán  nem, vagy tévesen szabta ki az, örökhagyó; végül 
h a  valam elyik örökös k iesik ; kételyek tám adhatnak, am elyek­
nek m egfejtésére nézve a  következő szabályok irányadók.
a) Ha az örökhagyó többeket nevezett ki örökösöknek, de 
hányadaikat meg nem határozta , a. hányadok; m egállap ítására 
elsősorban az örökösnevezés módja ny ú jth a t tám pontot,; így pl. 
az összefoglalt örökösöket kétség esetében örököstársaknak kell 
tekinteni, akik  együttvéve kapnak annyit, m int a  külön nevezett 
örökös egymaga (örököseim legyenek: 1. József, 2. Béni és 
D ezső); továbbá, ha az, örökhagyó sa já t vagy m ásnak törvényi 
örököseit, a  sa já t gyerm ekeit vagy valam ely rokonait nevezte ki 
örökösöknek, a  törvényi öröklés szabályai szerint kell a, hánya­
dokat k iszabn i; végül ha az, örökösnevezés többeket, közös gyű jtő ­
szóba fog lalt össze, vagy egyeseket összekapcsolt: az eset, körü l­
ményei szerint kell eldönteni, fejenként vagy törzsenként része­
sülnek-e; pl. István  és János öcsém gyerm ekei legyenek örökö­
sök, továbbá Lajos és Ferencz: i t t  azt kell vizsgálni, m ilyen 
viszonyban állanak :a kinevezett gyerm ekek a  névszerint meg­
je lö lt Lajossal és Ferenczczel; h a  pl. Lajos és Ferencz az előbb 
elhalt Ödön gyermekei, ak i pedig szintén testvérje  volt az! örök­
hagyónak, együ tt kapnak, m in t törzs, 1/ 3-ad részt, s ugyanannyit 
kapnak István  és János gyermekei is tö rzsenként; h a  pedig 
Lajos és Ferencz testvérei az örökhagyónak,· 1/ á—V érész ju t  a  
ké t testvérnek  fejenként s a  m ásik két testvér gyermekeinek 
pedig törzsenként.
Ha ilyen m agyarázatta l ,az örökhagyó ak a ra tá t nem lehet 
m egállapítani, az örökösöket egyenlő hányadok illetik.
H a az örökhagyó egyes vagyontárgyakat kifejezetten  az örö­
kö sö k n ek 'ju tta to tt, s a, többi vagyont is ugyancsak nekik szánta 
(ha teh á t világos, hogy a, törvényi öröklést ki ak a rta  zárai), a  
hagyaték többi részében az örökösök egyenlően fognak osz­
tozni, tek in te t nélkül arra, hogy a külön k ijelö lt vagyonalkat- 
részeknek m ekkora az értékük, am elyeket — k ivált h a  a  fel­
osztandó vagyon értéke jóval nagyobb a  külön-külön megneve­
ze tt tárgyaknál, illetve h a  a  hagyatéki terhek  viselése nem lesz 
ennek fo lytán  igazságtalan — esetleg előhagyom ányoknak lehet 
tek in ten i.




b) Ha a  kizárólagos örökösöknek szánt hányadok a  hagya­
ték o t ki nem m erítik : ezek aránylagosan felemelencLök; h a  pedig 
a  hagyatéko t m eghaladják: aránylagosan leszállítandók. Mind­
k é t rendelkezés, m elyek közül az első csakis kizárólagos örökös- 
nevezés esetén foghat helyet, m ert különben a többlet törvényi 
öröklés a lá  esik, megfelel az örökhagyó valószínű ak ara tán ak ; 
s az aránylagos leszállítás kim ondása azért is helyes, m ert külön­
ben az önm agának ellentm ondó rendelkezés semmis lenne.
c) Ha határozott hányadokra és egyúttal határozatlan rész­
ben vannak örökösök kineveave, ez utóbbiaknak a  hányadok 
levonása u tán  fenmanad.ó rész ju t. H a pedig semmi sem ju tn a  
nekik, a  hányadokat aránylagosan le kell szállítani, úgy, hogy 
a  ha tároza tlan  részben k ijelö lt m indegyik örökös örökrésze 
akkora, legyen, m in t a  leszá llíto tt legkisebb hányad.
M indkét rendelkezés azon a  föltevésen alapszik, hogy meg­
felel a  végrendelkező szándékának, s hogy a  m ásodik esetben 
csak e lszám íto tta  m agát azokkal szemben, ak ik e t részesíteni, 
a k a r t a  hagyatékából. H a azonban ford ítva á ll a  dolog, vagyis 
h a  egyeseket ha tározo tt tárgyakra  jelóölt ki örökösöknek, a  töb­
bieknek pedig a  m aradékot hagyta, és nincs ilyen m aradék (talán  
nem  is volt, de az t h itte  az örökhagyó, hogy szerezni fog m ég; 
vagy volt a  végrendelkezéskor, de utóbb e lid eg en íte tte ): az p, 
megoldás helyes, hogy m aradék nem lévén, az illető  örökösöknek 
semmi sem juts m ár csak azért sem, m ert nem leh e t eldönteni, 
m ilyen arányban  ad junk  örökrészt nekik.
H a a  hányadokra vagy egyes vagyontárgyakra k ijelö lt örö­
kös, ak i azonban nem tartoz ik  az örökhagyó leszármazol közé, 
kiesik, a  m egürü lt hányad, illetve vagyontárgy a  hányadok meg­
határozása  nélkül, ille tve a  m aradékra kinevezett örökösöké lesz, 
még· pedig kétség esetében egyenlő arányban.
Ki kell még* emelni, hogy a  több örökösnek rendelt közös 
örökrész tek in te tében  az a—c) a la t t i  szabályok megfelelően 
alkalm azandók.
I I .  H a a  kizárólagos örökösök közül egyik kiesik, az így meg­
ürü lő  rósz, ha  az örökhagyó m ásképpen nem rendelkezett, a  többi 
örököstársnak ju t, örökrészeik arányában. Ez az ú. n. növedékjög 
(ius accrescendi'); am elyre vonatkozólag ki kell emelni, hogy tö r­
vényi öröklés esetében soha nincs helye, mivel ak ieső  törvényi 
örököst úgy kell tekinteni, m in tha az öröklés m egnyíltakor nem
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é ln e ; s reá  való tek in te t nélkül tö rtén ik  meg1 az. osztály, am ely 
te h á t  változás a lá  nem esketik  többé; ilyképpen csak vég- 
'rendeleti és szerződési öröklésnél, hagyom ánynál és halálesetre 
szóló ajándéknál leh e t szó növedékjogról.1
Végrendeleti öröklésnél akkor van helye növedékjognak:
a) h a  több személyt nevezett az örökhagyó kizárólagos örö­
kösnek ; ha te h á t az egész hagyaték, a k á r  hányadok megnevezése 
nélkül, akár egyenlő részekben, ak á r a  hagyatékot kim erítő 
különböző hányadokban nekik ju t  (C. 1205/1889., 3893/1904.);1 2
b) h a  az örökhagyó a  kizárólagos örökösök közt kifejezetten  
rendelte a  növedékjogot; vagy enélkül is, h a  az örökhagyónak 
más akarata ki nem tűnik. Ilyenkor az egész hagyaték m indaddig 
nem  szállhat á t  a  törvényi örökösre, vagy a  helyettesre, míg' 
csak  egyetlenegy végrendeleti örökös is v a n ; akiknek teh á t 
ebben az esetben, még ha m eghatározta is az örökrészüket, az 
egész hagyatékot ju tta tta , s a  hányad m egjelölése csak azi egy- 
más közt foganatosítandó osztályra vonatkozik.
Nincs helye növedék jognak:
1. ha kifejezetten k izárta  a,zt a  végrendelkező;
2. h a  bizonyos részekre, teh á t nem kizárólagosan, nevezett 
az* örökhagyó örökösöket; ilyenkor nemosak a  hagyaték  azon 
része tekintetében, am elyre örököst nem nevezett, de a  m eg­
ü rü lt örökrészre nézve is törvényi öröklésnek van h e ly e ;
3. ha  az örökhagyó a  kieső örököstárs részére helyettes 
örököst, vagy
4. u tóörököst nevezett, am ely kétség esetében szintén helyet­
tesítésnek  veendő;
5. h a  az örökhagyó az egyik örököstársnak rendelt hányadot 
kötelesrészül h agy ta  n e k i; am elynél több tehát,, k ifejezett in téz­
kedés hiányában, nem já rh a t n e k i;
6. ha leszármazóit nevezte ki örökösöknek a  végrendel­
1 V. ö. Frank: 17. §-nál id. m. I. 238. §., Zlinszky-Reiner: u. o. 
id. m. 992., Farkas Lajos: M. Jogi Lexikon I. 20., M árkus : u. ο. V. 
781. és Tóth Károly: A növedékjog ez. m. A növedékjog gyakorlásának 
nem  akadálya sem az, hogy a  végrendeleti örökösök egyenlő arányban 
vannak öröklésre hivatva, sem az, hogy a  kieső örököstárs öröklési 
joga még' nem nyílt meg. (Md. I. 82.).




kező, m ert ilyenkor a  k iesett gyermek helyébe a  gyerm ekei 
lépnek.
Ha az örökösnek ju tó  rész növedékjog1 a lap ján  gyarapszik, 
úgy az, örökrészt, m int a  növedékrészt (öregbített, Öregbítő- 
örökrész) külön örökrésznek kell tekinteni a  hagyom ányok és 
meghagyások tek in te tében ; a  hagyatéki tartozások tek intetében 
azonban nem. Ebből következik, hogy az, alap-örökrészt terhelő 
hagyom ányok és m eghagyások a, növedékrészt nem terhelik  és 
viszont- (ko rlá to lt felelősség).
Meg kell még jegyezni, hogy a  növedékrészszeí együ tt á t ­
szállnak az, utóöröklési vagy utóhagyom ányi korlátozások, a  
k iesett örökös személyéhez, nem k ö tö tt fö ltételek  s az összes 
hagyatéki tartozások, am elyek az, egész jutalékból, teh á t az 
a lap  örökrészből és növedékrészből egyaránt, beha-jthatók.
Ha a  hagyatéknak  valam ely részére többen vannak örö- 
söknek nevezve (re conjuncti), e közös örökrész tek intetében a 
növedékjogra vonatkozó összes szabályok megfelelően alkalm a­
zandók; vagyis h a  az örököstársak közül valaki kiesik a  közös, 
örökrészből, az ennek következtében m egürült rész a  többi 
örököstársra h á ru l) ; ,s csak h a  a  re 'conjuncti örökösök m ind­
nyájan . kiesnének, szállna a  ' közös örökrész a  többi örökösre 
(C. 1205/1889., 2579/1901.).
A hagyom ányok és m eghagyások tek in tetében  a, k o rlá to lt 
felelősség elve i t t  is érvényesül.
I I I .  H a az örökhagyó, ak á r egy, ak á r több örököst nevezett, 
ezek m indegyike helyébe rendelhet helyettes örököst, a r ra  az . 
esetre, h a  az örökösnek nevezett személy nem lehetne vagy nem 
ak a rn a  örökös lenni.
Ez az intézm ény íro tt  jogszabály nélkül él jogunkban 
(C. 3731/1889.), m in t a végrendelkezési szabadság egyik biztosí­
téka ; amelyly-el lehetővé van téve, hogy a  törvényi öröklést 
k izárja  az örökhagyó, még akkor is, h a  az örökösnek nevezett 
egyén kiesik, s így nem lesz örökössé.
A helyettes örökösre a  következő -esetekben kerül az ,, 
ö rök lés:
a) ha -a-z örökös az örökhagyó elő tt vagy a  k itűzö tt föltétel ·. 
bekövetkezése -előtt m eghalt ; h a  öröklőképtelen vagy érdem­
te len ; h a  az örökösnevezés érvénytelen;
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b) h a  az örökös nem akar örökölni, vagyis v isszau tasítja  az 
•öröklést, vagy lemond róla.
, M inthogy a  helyettes örökösre csak akkor kerül a  sor, h a  az. 
örökös nem lesz örökössé, a  helyettesítés nem egyéb, m int fe l­
függesztő föltételhez kötött örökösnevezés. H a a  fö lté te l m eg­
hiúsul, a  helyettesítés nem lép hatályba.; ha  pedig bekövetkezik, 
a  helyettes Örökös lesz örökössé, aki az örökhagyónak,, nem pedig 
.-a k iese tt örökösnek a  jogutóda.
A helyettes örökösre nézve minden tek in tetben  (pl. örökség 
megszerzése, személyhez nem k ö tö tt terhek és különös fö ltételek  
á tháru lása, meghagyás teljesítése) az öröklés általános szabályai 
állanak. A helyettes teh á t csak akkor örököl, h a  a helyettesítés 
bekövetkezését megéri, s ha ekkor öröklöképes.
A föltétel vagy beállt m ár az örökhagyó halálakor (lemon­
dott, meghalt, öröklésre képtelen vagy érdem telen az, első 
ö rökös); vagy később áll ugyan be, de mégis az, örökhagyó 
halálakor beállottnak vesszük (visszautasítás s az örökösnevezés 
hatálytalanítá-sa ese tében ); vagy végül az örökhagyó halála 
után következik be s nem h a t vissza az örökhagyói halálának  
időpontjáig  (ha az örökösre nézve k ik ö tö tt különös fe lté te l 
utóbb hiúsul inog, vagy a  helyettesítés különös föltétele, pl. 
ha megnősül a  helyettes, utóbb következik be). A két, első eset­
ben elég, h a  a  helyettes örökös m egérte az, örökhagyó halálá t, 
m ert peá is ekkor nyílik  m eg az öröklés, még ha később á ll is; 
be a  h e ly e tte s íté s ; m inek következtében, h a  a  helyettesítés 
bekövetkezése elő tt, de az, örökhagyó, ha lá la  u tán  hal meg a  
helyettes, öröklési joga á tszáll az, Ő örököseire; a  harm adik  
esetben azonban meg kell érnie a  helyettesnek a  k itűzö tt külö­
nös fö ltétel m eghiúsulását, illetve bekövetkezését, is.
Egy örökösnek több helyettes is rendelhető,, am ikor is, kü­
lönös rendelkezés hiányában, egyenlően részesednek a  helyet­
tesek.
Ha több örökös közt növedékjog1 van, a  helyettesre csak 
akkor kerül a  sor, ha  valam ennyi örökös kiesett. H a azonban 
az, örökösök között nincs növedékjog, egyik örökös kiesése esetén 
is megelőzi a  helyettes örökös azi örököstársakat ; ugyancsak a  
helyettes következik elsősorban akkor, ha, m inden örökösnek 
külön-külön rendelt, az örökhagyó helyettest (még h a  ez, akü lön- 
külön k in ev eze tt' személy ugyanaz volna, is), m ert ilyenkor a  
'helyettes-örökösnevezés k izárja a  növedékjogot.
Ha, az örököstársak vannak helyettesekül rendelve, örök­
részeik arányában ; h a  pedig ra jtu k  kívül még más (extraneus) 
is helyettes örökös, kétség esetében egyenlő arányban  kapják a  
m egürü lt részt a  helyettes örökösök.
A helyettes örökösnek jogi helyzete azi örökösével lévén 
egyenlő, joga van a, hagyaték i eljárás m egind ítását kérnie & 
ilyképpen szorítania az örököst arra , hogy nyilatkozzék, akar-e- 
örökös lenni. H a nem nyilatkozik, az 1894: XVI. t.-cz. 63. §-a 
értelm ében átadandó a  hagyaték  a  helyettes örökösnek; de az. 
első örökös, az elévülési határidő  (32 év) a la tt, öröklési jo g á t 
érvényesítheti (1894: XVI. t.-cz. 89. §.).
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B ) Utóörökös n evezése1.
236. §. Az utóöröklés fogalma, esetei és megnyílása.
1. A z u tó ö rö k lé s  n e m  egyéb , m in t  e g y m á s  u tá n  való  fo k o ­
z a to s  ö rö k lé s  az  , ö rö k h a g y ó  v a g y o n á b a n  o ly k ép p en , h o g y  a  
h a g y a té k  n e m  m a ra d  v ég leg e sen  a z  ö rökösé , h a n e m  b izonyos 
id ő p o n t v ag y  e sem én y  b e k ö v e tk e z te k o r  m á s ra :  a z  u tó ö rö k ö s re  
(Frank  s z e r in t:  a  v áró -, v ag y  u tó ö rö k ö s re )  v ag y  u tó ö rö k ö sö k re r 
szá ll. E z a  f o ly a m a t  e lő á l lh a t :
ti. úgy , h o g y  k if e je z e t te n  m e g je lö li a  v ég ren d e lk ező  az. 
örökösi; és utóörököst vagy utóörökösöket, és
2 . ú gy , h o g y  c s a k  a z t  az  ö rö k ö s t  n ev e z i m eg , a k i  b izonyos 
id ő p o n ttó l  v ag y  e se m é n y tő l kezdve lesz: ö rö k ö ssé  (u tó ö rö k ö s ) , 
i l le tv e  a k i  b izo n y o s id ő p o n t vagy' e sem én y  b e k ö v e tk e z té ig  m a ra d  
ö rökös.
1 V. ö. Hk. I. r. 5. és 57. ez., III. r. 30. ez., Terv. 1864—1884, §. 
s ind. V. 132— 173. 1.; továbbá Főelőadmány V III. .358—363, 1., Gros- 
schmid: Fejezetek I. 100, 188, 377, 407, 449, 512, 538. II. 356, 629,
1085., Húf József: J . K. 1904/11., Reitzer József u. o. 1905/13., névte­
len író tó l: u. o. 1905/10., Menyhárt G áspár: Jogállam  1906/4., Schwarz 
B ertalan : M. JogiL exikpn  VI. 794. Mai jogunk az utóöröklést elism eri; 
de még alapelvek tekintetében is nagy ingadozást m u ta to tt egészen 
a  legújabb időkig. A „hitbizom ányi helyettesítés“ név onnan ered, hogy 
az utóörökös nevezés hitbizom ány m ódjára megköti az örökös rendel­
kező képességét, m ert a  hagyaték további so rsát előre kijelöli. A h it- 
bizományi öröklésre nézve 1. fentebb 128. §.
Az 1. pont a la t t  em líte tt intézkedés az ú. n. hitbizományi 
helyettesítés (substitu tio  fideicom m issaria).
A fokozatos öröklések száma korlátozva van, am ennyiben 
csak egy atóörökös-nevezés léphet hatályba (Dt. III. f. V. 109., 
X. 4 1 .)1 s ez sem sérth e ti a  kötelesrészest (47. számú curiai 
d ö n tv én y );2 vagyis h a  az örökös kötelesrészre jogosult leszár­
mazó vagy szülő lenne, kötelesrésze megsértése m iatt, hacsak
1 állandó  gyakorlat; s csak legújabban m erült föl ellentétes dön­
tés : Ha minden kinevezett utóörökös kortársa  az örökhagyónak, több­
szöri fokozatos öröklésnek is helye van, föltéve, hogy mindegyik u tó­
örökös megéri a reá nézve irányadó megnyílást. (Ο. I. G. 28/1905.).
2 Ha több utóörököst nevezett a  végrendelkező, ezért a  végintéz­
kedés egészen nem érvénytelen, hanem  csak a  további utóörökös-neve- 
zásek lesznek érvénytelenekké, ha  egy utóörökös tényleg örökölt (C. 
2823/1902., 7949/1904.).
Nincs eldöntve jogunkban, hogy utóörökösnek lehet-e helyettest 
á llítan i s helyettes-örökösnek utóörököst. Mi az igenleges döntés mel­
le tt vagyunk (v. ö. Meszlény -. 2. §-nál id. m. 169. i . ) ; k izárja ezt: 
C. 964/1897. K atona— Zlinszkyre utalva — az t ta n ítja  (A magy. családi 
hithizomány ez. m. 40. 1.), hogy ingóknál a  m ásodik generáczi.óig el­
ismeri a gyakorlat a hitbizom ányi h e ly e ttes íté s t; de á llítá sá t nem bizo­
nyítja. V. ö. optkv. 612. §., M. 328.
Kétségtelen, hogy az összes érdekelt örökösök hozzájárulásával több 
utóöröklés is hatá lyba léphet, még pedig extraneuaok közt is. Ezt 
vagy a  végintézkedés elfogadásával, vagy e nélkül is, osztályegyeszség- 
ben, á llap íthatják  meg a  felek, amely nem egyéb öröklési szerződésnél 
s így az 1876: XVI. t.-cz. a lá  esik (declarativ, illetve oonstitutiv egyez­
ség). Ez az osztály szabadságának az elvéből következik. Különben sem 
kétségtelen az utóöröklések korlátozásának helyessége, s íróink közül 
többen (pl. Nánásy, Frank, Orosschmid, Herczegh) a  korlátozás ellen 
nyilatkoztak.
H a végintézkedés hiányában állapítják  meg egyeszséggel az utóörök­
lést, pl. hogy az örökhagyó négy fia  közül A. legyen az örökös, B. s 
u tán a  C. az utóörökös, nem kötelesrész, de egész örökrész já r  a  negye­
dik fiúnak: D.-nek, ha  ő ezt az egyezséget nem fogadta el. Kérdés, 
hogy a  mindenkori örökös- ( teh á t a  példa szerin t: A. és B.) köteles- 
részre jogosult leszármazol és szülői, kötelesrészüket — ha kizáró aka­
dály nincs — követelhetik-e s csak ennek kielégítése után jön-e B. és 
C. Szerintünk: igen, mert az ilyen egyezségi utóöröklés nem létesít hit-., 
bizományi, amihez egyebek közt kir. jóváhagyás kell, s csak hitbizo- 
m ánynál szabály az, hogy az alapító  kötelesrészesei kapnak ugyan törvé­
nyes osztályrészt, de a  hitbizományi birtokoséi m ár nem, m ert a  vagyon 
a  m aga egészében száll tovább. Eelfogásunkat tám ogatja az a  szabály 
is, hogy a  végintézkedésben te tt, utóöröklés meghiúsul, ha a  leszármazó
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a  korlátozást el nem fogadta, a  végintézkedést m egtám adhatja 
(M át. VII. 503.)·
Ez az, intézmény, am elyet k ifejezetten elism ernek az 1877: 
XX. t.-cz. 30. §. c) pon tja  és az, 1894: XVI. t.-cz. 79. és 80. §-a, 
szintén a  végrendelkezési szabadság folyománya. K iváló fon­
tossága abban van, hogy az örökhagyó gondoskodhatok vagyoná­
nak fen tartásáró l, illetve m eghatározhatja, hogy az a  törvényi 
vagy végrendeleti örökösről kire szálljon.
Az utóörökösre nézve, részletesebb tételes intézkedések híj- 
ján, a  szokásjogban kell keresni a, szabályokat.
Az utóöröklés intézm ényének nem  kedvez először is az a  
szabály, am ely szerint ha, nem bizonyos, hogy utóörökös- vagy 
helyettes-nevezés volt-e az örökhagyó akarata , az, u tóbbi m el­
le tt  kell dönteni (Dt. u. f. XVI. 126.). Az örököshelyettesítés 
ugyanis nem köti le a  vagyont, hacsak ehhez is nem fűzött a  
.hagyó utóörökös-nevezést. Továbbá kétség esetében inkább a  
m elle tt kell dönteni, hogy az utóöröklés m eghiúsult, vagy meg­
szűnt, m ert ilyképpen az utóöröklésben rejlő  korlátozás elesik. 
(Dt. IV. f. VI. 134.). U tóörököst csak az örökhagyó jelö lhet ki. 
Ha, teh á t az örökösök a  hagyat, tárgyaláson, akkép  rendelkez­
nek, hogy a  hagyatékot átvevő örökös h a lá la  u tán  az a, m ásik 
javára  biztosíttassák, ez nem  utóöröklés, hanem  az örökösök közt 
lé tre jö tt örökösödési szerződés. (Md. II. 111.).
Viszont az, utóörökös jogát védi az a, szabály, hogy az utó- 
örökösnevezést kétség esetében helyettes-örökösnevezésnek is 
kell tekinteni (Dt. u. f. X III. 195.); a,mi anny it jelent, hogy, h a  
az örökös, ak i u tán  a,z, utóörököisnek kellene következnie, nem1 
leh e t vagy nem  ak a r örökössé lenni, az örökség mégis az u tó ­
örökösre (m int helyettesre) száll. Ezt azért, is meg kell á lla ­
pítani, mert, különben az örökös, lemondás, de m ég inkább 
v isszautasítás á lta l, m eghiúsíthatná az, utóörökösnevezés ha- 
tálybalép tét.
II. Az, utóörökös-n,evezés vagy kijelezett, am ikor úgy az
örökösnek utóbb leszárm azója születik (1. köv. § .); egyezségi utóörök­
lésnél legalább a  kötelesrészt ju tta tn i kell az erre jogosultaknak.
Végül a következő bírói döntésről kell megemlékeznünk, amelylyel 
szemben van azonban ellentétes határozat i s : H a  az örökhagyó liitbizo- 
mány felá llítását rendelte, de ez be nem következhetett, hitbizományi 
helyettesítésnek van — egy fokban — helye. (Mdt. VII. 193.).
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<p.lső, m in t az, utóörököst m egjelölte a  végrendelkező; vagy hall­
gatólagos, am ikor vagy csak az első, vagy csak az. u tóörököst 
nevezte meg; am ely utóbbi osztályba tartozó  eseteket constructiv 
utóöröklési eseteknek is szokták mondani.
A kifejezett utóörökös-nevezés egyik esete az ú. n. substitutio 
pupilláris, amely a  Hk. III. r. 30. ez. 1. és 2. §-a szerin t abban 
á llt, hogy a jobbágyszülő, ak i serdületlen gyerm ekét nevezte ki 
örökösnek, utóörököst rendelhete tt -— a  földesúri háram lás 
m eggátlása végett — a r ra  az esetre, h a  ez; serdüle tlen  korban 
(12 éven alul) halna. el. Ilyen végrendelkezésnek m a is van 
helye, de csak a  kötelesrész sérelme nélkül; m inek következté­
ben a  szülő részéről te t t  ilyen végrendeleti intézkedés a  gyer­
m ek törvényes osztályrészére ki nem terjed  (47. sz. curiai 
■döntv.). Ha a  gyermek serdületlen korban hal el, a  szülőről reá 
szállo tt kötelesrészt a  serdületlen .gyermek jogán örökösei 
érvényesíthetik, pl. ági vagyonban az ágilag kapcsolt rokonok; 
s csak a  kötelesrészt m eghaladó örökrész ju t  az utóörökösnek 
(Dt, IV. f. VI. 65.). A pupillaris su b stitu tio  h a tá ly á t veszti, 
m ihelyt az örökös életkora 12. évét elérte (Dt. u. f. X X III. 43.,
III. f. III. 28.).
. Ez teh á t nem egyéb, m in t föltételes utóörökös-nevezés; am i­
nek további példája  az, h a  u tóörököst nevez az. örökhagyó a rra  
az  esetre, ha. az. örökös nőtlenül halna  meg' (Dt. IV. f. VI. 
134.) vagy h a  m ásnak nem hagyná végrendeletileg az örök­
hagyóról reá szállott vagyont; vagy h a  elm ebetegnek rendelt 
utóörököst az elhunyt. Az első esetben a  12. életév elérése, 
a  m ásodikban a  házasságkötés, a  harm adikban a végrendelke­
zés és a  negyedikben az elmebetegségből való kigyógyulás m eg­
h iú sítják  az utóöröklést.
A hallgatólagos utóörökös-nevezés esetei a  következők:
a) H a az örökhagyó halálakor még meg nem fogant ember 
vagy létesítendő egyesület, illetve alapítvány van örökösnek ne­
vezve (Dt. r. f. XVII. 19.).1 Az utóöröklés a  születéskor, az egye-
1 Ha vglakinek a leszármazóit nevezték ki örökösül, a  megnyílás; 
kor már életben levő leszármazóknak, m int örökösöknek, átadandó a 
hagyaték, de a  netán születendő leszámlázok utóöröklési joga á lta l 
korlátozva. Ezek tehát nem örököstársaknak tekintendők, s javukra 
nem  öröklési, hanem utóöröklési jog kebelezendő be, mei-t a  megnyí­
láskor még meg sem fogant ember örökös nem lehet, (C. 10227/1906.).
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sü lét m egalakulásával, illetve az alap ítvány  létrejö ttével áll 
be, s add ig  — egyéb rendelkezés h íjján  — az. örökhagyó' törvényi 
örökösei lesznek az örökösök.1
b j  H allgatólagos utóörökös-nevezés esete az. is, h a  föltételt 
vagy időhatározást foglal m agában a  végrendelet, ané lkü l, hogy 
m indkét jogosu lta t megnevezte volna (Dt. III. f. II. 87.). Bizo­
nyos időpont vagy esemény beálltáig , vagy annak  beálltá tó l 
fogva lehet ilyenkor örökössé téve a  m egjelölt személy. Az 
előbbi esetben bontó fö lté te l és v ég h a tá rid ő ; az. utóbbiban fel­
függesztő fö lté te l és kezdő határidő  kitűzése forog fenn. Az 
előbbinél a  m egnevezett személy lesz az ö rökös; az utóörökös 
pedig az, ak i törvényi örökös lenne, ha am örökhagyó' az u tó ­
öröklés m egnyíltakor h a lt volna, meg (C. 3002/1886.). A m ásodik 
esetben a  m egnevezett személy utóörökös lesz, örökös pedig az 
örökhagyó törvényi örököse.
ej H allgatólagos utóörökös-nevezést je len t a végrendelkezés 
megtiltása (Dt. r. f. XY. 30., C. 7801/1889.); am i vagy úgy tö r­
ténik, hogy az élők közti rendelkezés is ki van zárva, vagy e 
nélkül, am időn az, utóöröklés m egnyíltakor meglevő vagyon száll 
csak az utóörökösre (fideicom missum  ejus, qn$d superéifcfc) 
továbbá
dj az az intézkedés, hogy bizonyos személyt nevezzen. örö­
kösévé az, örökös (C. 4760/1889.); Vagy
e') hogy bizonyos idő m úlva az örökséget megoszsza valaki­
vel (C. 4760/1889.); végül
/ )  ha, elidegenítési és terhelési tilalmat rendel valaki javára 
az örökhagyó (0 . I. G-. 589/1898., 1807/1894.).
Az, utóöröklés összes esetei két osztályba sorozhatok. Van 
ugyanis rendes és rendkívüli utóöröklés. Az utóbbi akkor forog 
fenn, h a  az utóöröklés m egnyíltakor meglevő vagyonról nem 
végrendelkezhetik az örökös (c) pont). A többi eset (az ej pont 
a la tt i  kivételével) m ind rendes u tóöröklés; am ikor is az utó- 
öröklés az egész, örökrészre, ső t kétség esetében a r ra  az örök­
részre is kiterjed, am ely az, örökösnek növedókjog vagy helyet­
tesítés jogczímén ju to tt ;  az előhagyom ányra azonban kétség
1 A Főelőadmány szerint (V III. 358.) csak már létező ember leszár- 
mazója, illetve keletkezőiéiben levő egyesület és alapítvány lehetnek 
rítóörökösök.
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esetében nem terjed  ki az utóöröklés. Az utóörökös ilyenkor 
te h á t éppen akkora, örökrészt kap, m in t m aga azi ö rökös; hacsak  
az örökhagyó rendelkezéseiből más nem következik. Az e) pont 
a la tt i  eset annyiban kivétel, hogy csak egy része ju t  az örök­
résznek az utóörökösre; de a  felosztandó tömeghez jön i t t  is 
a  növedékjog és helyettesítés czímén kapo tt jutalék. E zt kor­
látolt rendes utóöröklésnek lehetne mondani.
I I I .  Az utóöröklés megnyílása tek in tetében  elsősorban a- 
végrendelet dönt. H a az örökhagyó m egjelöli a z t az időpontot 
vagy eseményt, am elynek bekövetkeztével az utóöröklés beáll,, 
az utóöröklés a kitűzött időpont vagy esemény bekövetkeztekor 
nyílik  meg (C. 7479/1904.). Ha. azonban az időpontot vagy ese­
mény bekövetkezését nem jelölte meg az, örökhagyó, az utóörök­
lés az örökös halálakor áll be (C. 2641/1892., 3261/1898.).
237. §. Az utóöröklési jog megszűnése.
Ha. az utóörökös-nevezés .szabályszerűen tö rtén t is, lehetnek 
olyan esetek, am ikor nem lép hatályba, mert. az utóöröklési jog  
megszűnik. Ez esetek  a  következők:
1. Ha az utóörökös az örökhagyó előtt meghal; vagy, h a  
egyesület, illetve a lap ítvány  van utóörökösül kinevezve, ezek 
megszűnnek.
2. M eghiúsul az utóörökös-nevezés, h a  a kitűzött föltétel 
nem'következik be; pl. h a  valam ely személy születendő leszár- 
m azói vannak utóörökösökül kinevezve, s ez a  személy leszár- 
mazók nélkül m eghal (1894: XVI. t.-cz, 79., §. 3. p.).
Jh 'M egszűn ik  a  serdületlen  gyermek halála, esetére rendelt 
fö ltételes utóöröklés (substitu tio  pupillaris), ha ez serdült korát 
eléri (Hk. III. rész. 30. ez,. 5. §., C ., 3731/1890., 6941/1894.); 
h a  az elm ebeteg . örökös — akinek utóörököst rendeltek  —  
meggyógyul; más esetben is ugyanez az, eredmény, ha, a  fel­
függesztő fö ltétel meghiúsul. (L. előző §. II. 3. bek.).
4. A többi eset bizonytalan, illetve csak úgy oldható meg, h a  
a  végrendeletet magyarázzuk és az örökhagyó valószínű ak a ra tá t 
á llap ítjuk  meg.
Először is fölvetendő az, a  kérdés, hogy, h a  az utóörökös 
az örökös e lő tt hal meg, vagy egyébként kiesik, átszáll-e a. 
hagyaték  az utóörökös örököseire.
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A kérdés igenlőleg oldandó meg, ha a  viszonyokból kitűnik, 
hogy nem csak az utóörökösre vo lt tek in te tte l a,végrendelkező, 
pl. h a  rokoni kapocs forog fenn az utóörökös és az! örökhagyó 
k ö z t;1 am ikor teh á t a  vers ég1 o lta lm át czélozza az az utóörökös- 
n eve zés; vagy ha az örökösnek csak haszonélvezetet rendelt. 
Ilyen föltevés ' hiányában — s ez a  jelenlegi joggyakorlat — 
az utóörökös örökösei m it sem kapnak,1 2 m ert a. föltételes örök­
lési jog nem örökíthető á t.3
Az utióöröklés m eghiúsulását lehet továbbá vélelmezni akkor 
is, ha  az örökhagyó a  m aga leszúrni,azója u tán  rendelt utó- 
örököst, s a leszármazónak utóbb gyermeke születik. Ez a  kérdés 
így oldandó meg a  Curia, azon gyakorlatának  analógiája alapján, 
am ely szerint, h a  a m agtalan  örökhagyónak utóbb gyermeke 
lesz (pl. utószülött), a  végrendelet h a tá ly á t veszti, m ert az a  
föltevés, am iből az örökhagyó k iindúlt, m egdőlt (Dt. III. í.
IX . 2.).
H a az utóöröklési jog megszűnik, az örökség az örökös 
kezében m arad, róla szabadon rendelkezik, s az utóöröklés biz­
to sítá sa  feloldandó (1894: XVI. t.-cz. 79. § .); hacsak nincs 
további utóörökös kinevezve, m ert akkor ez. következik.4 Ennél­
fogva szabály ugyan, hogy csak egy utóörökös-nevezés léphet 
hatályba, mégis van jelentősége a  többszörös utóörökös-nevezés- 
nek, m ert iga· hatékonyabban b iz tosítha tja  azt a  czélt az örök­
hagyó, hogy utóöröklés álljon  be.
1 Ennélfogva helyesen teszi a .  hagyatéki bíró, ha ilyenkor az 1891: 
XVI. t.-cz. 79. §-a szerint „az utóöröklési jog t-kvi feljegyzésének tö r­
lését“ nem rendeli el, h a  közokirattal igazolják is, hogy az utóörökös 
„az utóöröklés esetének beállta e lő tt“ meghalt. Ugyanígy Qrosschmid: 
Fejezetek 1. 538.
2 Az előbbi esetre példa: Dt. III. f. XVII. 55., 0. 6103/1887., 
kassai tábla, 1383/1891.; az utóbbira 1894: XVI. t.-cz. 79. §., C. 
5113/1903. Az örökös beleegyezhetik abba, hogy öröklési joga az elhalt 
utóörökös örököse javára utóöröklési joggal korlátoltassék (C. 
6706/1903.); de az örökös kötelesrészesei (az előbbi §-ban kifejtettek  
szerint) kötelesrészüket követelhetik ilyenkor.
8 A C. 7539/1906. sz. ítélete szerint ily esetben a  végrendelet akkép 
magyarázandó, hogy az örökös rendelkezési joga mennél kevésbbé kor­
lát,ózta,ssók. (Mdt. Ii. 51.).
4 Polgár József nézete szerint ilyenkor az örökös után  törvényi 
-öröklésnek lenne helye. (J. 1893/12.).
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:38. §. Az örökös és utóörökös egymáshoz való viszonya.
Az utóöröklés belső szervezetének és jogi ta rta lm ának  egyik 
ilkotóeleme az, hogy úgy az örökös, m int az utóörökös valóságos 
irökösök; azonban az örökös joga idöbelileg korlátozva van, 
n e r t  csak addig m arad örökös, am íg az utóöröklés esete be 
aem áll. A m ásik alkotóelem  pedig az, hogy az; örökös jogát 
egyébként is, te h á t nem csak idöbelileg, korlátozza az utóörök­
lés, m ert az, örökös az: utóöröklés megnyílta,kor a  vagyont kiadni 
s róla számolni k ö te le s ; m inélfogva az, á llag ra  nézve kezelési 
viszony van köztük.
Ez a  ké t alkotóelem  azonban csak a rendes utóöröklés ese­
teiben van meg' egyarán t; míg a  rendkívüli esetekben csupán az, 
első ta lá lha tó  föl, amennyiben nem az egész, örökséget, hanem 
am i m egm aradt belőle, kell kiadni az, utóörökösnek; s így nem1 
áll fenn köztük a  kezelési viszony és az élők közti szabad ren ­
delkezésnek i t t  semmi korlá tja  nincs.
Ennélfogva úgy az örökös, m in t az utóörökös jogai és köte­
lezettségei egészen mások, a  szerint, amint, rendes, vagy rend­
kívüli utóöröklés forog fenn; s így az örökös és utóörökös egy­
máshoz való viszonyát is külön kell tárgyaln i az utóöröklés 
rendes és rendkívüli esetei szerint.
X. Rendes utóöröklésnél az örökös az, örökhagyó elhunytétól 
kezdve valóságos örökössé lévén, joga nem azonos a  haszon­
élvezettel, hanem valóságos u ra  lesz, az örökségnek. Ennélfogva: 
a  tu lajdonjogot sa já t javára bekebeleztetheti (1894: XVI. t.-cz. 
78. §.), az örökséget birtokba veheti, használhatja ; követeléseket 
felm ondhat és b eh a jth a t ; a  hagyaték érdekében pereket in d ít­
h a t s, m int alperes, perbe léphet, egyezségeket köthet, adóssá­
gokat k ifizethet; a  gazdaság rendes menetéhez tartozó elide­
genítések, továbbá az, utóöröklés m egnyílásáig vagy m eghiúsu­
lása  esetére kö tö tt összes jogügyletei érvényesek; a  hagyatéki 
javak az, ő vagyonának alkotórészeivé v á ln ak ; s az örökhagyó és 
az örökös.közt fennállo tt vagyoni jogok és kötelezettségek m eg­
szűnnek.
Mindez azonban ideiglenes állapot, m ert az ő jogaival szem­
ben o tt van az utóörökösnek éppen oly fontos joga; am i h a  utóbb 
m egnyílik, a  vagyont az ő tu lajdonába ju tta tja , még pedig vég­
legesen. Ennélfogva sem élők közt, sem halálesetre nincs az
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örökösnek szabad rendelkezési joga (kivéve, h a  az utóörökös- 
nevezés m eghiúsul: Mdt. VII. 497.); s intézkedései csak akkor 
á llnak  meg, ha nem sértik  az utóörökös jo g á t (Dt. r. f. X III. 
72. és 88., XXV. 14.). Ki van zárva az, a  jog is, hogy a  vagyont 
m egterhelhesse (Dt. III. f. V. 41.); ugyanez a  szabály az örökös 
(de nem az örökhagyó) hitelezőivel szemben, ak ik  teh á t az állagot 
el nem vonhatják  a.z utóörökös elől (Dt, r. f. V III. 183., u. f. 
X X III. 2,).
Az utóöröklési jog b iztosítását dologilag ható elidegenítési 
és terhelési tilalommal viszi keresztül az 1894: XVI. t.-cz., s a 
következő biztosító intézkedéseket, még pedig: az, utóöröklési 
jog  bekebelezését* továbbá (ha  az, örökhagyó' elrendelte) az 
ingók biztosítását·,1 az utóörökös jogainak az á tadó  végzésbe 
és öröklési bizonyítványba való fog lalását (1894: XVI. t.-cz.
78., 72. és 102. §.) hivatalból kell foganatosítani. E m ellett az 
utóörökös, ha a  hagyatéki tárgyak  elrejtésének, eltékozlásának 
vagy rongálásának veszélye forog fenn, zárlatot kérhet (u. o. 
90. és 93. § .); végül kérheti az öröklési eljárás megindítását 
<u. o. 3. §.) és a leltározást (u. o. 3tí. § .); s megidézendő a 
hagyaték tárgyalására (u. o. 55. §.). H a m éhm agzat vagy még 
nem  szü lete tt személy az utóörökös, részére gondnokot kell ren­
delni, ak i az utóörökös jogait gyakorolja (1877: XX. t.-cz. 30. §. 
b) és c) p o n t) ; ugyanez a  jogállása az utóörökös jogutódjának 
(1894; XVI. t.-cz. 5. §.), ak i vagy egyetemes, vagy különös jog­
utód, pl. ha az utóöröklés átszáll a  kieső utóörökös örökösére, 
vágj' h a  valaki megveszi az, utóörökséget.1 2
M indebből kifolyólag kétségtelen, hogy az, örökös jogállása 
a haszonélvezőéhez hasonlít (a bírói gyakorla t szerint egyenesen 
haszonélvező az örökös: Dt. III. f. V. 41.); s az utóörökösnek 
sincs több joga, m int a  haszonélvezővel szemben a  tulajdonos­
nak. A hasznok, a  kezelés, a  terhek  viselése, az, állagfenntartás, 
az elhasználható dolgok elidegenítése stb. tek in tetében  az örökös
1 Bírói gyakorlatunkban van tám pont a rra  is, hogy az ingó vagyon 
is fö ltétlenül biztosítandó (Dt. u. f. X X V III. 36.); ami letétbe helye­
zés, biztosítékadás stb. á lta l történhetik .
2 Minthogy az utóörökség az örökhagyó halála u tán  föltételesen 
átruházható, ugyancsak föltételesen le is fog lalható ; de ha az utóörö­
kös nem lesz örökössé, úgy az átruházás, mint, a  megterhelés hatályát 
veszti.
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helyzete azonos a  haszonélvezőével. E ltérés o tt m utatkozik, hogy 
az  örökös tulajdonos, a  haszonélvező pedig· nem a z ; s h a  az 
utóöröklés meghiúsul, a  tu lajdonjog1 k o rlá tja  is ipso ju re meg­
szűnik (Mdt. VII. 500.); m íg a  haszonélvezőből csak akkor lehet 
tulajdonos, h a  külön jogi tény alap ján  megszerzi a  tulajdonjogot.
Az örökös és utóörökös viszonya egészen megváltozik, h a  
az utóöröklés megnyílt. Az örökös joga ugyanis megszűnik, 
az utóörökös várom ányi joga pedig valóságos öröklési joggá 
válik  olyképpen, hogy az örökséget a  m egnyílás p illanatában  
ipso jure megszerzi, az örökség átadás nélkül is az ő tu lajdonává 
lesz, s a z  az u tóöröklést rendelő örökhagyóról közvetlenül száll 
reá. Mindössze azi az eltérés forog fenn, hogy az utóörökös nem 
veheti b irtokba azonnal a  hagyatékot, hanem  k iad atásá t követel­
h e ti csupán az örököstől; ak i e tek in te tben  egyenlő szempont 
a lá  esik bárm ely harm adik személylyel, ak i a  hagyatékot b ir­
tokolja.
A kiadási kötelezettség tehát föltétien ,1 éppen úgy, m in t a  
haszonélvezetnél; s, az utóörökség k iadására  vonatkozó részle­
tesebb szabályok hiányában, a  haszonélvezetnél k ife jte ttek e t 
kell i t t  is alkalm azni (1. 151. §.). Megjegyzendő azonban, hogy az 
utóöröklés beálltával az örökhagyó és az, örökös közt fennállo tt 
vagyoni jogok és kötelezettségek újból fölélednek, m ert csak az 
örökös jogának ta rtam ára , te h á t ideiglenesen, szűntek meg egye­
sülés á l ta l ; s így azok tek in tetében  jogosult és kö telezett ezután 
az utóörökös lesz. Végül hangsúlyozzuk, hogy az utóörökös jogi 
helyzete, m inthogy ex die ő is valóságos örökös, a  hagyatéki 
hitelezőkkel és harm adik személyekkel szemben egészen olyan, 
m in t az örökösök jogállása á lta lában  véve.
I I .  Rendkívüli utóöröklésnél az örökös élők között m inden 
tek in te tb en  korlátlan  u ra az örökségnek. Ebből kifolyólag az 
á llagnak  ak á r ingyenes, ak á r visszterhes elidegenítéséért vagy a  
rendetlen  kezelésért nem tartoz ik  kártérítéssel, semmiféle biz­
tosítéko t adn i nem köteles és ellene [zárlatot elrendelni nem; 
lehet. H alálesetre azonban nem  teh e t olyan rendelkezést, amely 
az u tóöröklést kizárja. Az örökös adósságaiért ko rlá tlan  kielé-
1 Föltétien harmadjk személyekkel szemben is, még ,pedig dologi 
erővel; mert az utóörökös a megnyílástól kezdve tulajdonos. Csakhogy 
harmadik jóhiszemű szerzővel szemben itt is megtörik a tulajdonjog.
Özvegyi jog és utóöröklés találkozására nézve 1. 227. §.
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g ítés t vehetnek a  hitelezők a hagyatékból, ak á r csőd á lta l 
i s ; am ikor is vagyonhiány m ia tt éppen úgy tá rgy ta lan  lesz. 
az utóöröklés, m int akkor, ha. az örökös élők közt egészen 
elidegeníti az örökséget dolosus cselekmény elkövetése nélkül. 
B iztosításra nincs ugyan kötelezve az ö rökös; de, h a  tetszik 
neki, ak á r telekkönyvi bejegyzéssel is ki lehet tü n te tn i az. utó- 
örökös jogát, olyképpen, hogy ez a  maradékra, terjed  ki, s hogy 
a  bejegyzés az örököst az élők közti szabad rendelkezésben nem 
gátolja.
Alkalmazandók azonban ilyenkor is az 1894: XVI. t.-cz. 3.,
5., 36. és 55. §-ai, még az 1877: XX. t.-cz. 30. §-a. (1. fentebb 
I. a la tt) .
Az örököst terhelő kiadási kötelezettségre nézve az az irány­
adó, hogy csak a m aradék adandó ki az utóörökösnek; ak i a  
dolgokat olyan állapotban köteles elfogadni, a  m ilyenben ezek 
az utóöröklés beálltakor vannak, term észetesen a  beruházások 
m egtérítése m ellett. A hagyatéki dolgok meglétét, az utóörökös 
ta rtoz ik  bizonyítani; ami, k ivált az elhasználható, dolgokat 
illetőleg, sokszor nehézségekbe fog ütközni. A meg nem levő 
dolgok értékét, még h a  megvolna is ez az. érték az örökösnél, 
nem tartoz ik  kiadni, m ert ez. a.z intézm ény lényegével ellen­
keznék.
Az örökhagyó és az örökös közt fennállo tt vagyoni jogok 
és kötelezettségek csak annyiban élednek föh am ennyibén m ég 
m egvannak az utóöröklés m egnyíltakor. Ez a  té te l alkalm azható 
legproblematikus,abban.
Az utóörökös jogi helyzete az utóöröklés m egnyíltától' kezdve, 
a  m ateria lis  korlátoktól eltekintve, i t t  is éppen olyan, m int a 
rendes utóöröklésnél, úgy harm adik  személyekkel, m int a  ha­
gyaték i hitelezőkkel szemben.
Ki kell m ég emelni, hogy a rendes és a rendkívüli u tó ­
öröklés két. kategóriája  között, az örökhagyónak szabad keze van 
a. korlátozások fe lá llítá sáb an ; s ha. az örökösnek több jogot 
enged, m int am ennyi rendes utóöröklés esetében törvény szerint 
já rn a  neki, m indig a  végrendelet, fog a lapul szolgálni az, örökös 
és utóörökös egymáshoz való viszonyának m egállapításánál s 
kétség esetében az örökös javára kell d ö n ten i; m ert így egyrészt 
jobban ki lehet zárni azokat a  közgazdasági hátrányokat, ame­
lyekkel bizonyos fokig m indig já r  a forgalm i korlátozásokat
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m agában foglaló utóöröklés, m ásrészt inkább olyan jogot kell 
védeni, am ely m ár megvalósult, h o lo tt az utóörökös joga csak 
váromány, am ely meg is h iúsulhat.
C) Hagyományrendelés.1
239. §. A hagyomány fogalma, jogi jellege és megszerzése.
I .  Hagyomány a la t t  halálesetre  szóló, m eghatározott va­
gyoni előnyben való részesítést értünk.
A hagyomány, az álta lános fogalmon kívül, a  hagyomány- 
rendelést, a  hagyom ány tá rg y á t és a  hagyom ányon alapuló 
részesítést is jelenti. Ezekről külön kell szólanunk.
a) A hagyományrendelés a  végintézkedés bárm elyik fa ján  
alapulhat. I t t - a  végrendeleten nyugvó hagyom ányról emléke­
zünk meg.
Sok mondani valónk nincs, m ert a  végrendelet a lko tásá ra  és 
m agyarázatára nézve k ife jte tt álta lános szabályok i t t  is a lk a l­
m azandók ; valam int szintén k ihatnak  a  hagyom ányrendelésre 
a  végrendelet h a tá ly ta lan ításán ak  és végrehajtásának a  sza­
bályai is. Csak az t kell kiemelni, hogy hagyományt érvényesen 
lehet rendelni örökösnevezés nélkül is;  s h a  a  te rh e lt nem lesz 
örökössé vagy hagyom ányossá, vagy ha. érvénytelen is az örö­
kösnevezés, a  hagyom ányrendelés nem Veszti el h a tá ly á t, hanem, 
kétség esetében, vagyis h a  nincs a  hagyom ány teljesítése kizá­
rólag  az örökös vagy hagyományos' személyéhez kötve, az t te r ­
heli, ak inek jav ára  az örökös vagy hagyományos kiesése szolgál, 
vagy ak i az érvénytelen örökösnevezés következtében örökössé 
le sz ; h a  azonban az egész végrendelet érvénytelen, term észetesen 
m egdől a  hagyományozás is. A hagyom ányrendelésnek egyetlen
1 V. ö. 1647: CXXVL, 1655: LVI„ 1662; X X X II, 1715; X X VIII., 
1729: X X V III. és XXIX. t.-cz„ Terv. 1855—1909. § ,  Ind. V. 173—195. 
1. A hagyom ányra nézve két főelv különösen kiemelendő a  Tervezettel 
szem ben: a  hagyomány nem hagyatéki teher (Dt. III. f. IV. 110.) s nem 
m indig követelési jog, m int a  Terv. contem plálja, hanem e tekintetben 
vegyes rendszerű a  mai jog s kétféle hagyom ányt ismer. Kiemelendő 
Frank ■ 17 . §-nál id. m. 240—1. § , Qrosschmid: Fejezetek I. 1, 89, 
91—3, 97, 99, 100, 102—3, 105, 114, 121, 123, 239, 259, 286, 363, 385, 
406, 618, II. 5, 628, 673, 765, 776, 819, 825, 839. ós Meszlény A rtur 
czikke (M. Jogi Lexikon, III . 857.) s az o tt közölt irodalom.
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k o rlá tja  a kötelesrész, am elyet hagyomá nynyal sem lehet meg­
sérteni.
b) A hagyomány tárgya  lehet minden, vagyoni értékkel bíró 
szolgáltatás. E szabálynál fogva a  hagyom ány tárgyainak  köre 
szőkébb, m in t a kötelemé, m ert a, kötelem  tárgyának  nem kell 
m indig vagyoni értékkel bírnia. Ebből a  szabályból következik 
továbbá, hogy a kötelm i jognak azokat a tan té te le it, am elyek a  
kötelem  tárgyára  vonatkoznak, a  hagyományokra, is alkalm azni 
kell. (L. 28. §., 160. §. 7. pont é-s 162. §.). Továbbá a  követelés 
változására, megszűnésére vonatkozó szabályok i t t  is alkalm az­
hatók, s a  lehetetlen  szolgáltatásra, irányuló hagyom ány érvény­
telen  lesz.
c) A hagyomány alapján való részesítés valam inek adásában, 
tevésében vagy nem-tevésében á ll;  m inek következtében egyes 
dolog, dologösszesség, követelés (legatum  debiti), adósságelen­
gedés (legatum  liberation is) és szo lgáltatás ju tnak  a  hagyo­
m ányosnak, illetve az ezek irán t való követelési jog.
I I .  A hagyomány jogi jellegét ille tő leg  ki kell emelni, hogy 
a  hagyom ány kétféle a  m agyar m agánjogban:
a) dologi hatályú hagyomány (legatum per vindicationem), 
am elynél a  hagyom ányozott dologi jog vagy .követelés közvet­
lenül b áru l a  hagyom ányosra, s a  tu lajdonjogot h ivatalból kebe­
lezik be a  hagyományos jav ára  (1894: XVI. t.-cz:. 82. § .); az 
ilyen hagyom ányra nézve haigyományi bizonyítványt leh e t kérni 
(u. u. 106., 82., és 106. § .); éis
b) követelési jogot adó hagyomány (legatum per damna­
tionem), am elynél a  hagyományos nem lesz ipso ju re tu lajdonosa 
a  dolognak, illetve a lanya a  hagyom ányozott jognak, hanem  a  
szolgáltatás a te rh e lt részéről éppen úgy történ ik , m int az élők 
közti ügyleteknél (pl. átadás, engedmény, lem ondási szerződés 
stb. á lta l), vagy, ha. perre kerül a  dolog, bírói í té le t által.
A tek in tetben , hogy a  kétféle hagyom ány közül m elyik forog 
fenn, álta lános szabály nincs, hanem  legfeljebb a  végintézke­
désben használt kifejezésekből lehet, következtetést vonni; ami 
azonban rendszerint, ingatag  alap. Biztosabb az a  határvonal, 
hogy a  hagyatékban meglevő egyedi ingó dolgok, az ingatlanok 
és a  telekkönyvi jogok többnyire dologi hatá lyú  hagyom ányok­
nak  tá rg y a i ; míg más hagyományhoz, csak az egész hagyatékot 
b irtokba venni jogosult örökös ú tján , a  vele szemben fenn­
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álló  kötelm i jog érvényesítése á lta l ju th a t a, hagyom ányos.1 
A készpénzbeli hagyom ány az örökös beleegyezése nélkül le nem 
vonható, a  letétből ki nem u ta lh a tó  s a. hagyatéki értékek ki­
u ta lá sa  sem tehető függővé e hagyom ány kifizetésétől (C. 
7711/1904.).
I I I .  A hagyomány! követelés a megnyitáskor keletkezik s, 
hacsak  föltételhez vagy időhöz nincs kötve, azonnal és az elévülés 
ideje alatt bármikor érvényesíthető (Dt. III. f. II. 57.).2
A m egnyílás napjátó l kezdve pénzhagyom ány3 u tán  törvényi 
kam at já r  (Dt. u. f. II. 3., XIV. 210., III. f. IV. 168., C. 
1732/1907.);4 m ásfa jta  hagyom ánynál pedig a  hagyományos 
követelheti e naptól fogva az összes jövedelm eket.5
1 Lányi szerint (Fodor: Magánjog II. 401.) csak az ingatlan­
hagyomány tekintetében fogadta el a magyar jog a - legatum per vindi­
cationem  álláspontját. Ezt ő az 1894: XVI. t.-cz. javaslatának minisz­
teri indokolása alapján állítja , amely szerint (45. 1.) ,,a javaslat a  
jogszerzés tekintetében egy szempont alá  helyezi az ingatlan  hagyo­
m ányosát az örökössel. Ehhez képest a  hagyományos követelheti, hogy 
a  hagyományozott ingatlan  tulajdonjoga közvetlenül kebelezhessék be 
az örökhagyó nevéről az ő nevére, épp úgy, m int a  hogy bekebelezhetik 
az örökölt ingatlan  tu lajdonjoga az örökös nevére.“ De ez nem ele­
gendő tám pont állításának igazo lására; sőt, mert ingók tekintetében 
is elismeri e törvény a  hagyományú bizonyítványt, a  mi felfogásunk job·, 
ban indokolható vele. A Terv. 1891. §-a és a  Főelőadmány (V III. 436.) 
a  dologi hatályú hagyom ányt elejtik.
2 Idegen dolog hagyományozása esetében, ha az örökhagyó nem 
tűzö tt, határidőt, a  hagyom ánytárgy megszerzésére megfelelő idő enge­
dendő. (Mdt, VII. 506.).
Ha a  végrendeletet érvénytelensége okából megtámadják, s az á t ­
adás még nem tö rtén t meg: a  hagyomány a  per befejezése előtt nem 
követe lhe tő ; de ennek a  m egnyílásra s az ebből folyó következményekre 
nincs befolyása. (Mdt. VII. 506—8,).
8 A C. 5334/1906. sz. ítélete szerint azonban csak a  megintés nap­
jától. Helyesli ezt Meszlény is (Jogállam : 1908/8.) azzal, hogy a  kész­
pénz csak leg. per damnationem.
4 Hagyatéki zárlat esetében azonban a  hagyományos késed, kam a­
to t csak abban az arányban tartozik  fizetni, am ily arányban van a  
hagyom ány összege és ennek késed, kam ata az üsszhagyaték értéké­
hez addig az időpontig, míg a,z örökös a  hagyaték korlátlan élveze­
tébe jut. (Gdt. X III. 895.).
5 V áltoztatást tesz ezen a  szabályon a  Főelőadmány (V III. 452.). 
ö n h ib á ján  kívül késedelmes örökös a  hagyomány késedelmi kam atát 
<csak abban az arányban viseli, am ily arányban van a  hagyomány ösz-
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A hagyom ányos és jogu tód ja  kérhetik  az öröklési eljárás» 
m egind ítását s a  le ltározást (1894 :X Y I. t.-cz. 3. és 36. §.). Der 
ez utóbbi nem  kérhető, h a  a  hagyomány kellően b iztosítva van..
A biztosítás (zálogjogbekebelezés, letét, zá rla t stb. á l ta l)  
veszély esetén kérelem re rendelendő el.
Az örökös a  hagyom ányért éppen úgy felel, m in t a  hagya­
ték i tartozásokért. H a a  hagyom ányok tú lhaladnák  a  hagya­
tékot, aránylagosan leszállítandók (v. ö. a lább 267. § .); s azt 
előre k ap o tt adom ányokból nem tartozik  fedezni őket az örökös 
(Mdt, VII. 514.).
A hagyom ányos az ő t terhelő  hagyom ányt (alhagyom ány, 
utóhagyom ány) vagy m eghagyást nem tartozik  addig te lje s íten i,. 
m íg ő meg nem kap ta  sa já t hagyom ányát; továbbá nem terhe l­
hető  nagyobb hagyom ánynyal, m int a  sa já t hagyománya.
A hagyományos, h a  a hagyatéki tartozások kiegyenlítése· 
e lő tt m egkapta a  hagyom ányát, e tartozásokért hagyom ánya 
arányában  felel.
A hagyom ány föltételes is lehet, am ikor is a, fe lté te l m eg­
hiúsulásával a  hagyom ány is megdől (Dt. u. f. V. 85., XV III. 
307.); h a  pedig a  fö lté te l abban áll, hogy a  hagyományos az 
örökösnek bizonyos szo lgálta tást tartozzék nyújtani, ez a  szol­
g á lta tá s  és a  hagyom ány kiadása, egyéb rendelkezés hijján, 
egyidejűleg teljesítendők (Dt. III. f. V. 73.).
240. §. A hagyománynyal terhelt személy és a hagyományos..
A hagyom ánynál az örökhagyón kívül k é t személy szerepel:: 
a  hagyom ánynyal terhelt személy és a hagyományos, a k it a . 
hagyom ány tá rg y a  m egillet.
I. Hagyom ánynyal örökös, halálesetre megajándékozott va g y  
hagyományos terhelhető.1 A hagyom ányost terhelő hagyom ányt. 
alhagyománynak mondjuk.
szege s. annak késedelmi kam ata az összhagyaték értékéhez és jövedel-- 
méhez, addig az időpontig, amíg az örökös a  hagyaték korlátlan  élve­
zéséhez jut. (Gdt. I. 51.).
1 Terhelhető hagyom ánynyal akár az első, akár az utóörökös i s . . 
Az utóörököst terhelő hagyom ányt az örökös, m int hagyatéki terhet,, 
elégíti ki, s az utóörökös az t köteles a  leszámolásnál elism erni; hs-i.
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I I .  Hagyományos m indenki lehet, ak i öröklésre képes s 
-akinek vagyoni előnyt ju t ta t  az örökhagyó. H a a  hagyom ányos 
eg y ú tta l örökös is, vagy elő-, vagy lalhagyományos, a  szerint, 
a m in t  m inden örökös, ille tve az előhagyományoson kívül a  többi 
örökös, vagy más hagyományos a  te rh e lt személy.1 Ez: a  külön- 
hagyomány.
Az örökhagyó egy vagy több hagyományost is nevezhet; s 
•egy hagyom ányosnak a k á r  azonos, ak á r különböző tárgyú  h a ­
gyom ányokat ju tta th a t, am elyeket m ind ki kell adni. H a töb ­
beknek  ju t  ugyanaz a  hagyom ány s a  részesedés a ránya nincs 
m eghatározva, a z t éppen úgy kell m agyarázat ú tján  m egállapí­
tan i, m int több örökös kinevezésénél (1. 234. és 235. §.).
.Ha az egy hagyom ányra h iv a to tt hagyományosok' közül 
valaki k ie s ik : a  m egürült rész, föltéve, hogy a  végrendelet 
m ásképp  nem intézkedik, a  többi hagyom ányost részeik a rányá­
b an  illeti. A hagyom ányostársaknak ez a  joga is növedékjog; s 
erre a  235. §-bán k ife jte ttek  irányadók.
I I I .  Az örökhagyó helyettes-hagyományost vagy utóhagyo­
mányost is nev ezh et; 2 am ikor is az örököshelyettesítés és utó- 
öröklés szabályai megfelelően alkalm azandók.
IV . Végül meg kell még emlékezni a rró l az  esetről, ha a 
hagyományos kiesik (m eghal a  hagyom ány m egnyílta előtt, örök-
pedig az örökös van hagyom ánynyal megterhelve, ezt a  hasznokból köte­
les kifizetni.
Több örököst örökrésze erejéig egyetemlegesen terhel a hagyomány 
<Dt. u. f. XXIV. 325.).
1 Az a  személy, akinek a  kinevezett személy, az öröklésben való 
részeltetés föltétele a la tt, köteles vagyoni előnyt nyújtani, vagy akinek 
javára a  meghagyás teljesítendő, nem hagyományos, m ert a  végrendel­
kező czélja elsősorban nem volt az, hogy ő vagyoni előnyben részesül­
jö n  ; ez csak m int más rendelkezés előföltétele vagy következménye 
je len tkez ik : s ha ez a  rendelkezés nem lép hatályba, elesik a kedve­
zés i s ; míg a  hagyomány érvénye nem függ más rendelkezés érvényes­
ségétől.
Magyar hank érczalapja javára te t t  hagyomány a  bank felá llítása 
■előtt is érvényes. (C. 4471/1886.).
2 Az utóhagyomány abban különbözik a  jövő időponthoz vagy föl­
tételhez kö tö tt alhagyománytól, hogy ez utóbbinál a  liagyomány tá r ­
gyáról a  hagyományos szabadon rendelkezhetik; jóllehet a  szolgáltatás 
i t t  is később teljesítendő, éppen úgy, m int az utóhagyománynál. V. 
•ö. Schwarz B erta lan : M. Jogi Lexikon VI. 792.
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lőképtelen vagy érdem etlen lesz, a  hagyom ányt v isszautasítja); 
ekkor a  te rh e lt felszabadul (bpesti táb la  3706/1888.), hacsak 
helyetteshagyom ányosra vagy növedékjog a lap ján  hagyomá­
nyos tá rsra  nem háru l a  hagyomány.
241, §. A hagyomány fajai.
A hagyom ány a  szerin t többféle, am in t a  tárgya: egyes 
dolog, fajdolog·, dologösszesség, követelés, adósság, szolgálta­
tás  stb.
I. A hagyomány minden fa jára  a  következő közös szabályok 
állanak  fenn:
A hagyom ány csak akkor érvényes, ha  tá rg y a  az örökhagyó» 
halálakor megvan a hagyatékban; m ert a  hagyom ány kiszolgál­
ta tá sa  csak természetben követelhető (Dt, r. f. VII. 123.). H a 
te h á t az t a  hagyom ányrendelés u tán  elidegenítette az örökhagyóy 
vagy még életében á ta d ta  a  hagyom ányosnak, a  hagyom ány 
h a tá ly ta lan  (Dt. III. f. XV. 131.). Ugyanez a  szabály akkor, ha 
a  hagyom ányozott dolgon vagy maga, vagy az: ő akaratából,, 
illetve rendelkezéséből harm adik  személy olyan változtatást 
te tt, mely á lta l az más dologgá vagy más dolog alkotórészévé- 
vált. Ha a  hagyom ánytárgyon más eszközöl önkényesen változ­
ta tá s t, vagy sem m isíti az t meg, ;az; a  követelés (pl. k árté rítés) \ 
lesz a  hagyom ány tárgya, am ely e tény következtében az örök­
hagyót a  kérdéses harm adik  személy ellen m egillette volna;
A hagyom ány tárgya abban az állapotban 1 és értékben ille ti 
a  hagyom ányost, am ely á llapo tban  az örökhagyó halálakor volt 
és am ilyen értékkel akkor b ír t (Mdt. VII. 509.). Ez a  szabály a  
később m egnyíló utóhagyom ányra is kiterjed, hacsak olyképpen 
-nem rendelkezett az örökhagyó, hogy rendkívüli utóhagyomány 
illesse csak az utóhagyom ányost. Ennélfogva a hagyományozás 
u tán  bekövetkezett értékemelkedés m indig a  hagyományos javára 
esik, ak i tű rn i ta rtoz ik  a.Zi időközben b eá llo tt értékcsökkenést is..
1 A Főelőadmány szerint (V III. 148.) a  hagyom ányt terhelő zálogos 
követelést, amennyiben az örökhagyó m ást nem tended , az örökös vi­
seli. E szabály — kifejezett tételes rendelkezés nélkül — ma is felá llít­
ható, m ert a  terhekért elsősorban az örökös felelős. Ugyanez Vecseklöy 
nézete is (1. §-nál id. m. I. 512.), de azon az alapon, hogy a hagyomá­
nyos, mint· különös jogutód, nem fo ly ta tja  az örökhagyó személyiséget-
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A halálesetkor fenforgő á llapot a hagyománytárgy jogi álla­
potára is vonatkozik; te h á t h a  csak részben tulajdonos az: örök­
hagyó, a  hagyom ányosnak is csak ennyiben van követelési joga; 
h a  csapán a tárgyi birtoka vagy valam ely rávonatkozó jog ille ti 
az, örökhagyók a, hagyom ányosnak sem já r több:
Idegen tárgy hagyományozása érvénytelen (Dt. u. f. XIV. 
117.); hacsak  az a  szándéka, nem állapítható, meg1 az örökhagyó­
nak, hogy a  vagyontárgyat meg akarta, a  hagyományos részére 
szereztetni (Dt. r. f. XIV. 110.). H a ez, lehete tlen  (m ert pl. a  
tulajdonos túlm agas á ra t kíván), a  vagyontárgy értékét követel­
h e ti a  hagyományos.
Ha, az idegen tárgy a hagyományozáskor a hagyományosé 
volt a  hagyomány csak akkor érvényes, ha, e tárgy  a  hagyomány 
m egnyíltakor m ásnak a  tulajdona. Ha az idegen tárgy  a hagyo­
mányozáskor nem volt a  hagyományosé, de utóbb aa övé lesz, 
a  hagyomány, a  tárgy  valódi értéke erejéig, csak akkor érvényes, 
h a  visszteher m ellett nem az örökhagyótól vette  a  hagyományos 
a  tá rg y a t ; h a  azonban az, örökhagyótól vette  vagy tőle avagy a 
terhelttő l ajándékba kapta, a, hagyom ányrendelés h a tá ly á t 
v esz ti; m ert az előbbi esetben az elidegenítés szabálya, á ll i t t  
i s ; az ajándékozás pedig azé rt szünteti meg! a  hagyom ányt, 
m ert az, ingyenes vagyoni előnyt m ár ilyképpen megkapta, a  
hagyom ányos; a z t teh á t kétszer nem követelheti (Dt. u. f. XXV.
84., h 183. §. 2. jegyzet).
I I .  A hagyom ány egyes fa ja ira  vonatkozólag a  következő 
különös szabályok irányadók;
1. Egyes dolog hagyományozása érvénytelen, h a  a  dolog for- 
galm onkívüli. A hagyom ányozott dologgal vele járnak  a, ta r ­
tozékok.
Ha a hagyatékban több hasonló dolog van s nincs pontosan 
megjelölve, hogy'· m elyiket hagyom ányozta az, örökhagyó, a  
választás a  te rh e lte t ille ti; de nem választhat használhata tlan  
dolgot, m ert különben nem já rn a  vagyoni előnynyol a! hagyo­
mány. H a több tárgy  közül vagy az, egyiket, vagy a  m ásikat 
hagyom ányozta a végrendelkező (vagylagos hagyomány), a vá­
lasz tá st a  hagyományosra, a  terhe ltre  vagy harm adik személyre 
b ízhatta . A vagylagos kötelem re vonatkozó szabályok (1. 160. §.) 
i t t  is alkalm azandók.
Ha a  hagyom ányozott dolog csak egy példányban tartozik
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a hagyatékhoz, s többeknek hagy ták  egymás után , az a  hagyo­
m ányosokat közösen illeti.
2. Helyettesíthető dolgok hagyományozása esetében, h a  ilyen 
dolgok, vannak a  hagyatékban, ezek közül kell vá lasz tan i; ha 
nincsenek, középminőségű já r  a  hagyom ányosnak. (Dt. r. f.
XIV. 110.). A választás tek in tetében  az előző pontnál előadottak 
irányadók.1
3. Dologösszesség hagyományozása esetében azok a  dolgok 
ju tn ak  a  hagyományosnak, am elyek a  m egnyíláskor adologösz- 
szességbe ta rto z tak  (pl. bútorzatnál, ágyneműnél, Dt. u. f. I. 
109.) ; hacsak  áz örökhagyó k ifejezetten  meg nem jelö lte a  dolog- 
összesség körét.
4. Követelés hagyományozása az örökhagyónak azon követe­
léseire te rjed  ki, am elyek a  halálesetkor bárki ellen, teh á t eset­
leg a  te rh e lt személy vagy a  hagyom ányos ellen, fennállanak. 
Ezek közé minden, azaz nem csak a  készpénzbeli, követelések 
tartoznak  abban  az esetben, h a  összes követeléseit, teh á t nem 
egyedileg m egjelölt követelését, hagyom ányozta az örökhagyó.
Követelés hagyom ányozása á ltal, hacsak  a  végrendeletben 
ellenkező nem foglaltatik , elengedettnek tekintendő a  le já rt 
kam at is (Dt. r. f. X X III. 47.).
Adóslevél hagyományozása az azon alapuló  követelés hagyo­
m ányozását jelenti. A követeléssel együ tt kiadandó az adós­
levél, s á-truházandók a  netán  fennálló zálog-, illetve jelzá­
logjog.
H a a  hagyom ányozott követelés a  hagyom ányos ellen áll 
fenn, ez m entesül adóssága aló l s, h a  ennek erejéig  jelzálogjog 
van bekebelezve, ez t a  te rh e lt tö rö lte tn i tartozik.
H a a követelés pénzbeli vo lt és m egszűnt a  m egnyílás előtt, 
a  m egfelelő pénzösszeg lesz a  hagyomány, h a  megvan a  hagya­
tékban, pl. m int takarékpénztári b e té t (C. 1233/1884.). Más 
követelés hagyom ánypzása ilyenkor érvénytelen, m ert vissza- 
vontnak tekintendő (Dt. u. f. X. 99.).
5. Adósság hagyományozása esetében az örökhagyónak, a  
hagyom ányos ellen fennálló adóssága föltétlenül, tehát· a  kitű-
1 A hagyomány is lehet fajlagos; ilyenkor a  fajlagos kötelem sza­
bályai irányadók (1. 160. §. 7.). De a  hagyományos állása, foglalkozása 
is dönt a  minőség m egállapításánál ; pl. más ház, ruha, zsebóra jár az 
inasnak, m int az örökhagyó ügyvéd-barátjának.
633
s ö t t  fö ltételre  vagy későbbi esedékességre való tek in te t nélkül, 
k ifize tendő ; de a  hagyom ányra vonatkozó szabályok szerint, 
vagyis h a  a  hagyományok nem kapnak teljes fedezetet, az adós­
ság-hagyomány is m egfelelően leszállítandó, h a  a  hagyom ány o- 
:zást e lfogadta a  hagyom ányos; h a  azonban nem fogadta' el, 
■eredeti követelése á ll fenn, m in t rendes hagyaték i tartozás. 
Adóssághagyomány az is, h a  a  férj a z .á tv e tt  hozom ányt annak  
hagyja, ak i ad ta . H a adósságával egyenlő összeget hagyományoz 
is hitelezőjének az örökhagyó, de nem em líti föl, hogy adósságát 
rendeli hagyományúi, a  követelés is, a  hagyom ány is já r  a  
hagyományosnak.
fi./Szolgáltatás hagyományozása esetében a hagyom ány tá r ­
gyának minősége és a  hagyományos viszonyai irányadók, pl. az 
a  végrendeleti intézkedés, hogy azi örökös a  hagyom ányost á lla ­
potához képest nevelje föl, úgy értelmezendő, hogy a  hagyo­
m ányos oly életpályára képzendő ki, mely az. ő viszonyainak, 
illetve szülei á llásának  m egfelel (Dt. III. f. VII. 40.); ha pedig 
e llá tá s  vagy életjáradék  a  hagyomány, az e llá tási és é le tjá ra ­
déki szerződés szabályai irányadók.1
7. Egyes jogrendszerek külön szólnak a hozomány vagy 
kikázasítás és az örökhagyót vagy a  te rh e lte t ille tő  örökség 
hagyományozásáról. Ami az e lső t ille ti, a  hozomány vagy k ih á­
zasítás hagyom ánya nem egyéb, m in t a  házasságralépés föl­
tételéhez k ö tö tt hagyom ány; am ely aszerin t bírálandó' el, hogy 
m i a  tá rg y a  a  hozománynak, ille tve a  kiliázasításnak, s h a  a  
hozomány visszaadásának ideje elérkezik, a  hozomány szabályai 
szerin t kell az t vagy a  nőnek, vagy, fe n ta r to tt  hozomány eseté­
ben, a  terhe ltnek  kiadni.
Örökség hagyományozása sincs kizárva jogunkban, azzal a  
korlátozással, hogy harm adik  személyt, te h á t nem az örökhagyót 
vagy te rh e lte t illető  örökség nem hagyom ányozható. Hja az 
örökhagyó a  hagyomány tárgyáu l szolgáló örökség m egnyílása 
e lő tt  meghal, a  liagyománypendelés h a tá ly á t veszti.
1 A valamely család részére hagyom ányozott életjáradék mindaddig 
fizetendő, míg a  hagyományos család ki nem hal. (Mdt. VII. 504.).
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H arm adik fe je z e t . A v é g r e n d e le t  h a tá ly ta lan ítása .
242. §. A végrendelet hatálytalanságáról általában.
H atályos az olyan végrendelet, am elynek alap ján  az, öröklés 
bekövetkezik; ha pedig az öröklés egészen vagy részben nem a  
végrendelet a lap ján  nyílik  meg, a  végrendelet egészben vagy 
részben hatá ly ta lan .
A ha tá ly ta lanság ra  nézve meg kell jegyezni, hogy ez vagy 
azért következik be, m ert a  végrendelet semmis, illetve meg­
támadható; vagy pedig az okból, m ert a, különben érvényesen 
lé tre jö tt végrendelet utóbb bekövetkező tények alap ján  erejét 
veszti (testam entum  irritum ). Ezek a tények vagy a,z; örökhagyó­
tó l szárm aznak a végrendelet visszavonása által, vagy pedig az 
ö akaratán kívül következnek be, pl. ha a  részesíte tt kiesik, m ert 
nem ak a r vagy nem képes örökölni, és h e ly e ttes t nem nevezett 
az örökhagyó (testam entum  d e s titu tu m ); ha. a  fö ltétel meg­
h iú su lt; ha a  kiváltságos végrendelet az 1876: XVI. t,-cz. ö l. 
§-,a alapján hatá ly ta lan n á  lesz stb.
A semmis, m egtám adható  és az örökhagyó ak a ra tán  kívül 
u tó lag  h a tá ly ta lanná váló végrendeletre nézve meg kell azonban 
jegyezni, hogy a hatálytalanság még semmiség esetében sem áll 
be önmagától, nem vehető h ivatalbó l figyelembe, hanem  azt az) 
érdekeltnek érvényesítenie kell (Mdt. VII. 577.). A végrendelet, 
hatálytalansága· teh á t valójában a jogügyleti megtámadhatóság­
gal azonos; vagyis még a semmis végrendelet is érvényes m arad, 
ha  meg nem  tám ad ták ; s a, m egtám adási cselekm ényeknek 
coustitu tiv  erejük van, s nélkülük a  ha tá ly ta lan ság  következ­
ményei nem állhatnak  be. M indezekből következik, hogy az 
é rdekelt felek a sem m iségtől el is tek in th e tn ek ; vagyis a sem­
miség fü g g  az érdekeltek akaratától, nem h a t ipso jure, m int pl. 
a  házasság sem m isége; a  bíróság nem m ondhatja ki hivatalból 
vagy a  nem érvényesített m egtám adási ok a lap ján  a  végrendelet 
érvénytelenségét (Mdt. VII. 598.). A felek még, m egtám adás 
u tán  is le teh e tik  a  pert és érvényesnek ism erhetik  el a  semmis 
végrendeletet is, éppen -úgy, m int a  bárm i más oknál fogva 
hatá ly ta lan , pl. az örökhagyó á lta l visszavont végrendeletet is 
(0 . 6027/1883., 1722/1893.). A végrendelet elism erése hallgatagon 
is tö rténhetik , pl. ha az érdekelt fél valam ely részesítést elfogad
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a  végrendelet a lap ján  (Dt. III. f. Y. 84.). E m ellett a  felek 
lem ondhatnak a. m egtám adás jogáról (Dt. n. f. X III. 14. ).* Az. 
elism erésnek és lem ondásnak azonban csak akkor van hatálya , 
h a  a  fél tu d o tt .a m egtám adás a lap járó l (C. 7033/890., Dt. u. f. 
XX. 26. és 99.). M egtám adható a  végrendelet részben is, pl. a' 
hagyom ányrendelés (Dt. u. f. VII. 114., XX. 26.); vagy semmis 
lehet· a  rendelkezés az. egyik örökösre (m ondjuk: az 1876:XVI. 
t.-cz. 9. §-a. a lap ján) s érvényes a. többire nézve.
Mindez azért van így, m ert az; öröklés vagyonszerzés, s e- 
tek in tetben  az érdekeltek közös ak a ra tta l tetszés szerint á lla ­
p íth a tják  meg úgy az öröklésre jogosult személyeket, m in t a  
részesedés m értékét; am it az is bizonyít, hogy egyező a k a ra tta l 
az érvényes végrendeletet is hatályon kívül helyezhetik, s a ttó l, 
e lté rő iig  örökölhetnek.
Akkor van teh á t jelentősége tulajdonképpen a  végrendelet 
hatály talanságának , ha valam elyik érdekelt fél nézete szerint 
sérti a  végrendelet az ő jogait, s ennek okából annak h a tá ly ­
talanításai végett m egtám adással él.*
Ha a  végrendelet csak részben dől meg, a  többi rendelkezés 
érvényes m arad ; pl. h a  a. hagyom ányokat elfogadták a  felek, 
azok a  hagyatékból fö ltétlenü l kielégítendők (Dt. u. f.
X X II. 21.).
Ha az egész végrendelet h a tá ly ta lan ság a  bekövetkezik, tö r­
vényi öröklésnek lesz h e ly e ; ha pedig csak bizonyos rendelkezés 
veszti el hatá lyá t, e helyett, teh á t csak részben, á ll be a  tö r­
vényi öröklés.
Mindezekből kitűnik, hogy tulajdonképpen vagy visszavonás,, 
vagy megtámadás alapján lesz hatálytalanná a végrendelet;
m ert úgy a  semmiségnek, m int az egyéb tények alap ján  u tólag  
beálló érvénytelenségnek csak akkor á llnak  be a  jogi következ­
ményei, h a  a. m egtám adás sikerrel m egtörtént. Ennélfogva a  
végrendelet visszavonásáról és m egtám adásáról kell külön szól­
nunk, s , a  m egtám adás jogalap jait a  m egtám adás tanában  
ad ju k  elő. · 12
1 A végrendelkezésnél jelen volt, m egtám adásra jogosultnak az a,
nyilatkozata, hogy a  végrendeletet ő is elfogadja, a. megtám adásról való 
lem ondásnak nem tekinthető. (Mdt. 11. 52.).
2 Ezeknek a  jogoknak nem kell szükségképpen vagyoni jogoknak 
lonniök: egyéb intézkedést, pl. a. gyámrendelést, is m egtám adhatja az. 
érdekelt rokon.
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243. §. A végrendelet visszavonása.
A végrendelkezés szabadságából következik, hogy az örök­
hagyó tetszés szerint visszavonhatja a végrendeletét. Szerződés­
sel sem zárható  ki a  visszavonás szabadsága s érvénytelen a  
visszavonási jogról való. lemondás is.
M ateria liter szintén ko rlá tlan  a  visszavonás, m ert akár 
■egészben, akár részben visszavonható a  végrendelet; s időbeli 
k o rlá tja  sincs neki, m ert bárm ikor eszközölhető.
A visszavonás vagy közvetlen ' (egyenes, kifejezett, abro- 
gativ), vagy pedig közvetett (derogativ), M indkét visszavonás­
n ak  szintén két m ód ja 'van , m ég pedig- az, ab rogati v végrende- 
le tileg  s a  végrendeleti ok irat megsem m isítésével vágj' meg­
változtatásával eszközölhető ; m íg a  derogativ ellenkező ta r ­
ta lm ú  végrendelet vagy öröklési szerződés fo ly tán  következik 
be (Dt. III. f. XV. 152.). A visszavonás négyféle módjáról külön- 
külön szólunk.
1. Az egyenes visszavonás, h a  végrendeletileg történik, csak 
-akkor érvényes, ha .az 1874:XXXV. és· 1876:XVI. törvény- 
-czikbekben e lő irt a laki kellékeket m eg tarto tták  (u. o. 35. §.), 
s  h a  a  visszavonó végrendelet anyagi kellékhiány, m ia tt sem 
érvénytelen. Bármely' a lakú  végrendelet alkalm as bárm ilyen 
-alakban lé tre jö tt  végrendelet visszavonására s nem kell p l . ' az 
írásbeli végrendeletet okvetlenül Írásbeli végrendelettel visz- 
szavonni.1 Ha kiváltságos végrendeletben tö rtén t a  visszavonás, 
ennek h a tá ly á ra  nézve az 1876: XVI. t.-cz. 31. §-a szintén irány­
ad ó ; s ha  e §. a lap ján  h a tá ly á t veszti a  visszavonást tartalm azó 
végrendelet, a  visszavonás meg nem tö rtén tnek  tekintendő s a  
visszavont végrendelet h a tá ly a  helyreáll. Ugyanez, a  szabály 
m inden más esetben is, ha a  visszavonó végrendeletet sikerrel 
ηuegtám adhatják. (Mdt. VII. 583.).
/  A végrendelet egyenes visszavonása végrendelet a lko tása 
nélkül is tö rtén h e tik  olyképpen, hogy írásbeli m agánvégrende­
le té t megsemmisíti, vagy megsemmisítteti (Dt. IV. f. VI. 36.) 
az örökhagyó (Dt. IV. f. V. 82.), vagy, a  végrendeleti ira to t
1 Az ,1874: XXXV. t.-cz. 86. §-a szerint a  visszavonást föl kell 
jegyezni az eredetileg fölvett közjegyzői okiraton, illetve az á tado tt
i r s á b e l i  v é g r e n d e l e t e n
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olyképpen megváltoztatja, hogy a  visszavonás nyilvánvalóan k i­
tű n ik  (Mdt. VII. 582.). Nem visszavonás a  közivégrendelet h iteles 
kiadványának m egsemmisítése, illetve m egváltoztatása.
A m egsem m isítésnek és m egváltoztatásnak azzal a  szándék­
kal kell történnie, .hogy vele a  végrendeletét visszavonja az, örök­
hagyó; s a k i a  visszavonásra jogot épít, ezt a  szándékot is bizo­
nyítani tartozik. H a véletlenül következik be, vagy h a  nem az. 
örökhagyó akaratából, esetleg utólagos jóváhagyásával más 
eszközölte a  visszavonást, a  végrendelet hatályos m arad ; b ár 
sokszor nehéz lesz a  ta rta lm a t bizonyítani (1. 232. §. 2. jegyzet) 
s legfeljebb kárté rítési igény szárm azhatik a,jogtalan  megsem­
m isítést vagy m egváltoztatást eszközlő személy ellen. A vég­
rendeletnek jelképes visszavonása annak egyes részeire is vonat- 
kozhatik ; jó llehet megsemmisítésnél, h a  az, ira t anyaga is tönkre 
megy, részleges visszavonás alig  képzelhető. A m egváltoztatás 
eszközölhető vakarás, a  pecsét levágása, az aláírás, kelet vagy 
valamely rendelkezés kitörlése, á tírá sa  stb. á lta l.1
A visszavonás eddig tá rg y a lt ké t m ódjára vonatkozólag meg 
kell még jegyezni, hogy a visszavonást is vissza lehet vonni; de 
de ez á lta l az, eredetileg visszavont végrendelet hatályossá nem 
lesz (C. 5021/1904.).
(3. Az örökhagyó több végrendeletet is a lko that, am elyek 
egymás m ellett is ha tá lyba  léphetnek.1 2 H a az utóbb te t t  vég­
1 C. 6113/1901.: Az akara t kifejezhető ugyan nemcsak szavakkal, 
hanem  olyan tényekkel is, melyekből az ak a ra t létesítése és tartalm a 
kétségtelenül felismerhető, abból azonban, hogy örökhagyó végrendele­
tének egy része levágatott, a  végrendelkezőnek a kérdéses végrendelet 
visszavonására irányuló akara tá ra  következtetni csak akkor lehetne, ha 
a  m ellett, hogy m egállapítható vagy legalább valószínűvé teve lenne, 
hogy a végrendelet m egcsonkítása az örökhagyótól származik, maga a 
megcsonkítás is olyan term észetű volna, melyből a  végrendelkezőnek 
a  végakarat m egváltoztatására irányuló szándéka kitűnnék.
Ha az örökhagyó a  két példányban elkészített végrendelet egyik 
példányát· megsemmisíti, a  végrendelet, nem válik érvénytelenné. (Dt.
IV. f. V. 82.). Az írásbeli magánvégrendelet visszavontnak tekintendő, 
habár az örökhagyó négy tanú együttes jelenlétében csak a  hozzá in té­
ze tt kérdésekre igenlőleg válaszolva te tte  azt a kijelentést, hogy a  
m agán végrendeletet visszavonja. (Md. II. 168.).
2 A bírói gyakorlat álláspontja  nem világos. Ügy látszik, az előbbi 
végrendeletet csak akkor ta r t ja  érvényesnek, ha az utóbbiban kifeje­
zetten  megerősíti az örökhagyó. (Dt. u. f. XIV. 61.). Ez a nézet azon­
ban helytelen. V. ö. még Főelőadmámy V III. 501.
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rendelet az előbbivel össze nem egyeztethető, ez annyiban, 
am ennyiben ellen tét forog fenn, visszvontnak tekintendő. Ha a  
k é t végrendelet a  maga egészében ellenkezik, az előbbi teljesen 
m egdől; inig ha csak részben nem egyeztethetők össze, csak 
ennyiben lesz h a tá ly ta lan n á  az előbbi végrendelet. "Ennélfogva 
csupán a két végrendelet összevetéséből lehet az, ellen téteket 
m egállapítani s ha. nincs ellen tét a  rendelkezésekben, az első 
végrendelet is megáll. Ugyancsak m egszűnik ez, az, a posteriori 
(.Frank szerint okoskodva) m egállapítandó ellen tét akkor, ha, 
az utóbbi végrendeletet visszavonja, az örökhagyó. Szintén az 
előbbi végrendelet lesz hatályos akkor, h a  a. m ásodik végrende­
letet, anyagi vagy alak i kellékhiány m ia tt sikerrel m egtám adják 
(Dt. u. f. X X II. 21. §.). Ha azonban az, utóbbi végrendelet más 
okból, teh á t nem jogügyleti kellékhiány m iatt, les? h a tá ly ta ­
lanná, (pl. kiesik a  részesíte tt személy), az előbbi végrendeletnek 
az utóbbival ellentétes, de később hatá ly ta lan n á  vált rendelke­
zése helyre nem áll,
,4. A. végrendeletnek közvetett visszavonási módja az is, ha 
a  később k ö tö tt öröklési szerződés vele össze nem egyeztethető; 
erre  az esetre a 3. a la tt  k ife jte tt szabályok megfelelően a lk a l­
mazandók. Az öröklési szerződés akkor fog1 ellentétbe ju tn i az 
előbb kelt végrendelettel, ha, ebben örökös-nevezés fog la lta tik ; 
am ely te h á t érvénytelen lesz. Külön kikötés m ellett még a  vég- 
rendeleti örökösnevezés és' hagyom ányreiidelés is m egállhatnak, 
h a  nem m erítik  ki az egész, hagyatékot. Sőt a  végrendeletnek 
egyéb — teh á t nem örökösnevezést tarta lm azó  — korlátoló intéz­
kedései, külön kikötés nélkül is, érvényesek lesznek, ha a  szer­
ződő fél tudom ással b írt ró lu k ;' ha pedig föltehető, hogy nem 
volt róluk tudom ása, elessenek.
K ivétel ,a végrendeleti örökös terhére r ó t t . hagyomány, 
am ely, ellenkező rendelkezés hiányában, a, szerződési örökösre 
fog szállani, ak á r volt ró la  neki tudom ása, ak á r nem. Ha a 
későbbi öröklési szerződést, m egszüntetik  a  felek, vagy ha  azt 
az egyik fél visszavonhatja, és vissza is vonja, végül h a  az örök­
lési szerződést anyagi vagy alak i kellékhiány m ia tt sikerrel 
m egtám adhatják , a  visszavonás hatályos és a  végrendelet egé­
szen érvényben m arad; de ha, nem  jogügyleti kellékhiány m iatt 
lesz hatá ly  ta lan  a  szerződés, a  vele ellentétes végrendeleti intéz­
kedések nem élednek föl.
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244. §. A végrendelet megtámadása.
I. A végrendelet m egtám adásának tényállásai két csoportba 
oszthatók, aszerint, amint· a végrendelet anyagi vagy alaki kel­
lékeinek megsértése következtében állnak be; vagy pedig, jog­
ügyleti kellékhiány nélkül, egyéb tényeknek (1. 242. §.) követ­
kezményei.
A jogügyleti kellékhiányok közül külön szempont a lá  esnek: 
a tévedés, a megtévesztés és a kényszer.
I t t  ugyanis az ügyfél ak ara tán ak  teljesebben kell érvénye­
sülnie, m int a  forgalm i ügy leteknél; minélfogva, nagyobb körben 
kell megengedni ezen tények a lap ján  a  m egtám adást, m in t az 
ajándékozásnál és a forgalm i ügyleteknél.1
1 V. ö. fentebb 26. és 27. §., K atona : 26. §-uál id. m. 427. 1. s 
Főelőadmány V ili. 502. Ez a felfogás tűnik ki a  4747/1901. sz. curiai 
íté letből is, amely az indokbeli tévedést figyelembe vette azon az a la ­
pon, hogy az örökhagyó nem tu d o tt arról, hogy készpénzvagyona, am e­
lyet ügyvédje kezelt, elveszett s így kisebb volt a  hagyaték, m int ő 
föltette. Ennek következtében a 16,000 korona hagyom ányt leszállítandó· 
nak mondta ki a  Curia, még pedig a  kezelőnél elveszett készpénz a rá ­
nyában: m ert kétségtelen volt az az akarata  a  végrendelkezőnek, hogy 
vagyonának túlnyomó részét örökösei kapják, m ár pedig ez, a  beállott 
veszteség okából m eghiúsult volna, amennyiben 16,600 kor. hagyo­
m ánynyal szemben csak 10,576 kor. 70 fül. ju to tt volna az örökösök­
nek. Azonos: C. 6176/1902., 4747/1902. Más indokbeli tévedés: az örök­
hagyó azt h itte, hogy egyik leánya, m int apácza·, öröklőképtelen (C. 
2831 /1903.) ; leszármazó létezéséről nem tudott, halá lá t tévesen fö ltéte­
lezte (C, 7487/1890., 1300/1897., 1. alább II. a la tt  és M. Jogi Lexikon
VI. 1032.).
Kívánatos, hogy az ú. n. illetéktelen befolyást legalább e téren meg­
tám adási okul elismerje a szokásjog; ami annál indokoltabb, m ert az 
1715: XVII. t.-ez. 3. §-a szerint a  dolosa circumventio (Krank fo rd ításá­
val: a  kerítés) megtámadási ok. Tény ugyanis, hogy a rú t önérdek, 
ügyes m achinati ókkal és megejtő hizelkedéssel, sokszor elnyom ja a  
beteges, elgyengült, halódó embernek szabad akara tá t éppen a  végin­
tézkedések te ré n ; s i t t  a, hatékonyabb védelem még inkább helyén van, 
m in t az élők közti ügyleteknél: ha a  végintézkedő fél m ár meghalt, a 
tételes jog álljon helyt a  tisztesség és becsületesség védelmében. Helye­
sen mondja Králik (26. §-nál id. ért.), hogy a mai gyakorlat, ridegsége 
nem  ad  oltalmat- a  családnak az örökséglesők özeimet ellen. Pedig ezek­
kel szemben bátran  el lehetne menni addig is, m int az angol judicatura, 
hogy' t. i. ahol fenforog a bizalmi viszony', s ahol a- fölényben levő fél 
vagyoni előnyt szerzett a  másik féltől, o tt az illetéktelen befolyást
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De a  végrendelet, illetve annak  egyes rendelkezése csak: 
akkor tám adható  meg e három  tényállás alapján, h a  köztük és 
a  rendelkezés között ki lehet m u ta tn i az okoz'atos összefüggést; 
ha  ennek k im utatása nem sikerül, ha tehát· ennek okából az a  
vélelem, hogy az örökhagyó a  rendelkezést különben is m egtette  
volna és h a  pl. irataiból, feljegyzéseiből, vagy szóbeli n y ila t­
kozataiból kitűnik, hogy m ár előbb, teh á t a  tévedés vagy fenye­
getés e lő tt is hasonló végrendeletet ak a rt tenni, m egtám adásnak 
helye nincs. A m egtám adó tartoz ik  ennélfogva, bizonyítani, hogy 
az örökhagyó különben a  rendelkezést nem te tte  volna meg.
H a a tévedés, megtévesztés, vagy kényszer az egész végren­
deletre vonatkoznak, az teljesen m egdön thető ; h a  pedig egyes 
rendelkezései tek in tetében  forog fenn valam elyik m egtám adási 
ok, csupán, ezek tám adhatók  meg. Ez a  szabály vonatkozik az 
összes m egtám adási o k o k ra ; am elyek közül egyszerre többet is, 
kereseti jogalapul lehet venni.1
vélelmezni kell, még pedig még a  bizalmi viszony megszűnte u tán  is 
bizonyos'időn keresztül; s e vélelemmel szemben a  vagyoni előnyt nyerő 
fél bizonyítsa be, hogy az örökhagyó szabadon és önállóan cselekedett. 
Y. ö. még: M atlekovics: 210. §-nál id. m. 38. 1., Terv. ind. III. 148. 
Ez utóbbira való u talás m ellett kiemeljük, hogy a  halálesetre szóló jog­
ügyleteket nem védik m ajd eléggé a  kártérítés és a  condictió.
Végül — kivált az I. köt, 135. lap ján  előadottak kiegészítéséül 
— ki kell emelnünk, hogy a  legújabb bírói gyakorlatban legalább 
sporadikus példákat ta lálunk  az illetéktelen befolyásnak (nem ugyan 
nyílt, de közvetett) elismerésére; így, az 1. köt. 131. lapján közölt 
Dt. IV. f. I. 134. a la tti ítéleten., kívül, a  Dt. IV. f. I. 101. sz. ítélet 
is példa erre, amely a  k ö tö tt jogügyletet érvénytelennek m ondta ki 
ezen az alapon: „felperes 18 éves korában férjhezm eneteléig alperes 
atyai hatalm a a la t t  volt és férjhezm enetele á lta l való nagykorúságának 
•elértétől a  0. a la tti szerződés lé tre jö tté ig  nem rendelkezett annyi idő­
vel, hogy az anyai örökségére vonatkozó egyezséget megism erhette volna; 
alperes rosszhiszeműsége abban nyilvánul, hogy felperesnek anyagi vi­
szonyaival való ism eretlenségét (szóval: tévedését) ennek kárára és sa ját 
anyagi előnyére ak a rta  kihasználni.“ Vagyis tévedést állapít meg a  
Curia, sokszor pedig m egtévesztést; de azért ez a  fordulat igen örven­
detes. Ehhez m ár csak egy lépés az illetéktelen  befolyásnak külön 
m egtám adási okképpen való elismerése, amihez megfelelő tételes alap' 
is van, m int ezt az I. köt, 135. lapján  k im utattuk . — 'Foglalkozott 
legújabban e kérdéssel még Wittmann Ernő (Jogállam  1905/9—10.), 
s, m int az illetéktelen befolyás praeventiv rendszabályait, kiemelte az 
ügyvédi honorárium ra vonatkozó szerződésnek írásira foglalását s a 
házastársak  szerződéseinél a  közjegyzői formát.
1 Azon végrendeleti hiányok tüzetes megjelölésének elmulasztása,.
641
II A végrendelet m egtám adására, jogosult személyek körét 
csak á ltalában  lehet m eghatározni, ide tartozván mindazok, 
akiknek jogi érdeke a  végrendelet hatá ly ta lan ítása . Ez a  jogi 
érdekeltség nem csak öröklési jog lehet, hanem  pl. a  gyám ren­
delést m egtám adhatja  a törvény értelm ében gyám ságra h iva­
to t t  rokon.
A végrendelet m egtám adásának előfeltétele: q kereseti jogo­
sultság igazolása (Dt. III. f. XVI. 115.). Ennek következtében a  
törvényi öröklési kapcsolatija tartozás nem elég ; kell, hogy az 
illető a  törvényi öröklési rendben oly helyen álljon, hogy az 
öröklés reá  nyíljék meg, ha  végrendelet nem volna (Dt. u. f. 
XX. 27., X X V III. 307., C. 541/1901., Mdt, VII. 587—509.).1
Ide tartozik , bírói gyakorlatunk  szerint, többek közt az az 
eset, ha  a végrendelkező kötelesrészre jogosult olyan leszár mázát 
mellőzött, ak i utóbb szü le te tt vagy le tt  (pl. törvényesítés, örök- 
befogadás ú tján ) kötolesrészre jogosulttá, vagy akinek létezé­
séről, illetve öröklőkéxjességéről a,z örökhagyó nem tu d o t t ; 
ilyenkor téves föltevésből indu lt ki a  végintézkedésnél, az teh á t 
m egdönthető ; s h a  több leszármazó örökös nincs, a  m ellőzött 
személy lesz, a  kizárólagos örökös (Dt. III. f. IV. 2,, C. 
9287/1904., Mdt. VII. 593., Md. II. 165.).2
amelyek 'm iatt a  végrendelet érvénytelenítését kérik, nem állhat ín já ­
ban annak, hogy a végrendelet érvényesnek vagy érvénytelennek ki- 
monelüssék. (Dt. u. f. XX. 33.).
1 Kötelesrészre jogosult leszámlázok az anyjuknak ju tta to tt  haszon- 
élvezeti jognak a  vagyon felére való korlátozása végett- a  végrendeletet 
meg nem tám adhatják, hanem legfeljebb kötelesrészt kérhetnek; de 
akkor örökrészük másik felétől elesnek. (0. 5323/1906.). Aki az örök­
lésről lemondott, a  végrendeletet meg nem tám adhatja. (C. 5327/1905.).
2 Helyesen emelte azonban ki a  Curia, hogy „ez a  döntés csak 
vélelmen alapszik, következtetés ú tján  állap ítható  meg; s így ez a véle­
lem nem zárja ki azt, hogy az utóbb bekövetkezett, tények tekintetbe 
vételével lerontottnak tekintessék s különösen -akkor, ha bizonyítják, 
hogy a. végrendelkező a  gyermek születése után oly lépéseket te tt, ame­
lyekből a végrendelet fentartá-sára- ozélzó akarata  kétségtelenül k itű ­
nik, avagy erre az akara tra  okszerű következtetés vonandó“. Ilyenkor 
kötelesrészt kap, kitagadás híjjá-n, a  leszármazó.
A bizonyítás azt terheli, aki a  végrendelet alapján jogokat kíván 
érvényesíteni. (C. 20*28/1904.). A kötelesrészre jogosult szülő a mellőzés 
m iatt sohsem tám adhatja  meg a  végrendeletet s csa-k kötelesrészét ér­
vényesítheti. V. ö. optkv. 776—782. §. A Főelőadmány (VIII. 507.)
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Továbbá b izonyíthatja  a  felperes, hogy más — érvényes — 
végintézkedés alap ján  van öröklési joga.
Aki a  végrendeletnek némely előnyös intézkedését elfo­
gadta, nem  tám ad h a t meg más intézkedést., még h a  a  végren­
delet a lak i vagy anyagi tek in te tben  kifogás a lá  esnék is (Hk. 
I. 62., 72., Plan. 4. dec.., Dt. III . f. X X III.. 2., XXVIII. 306.)·
A végrendelet valódiságát és külkellékeit, a  m egtám adás 
ellenében, rendszerin t az. köteles bizonyítani, ak i abból jogokat 
szárm aztat (Dt. u. f. X III. 188.); csak az alak ilag  érvényes 
végrendelettel szemben terhe li a. bizonyítás a, m egtám adó felet 
(Dt. r. f. XVI. 64.X1
A végrendelet h a tá ly ta lan ítása  és vele szemben, vagy annak 
a lap ján  .az öröklési igény érvényesítése, perben: »a törvény ren­
des útján« történ ik . Azt, hogy ki. utasítandó· perre az igénylők 
közül, az 1894 :X V I. t.-cz. 85. §-a ír ja  elő. Megjegyzendő azon­
ban, hogy ennek a  rendelkezésnek csak perjogi jelentősége van 
s a  kereseti jog nem enyészik el akkor sem, ha a  k itűzö tt idő 
a la t t  nem in d ítják  meg a  pert. Ennek csak az. a  következménye 
van, hogy a  hagyatékot á tad já k ; de a rendes elévülési idő alatt 
föl leh e t bárm ikor lépni a  végrendelet h a tá ly ta lan ítása  irán t.2
Ki kell végül emelni, hogy a  végrendeletet m egtám adó per­
ben mindazoknak részt kell venniük vagy felperesképpen, illetve 
meg kell idézni alperesül m indazokat, ak ik  a  végrendelet á lta l 
jogokat nyernek (Dt. u. f. XIV. 205., XIX . 101.); e nélkül a  vég­
rendelet érvényességét csak akkor lehet, elbírálni, ha az t részben 
tám adják  m eg; am ikor is az íté le t csupán a  peres feleket köte­
lezi ; s a  perbe nem vont érdekeltek  (pl. hagyományosok), jogai-
ilyenkor a  kötelesrészre jogosult szülőnek és házastársnak is ád meg­
tám adási jogot.
1 Aki a  végrendeletet a laki hiány m ia tt m ár m egtám adta, az újabb 
alaki kellék h iánya m ia tt nincs jogosítva a  végrendeletet újabb per­
rel megtám adni, am ennyiben ez újabb kellékhiányt m ár a  korábbi per­
ben észlelhette volna (Mdt. II. 164.). Azt az örököst, aki a  végrendeletet 
és ennek alapján  az örökséget fen tartás nélkül elfogadta, a  végrendelet 
alaki kellékek h iánya alapján  való m egtám adásának joga többé meg 
nem illeti. (Md. II. 166.).
2 A későn eszközölt m egtám adás nehezebben vezet sikerre, m ert 
ha a  külalak megfelelő, s a  tanúk  vagy közülök ‘többen meghaltak, a 
meglévő tanúk vallom ását esetleg nem tek in ti a  bíróság elegendő bizo­
nyítéknak az érvénytelenítésre. (Mdt. VII. 604.).
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k á t  a  végrendelet a lap ján  érvényesíthetik  (Dt. III . f. V. 79.,
V II. 111., XVII., 123.). Ha- azonban nem m inden törvényi örökös 
lép  föl, a  többi törvényi örökös perbevonására nincs szükség 
(D t. III. f. IX. 213.).
N e g y e d ik  fe je z e t:  A v é g r e n d e le t  v ég reh a jtá sa .
245. §. A végrendelet kihirdetése.
'I. A végrendelet végrehajtása körébe tartoz ik  először a  vég­
rendelet kihirdetése, am elyről ném ileg az anyagi jogba is vágó 
szabályokat tarta lm az az 1894: XVI. t.-cz.
A valóságos végrehajtás vagy az örökös, vagy a  végrendeleti 
végrehajtó  kötelessége. De em elle tt másoknak, pl. a  gyám ható­
ságnak, a  hagyományosnak, utóörökösnek, hagyatéki gondnok­
nak  (1894: XVI. t.-cz. 34., 54., 64., 71. §.).x stb. is vannak olyan 
jogaik, amelyek, közvetve legalább, az t eredményezik, hogy a  
végrendelet intézkedései valóra váljanak, foganatosíttassanak. 
Végül a  hagyatéki bíróságnak is van ellenőrző jogköre e tek in ­
tetben.
Az ide .ta rto zó  joganyag te h á t sok ágába szétnyúlik az: 
öröklési jognak s nem is csoportosítható  egy h e ly en ; minélfogva 
csak  a  végrendelet k ih irdetésére és a  végrendeleti végrehajtóra 
vonatkozó szabályokat ad ju k  i t t  ; a  többi szabály részint az 
öröklési e ljárásba vág, részin t az öröklési jog más részeiben 
helyezendő el.
I I .  A végrendeletet az örökhagyó ha lá la  u tán  haladék tala­
nu l ki kell h irdetni, akkor is, h a  ezt azt örökhagyó föltételhez 
vagy időhöz kö tö tte  volna. H a több végrendelet m aradt, m ind­
egyiket ki kell h irde tn i (1894: XVI. t.-cz. 24. §.). A közös vég­
ren d ele t az egyik végrendelkező h a lá la  u tán  kihirdetendő (u. o.).
Hogy pedig ez a  k ih irdetés m inél nagyobb valószínűség 
szerin t sürgősen bekövetkezhessék s hogy olyképpen az öröklés 
csakugyan a  végrendelet szerint történjék, az, ak i a  végren­
d e le te t őrzi, köteles az t azonnal, m ihely t az örökhagyó halálá- 1
1 A távollevő örökös részére kirendelt hagyatéki gondnok — a  
•gyámhatóság jóváhagyásának föltétele a la tt — osztályegyeszség köté­
sére jogosult. (Md. II. 125.).
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ról értesü lt : vagy a  haláleset fölvételére jogosult, közegnek 
átadni, vagy pedig, sa já t választása szerint, a hagyatéki e ljá ­
rá sra  illetékes járásbíróságnak, avagy a. legközelebbi járás- 
bíróságnak bem utatni. Aki az örökhagyó h a lá lá t megelőzőleg 
három  hónap a la t t  a lk o to tt szóbeli végrendeletnél m int tanú  köz­
rem űködött, köteles azt, hogy az. örökhagyó, szóbeli végrendeletet, 
te tt, a  haláleset fölvételére jogosíto tt hivatalos közegnek vagy a. 
hagyatéki eljárásra, illetékes járásbíróságnak, avagy a, leg­
közelebbi járásbíróságnak bejelenteni.
A kir. közjegyző a  nála  levő vagy neki á ta d o tt végrendeletet 
a  székhelyén levő járásb iróságnak  tartoz ik  bem utatni.
H atóságok — ide nem  értve a  kir. járásb íróságokat — a 
náluk  le te t t  végrendeletet a  hagyatéki e ljárásra illetékes járás- 
, b íróságnak vagy a  legközelebbi járásbíróságnak tartoznak  k ih ir­
detés vég'ett átküldeni.
A járásbíróság", az á lta la  fö lvett vagy nála le te tt  vég­
rendeletet maga, h ird e ti ki (1894: XVI. t.-cz. 25. és 26. §.).
A végrendelet kihirdetésére vonatkozó eljárási szabályokat 
az 1894: XVI. t.-cz. 27—36. §-ai tartalm azzák.
246. §. A végrendeleti végrehajtó.
I. A végrendeleti végrehajtó a  hagyaték kezelésére, felosz­
tá sá ra  és az örökhagyó' végintézkedéseinek végrehajtására .ki­
rendelt bizalmi egyén, még pedig az, örökhagyó m egbízottja; aki 
azonban sa já t nevében já r  el, de az. örökös érdekében, akinek tö r­
vény alap ján  felelősséggel ta rtoz ik .1 Az, 1894: XVI. t.-cz. (3. §. 
2. p. 34., 36., 39. és 53. §.) rendelkezik is róla, anélkül azonban, 
hogy a  végrendeleti végrehajtó  kinet ezésére, jogaira és köteles­
ségeire, szóval hatáskörére nézve kim erítő szabályokat adna.
V égrendeleti végrehajtó  kinevezésével gyakran találkozunk, 
k iv á lt nagyobb h ag y a ték o k n ál; m inek következtében az ide vágó 1
1 E zt a  nézetet követik: Gierke, Kipp, Strobai, Z itelm ann; mások 
szerint: 1. az örökhagyónak (Beseler), 2. az örökösnek (Cosaek, Hnpka, 
Jäger, Unger), illetve 3. a  hagyatéknak képviselője (Hellvvig, Koller, 
Sturm ) lenne. Schwarz G.· szerint (18. §-nál id. m. 12. 1.) a végrendeleti 
végrehajtó a  végrendelet végrehajtása érdekének képviselője az örökös­
egyéb érdekeivel szemben.
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szabályok szokás ú tján  eléggé kifejlődtek. Több té te lt a  meg­
bízás szabályaiból leh e t m egszerkeszteni.1
I I .  V égrendeleti végrehajtó t végrendeletben és öröklési szer­
ződésben nevezhet ki az örökhagyó ;1 2 ennélfogva más, ak á r köz-, 
ak á r m agánokiratban vagy pedig szóbelileg, azonban a  végin­
tézkedés alakszerűségeinek mellőzésével tö rtén t ilynem ű rendel­
kezés hatály talan .
A kinevezés érvényes akkor is, ha  vagyonáról nem rendel­
kezett az örökhagyó, teh á t ha törvényi öröklés esete forog fe n n ; 
ilyenkor a  törvény értelm ében foganatosítja  az. osztályt és bo­
nyo lítja  le a hagyatékot a  végrendeleti végrehajtó.
Az örökhagyó több végrendeleti végrehajtót is nevezhet, még 
pedig vagy egymás mellé, vagy egymás helyébe a rra  az .esetre, l a  
valam elyik nem lehetne végrendeleti végrehajtó.
Ha az örökhagyó nem rendelt végrendeleti végrehajtót, ilyen 
intézkedést más nem tehet meg helyette. De a  kinevezést b ízhatja 
az örökhagyó a hagyatéki bíróságra,3
Végrendeleti végrehajtó az lehet, aki megbízást fogadhat el; 
teh á t korláto lt cselekvőképességű em ber is kinevezhető erre a  
tisztre . E nnek a  személyi képességnek a végrehajtói, vagy he­
lyettes-végrehajtó i tisz t beálltakor és annak egész; ta rtam a a la tt  
meg kell len n ie ; lia ez a  képesség nincs meg, ia kinevezés érvény­
telen  ; h a  pedig utóbb veszti el iaz. ille tő '; tisz té tő l a hagyatéki 
bíróság, bárm ely érdekelt fél kérelmére, elmozdítja, illetve alóla 
sa já t kérelm e alap ján  fölm enti. Egyébként b árk it ki lehet ne­
vezni végrendeleti végrehajtóvá* így te h á t  nőt·, hatóságot, te s­
tü le te t stb .'is.
' A kinevezett végrendeleti végrehajtó a  tisz te t elfogadni nem. 
köteles. A hagyaték i bíróság záros határidőt tartozik  kitűzni, 
am ely a la t t  a  végrendeleti végrehajtónak a megbízás elfogadása
1 Terv. (1920—1930.) §.) és Ind. (V. 214—-226. 1.) álláspontjai 
a, legtöbb kérdésben egyeznek a  mai joggal. Némi eltérés azonban ész­
lelhető ; pl. a Curia gyakorlata szerint a  kezelő végrendeleti végre­
hajtó  som képviseli a hagyatékot, hanem az örökösök. (0. 5389/1892.).
2 Nem ta lálunk tám pontot arra, hogy közjegyzői okiratban is ki­
nevezhető lenne a  végrendeleti végrehajtó, m int Kern tan ítja  (F o d o r: 
Magánjog, V. 427.).
* E két szabálynak éppen ellenkezőjét tervezi a Főolőadmány, amely 
:u végrendeleti végrehajtó jogait is jórészt eltérően akarja körülírni, 
m int a  Terv. és a  mai jog teszik. (IX. 1—29.).
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iránt nyilatkoznia kell (1894: XVI. t.-cz. 34. § .); ha. nem ny ilat­
kozik, ligy kell ő t tekinteni, m int ak i a  kinevezést visszautasítja,, 
A végrehajtói tisz t teh á t nem száll ipso jure a  k inevezettre; 
de h a  elfogadta·, az elfogadást nem  vonhatja  vissza s tisz té t 
nem  szüntetheti m eg tetszés szerint, m ert ßrrol csak fontos 
okból m ondhat le.
H a örökös vagy hagyományos a  végrendeleti végrehajtó, 
lehetséges, hogy ez a  tiszt, m int meghagyás, terheli őt, am it a  
végrendeletből kell m egállap ítan i; ilyenkor a  végrehajtói tisz t 
v isszautasítása a  részesítés elvesztésével jár. Ha, pedig a  kine­
vezett végrendeleti végrehajtó  szerződésileg kötelezte m agát a  
tisz t elfogadására, s ennek nem tesz eleget, az ilyképpen előálló 
k á ré rt felelős.
III. A végrendeleti végrehajtó hatásköre aszerin t más és más, 
hogy felügyelő- vagy kezelő végrehajtó-e. H a kétség m erül föl az 
irán t, vájjon kezelési joga van-e a  végrendeleti végrehajtónak, 
vagy pedig osak felügyeleti jog ille ti-e meg, az utóbbi m elle tt 
kell dönteni, m ert ez az, örökös jo g á t kevésbbé korlátozza, és 
m ert kezelésre csak k ife jezett felhatalm azás alap ján  van neki 
joga (Dt. u. f. X V III. 35.); vagy akkor, h a  ak á r m agánúton 
ju t  valam ely hagyatéki értéknek birtokába, ak á r a  hagyatéki 
bíróságnak vagy, más hatóságnak  m egbízása alap ján  kezel ily 
értéket (Md. II. 169.).
M indkét osztályba tartozó  végrendeleti végrehajtó jogait és 
kötelességeit, továbbá azok tárgy i terjedelm ét elsősorban a  vég- 
intézkedés a lap ján  kell m eghatározni. H a ez nem foglal m agá­
ban semmi u tasítás t, vagy h a  egyes kérdésekről nem rendelkezik,, 
az a lább  közlendő á ltalános szabályok lesznek irányadók.
K iem eljük azonban, hogy sem a  kézelő, sem a  felügyelő 
végrendeleti végrehajtó  működése fö lö tt hivatalból nem őrködik 
a hagyatéki bíróság, hanem  csak az é rdekelt felek valam elyiké­
nek kérelmére.
Hangsúlyozzuk továbbá, hogy sem az örökös, sem bárm ely 
részesíte tt személy nem  gyakorolhat befolyást a  végrendeleti 
végrehajtó  jogkörére ; nevezetesen az t tőle sem el nem vonhatja, 
sem nem  korlátozhatja , m ert h a tásk ö ré t a  végintézkedés, ille tve 
a  tárgy i jog s nem az örökös vagy má„s részesített adják, illetve 
szabják meg. De az. érdekeltek  ilyenkor is jogosítva vannak a  
végintézkedéstől eltérő egyezséget kö tn i; s h a  a, végintézkedést 
egészen félreteszik, a  végrendeleti végrehajtó  tiszte megszűnik.
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A felügyelő végrendeleti végrehajtó ellenőrzi a  kezelésre 
h iv a to tt örökös, gondnok vagy végrendeleti végrehajtó  tényke­
déseit és, h a  kell, perrel is sürgetheti a  végintézkedés pontos 
teljesítését. E  m elle tt joga, de nem egyú tta l kötelessége, hogy 
a  hagyatéki eljárás m egindítását, a  le ltározást (1891: XVI. t.-cz,
3. és 36. §.) és a  hagyaték  ideiglenes b iztosítását (pl. az id. 
t.-cz, 90. §-áhan szabályozott zárlat á lta l)  szorgalmazza. A lel­
tározásnál jelen lehet, h a  nem ő kérte  i s ; s annak  megkezdésé­
ről m indig é rte s íten d ő ; valam int meghívandó· a  hagyaték i t á r ­
gyalásra. (u„ o. 39. és 53. §.). A végrendelet védelme és fen- 
ta r tá sa  érdekében pert in d íth a t s, m int alperes, perbe léphet: 
Jo g a  van a  hagyatéki követeléseket fölvennie, h a  az. ő kezéhez 
fizetik .1
A kezelő végrendeleti végrehajtónak joga és kötelessége, 
azokon kívül, am ik a  felügyelő végrendeleti végrehajtó h a tá s­
körébe tartoznak: az örökhagyó rendelkezéseinek foganatosí­
tá sa  és a. hagyaték felosztása a  jogosultak közt.2 Ennélfogva 
hatásköre tetem esen tágabb, m in t a  felügyelő v ég rehajtóé; m ert 
ő nem  képviseli' ugyan a  hagyatékot, am ennyiben erre ilyenkor 
is az örökösök vannak hivatva, te h á t ezek vonandók perbe (C. 
5389/1892.), de — korlátozó rendelkezés hiányában — m inden 
érdem leges in tézkedést m egtehet a  hagyaték lebonyolítása vé­
g e tt olyképpen, hogy kívüle kezelési és rendelkezési jog senkit 
sem ille t meg, s e jogtól ő t alapos ok nélkül m egfosztani nem 
leh e t; m íg a  felügyelő végrehajtó  m elle tt az érdemleges rendel­
kezések vagy. az örököst, vagy a  hagyatéki gondnokot vagy a  
kezelő végrendeleti végrehajtó t illetik .
A kezelő végrehajtó, a  hagyatéki terhek  kifizetése, a  hagyo­
mányosok és örökösök kielégítése tekintetében, ugyanazon sza­
bályok szerint köteles eljárni, m in t az őrölte,s (1. alább VII, 
c z ím ); teh á t anyagi jogi szempontból nincs változás, csak az 
e ljá rás  más, h a  végrendeleti végrehajtó  van kinevezve.
Á kezelő Végrendeleti végrehajtó t a  kezelés és végrendelke-
' 1 Követelést' perrel csak akkor h a jth a t be, ha erre a  végrendelet­
ben, vágj' az örökösöktől külön megbízást nyer (Dt. u. f. XXIX. 326.). 
A kezelő' végrendeleti végrehajtónak külön megbízás nem kell.
2 Ezenkívül más teendőt is bízhat r á &z örökhagyó, pl. képm ásának, 
iratainak, a hozzá in tézett leveleknek rendezését, közzétételét.
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zés tek in tetében  m egillető jog mindaddig túri, amíg a hagyaték 
teljesen  le nincs bonyolítva; am íg teh á t a, hagyaték i tartozások 
ki nincsenek fizetve, a, követelések be nincsenek hajtva., s az 
osztály foganatosítva n in c s ; szóval am íg a  végrendelet m inden 
tek in te tben  teljesítve nincs. A hagyaték tárgyai fö lö tt való ren­
delkezés teh á t m indeddig nem ille ti meg az, örökösöket; am i 
nyilvánvaló korlátozás és bonyodalm asabb hagyatékoknál eset­
leg érezhető h á trán y  is, m ert aa  örökösök ta lán  sokkal jobban 
tudnák  kezelni és értékesíten i a.nekik jm ó  örökséget, ha  azonnal 
m egkapják, m int ha csak hosszabb idő m úlva ju tnak  hozzá. Az 
ebből szárm azható hátrányok  kikerülése végett meg kell engedni, 
hogy, ha. az örökösök a  hagyom ányokat és m eghagyásokat te l­
jes ítik  s a  hagyaték i adósságokat b iztosítják : kérhessék a  
hagyaték  kiadását, am it a. hagyaték i bíróság rendelhet el.
A kezelő végrendeleti végrehajtó köteles az; örökösnek 
beszámolni e ljárásáró l; hacsak utólagosan el nem engedték neki a  
szám adást. H a nem tesz eleget ebbeli kötelezettségének, ellene 
szám adási p e r t in d íth a t az örökös, am ely perre nézve az általános 
eljárási szabályok irányadók (1881 :L IX . t.-cz. 81—88. §. és 
1893: X V III. t.-cz. 1. §. 1. és 3. §. 6.).
E m ellett m egbízottként felelős mindazon kárért, még pedig 
m inden végrendeleti végrehajtó, amelyet- kötelességének meg­
szegése á lta l az örökösöknek, vagy a. hagyatéki hitelezőknek 
okozott.
Több végrendeleti végrehajtó egyetem legesen felelős.
A végrendeleti végrehajtó t jutalom díj csak akkor illeti, h a  
az örökhagyó rendelte. A ju talom díj nagyságát az örökhagyó 
m egállap íthatja  ; ilyen m egállapítás h iányában a  hagyatéki bírór  
ság dönt felőle; s ha több végrendeleti végrehajtó volt, műkö­
désük és teendőik köre és terjedelm e alap ján  kell a  jutalom díj 
nagyságát m egszabnia.
Készkiadásai m eg térítésé t azonban m inden körülmények kö­
zött követelheti a. végrendeleti v ég reh ajtó ; sőt ezeket a hagya­
tékból előlegezni kell.
Ha több kezelő, vagy több ellenőrző-végrendeleti végrehajtó 
van: közösen járnak  el, szótöbbséggel döntenek, vagy pedig a  
hagyatéki bíróság ha tá ro za tá t kérik  ki, h a  nem bírnának m eg­
egyezni. Ellenben, ha csak egy-egy végrendeleti végrehajtó t ren ­
deltek  ki m indegyik fajtából, ezek nem viszik együ tt tisz tü k et;
649
m ert a  felügyelő-vógToha.j tó  hatásköre egészen más, m int a  
kezelőé, s a. maga, jogkörében m indegyik önállóan já r el.
A végrendeleti végrehajtó t kérelem re a  hagyaték i bíróság 
elmozdíthatja, h a  kötelességeit nem pontosan teljesíti.
Elm ozdításán és lem ondásán kívül, amely utóbbi, m in t lá t­
tuk, csak fontos okból engedhető meg, megszűnik a végrehajtói 
tiszt:  a végrendeleti végrehajtó  halálával, a  rá ruházo tt fel­
ad a to k  m egoldásával és ha a  hagyaték  ellen csődöt n y ito ttak .1
Ötödik fejezet: Közös végrendelet.
247. §. A közös végrendelet alkotása.
Közös végrendeletet, am ely a la tt  egy okiratba foglalt hét­
végre üdeletet értünk, csak házastársak alkothatnak,2 Ennél­
fogva, ha mások foglalják végakara tukat egy végrendeletbe, ez
1 Elő jogunkban nincs kifejezett szabály arra, liogy, ha kezelő 
végrendeleti végrehajtó jár el. ez a körülmény harmadik személyek 
jogait érinti-e. Megoldást mégis lehet találni. így a hagyatéki hitele­
zők nem tartozván sohsem várni követeléseik érvényesítésével, kétségte­
len, hogy nem gyakorol befolyást az sem, lia nem az örökös bonyolítja 
le  a  hagyatékot. (V. ö. 267. §. V.). Az örökös hitelezőjére nézve is 
ezt kell megoldásul elfogadni, mert ő csak azt- köteles igazolni, hogy 
adósa az örökös, és ezen az alapon fölléphet ellene, tkvi bejegyzést 
kérhet, ingót lefoglaltathat stb., akkor is, ha. ez a végrendeleti; végrehajtó 
birlalatában lenne. (Végreh. törv. 48. §.; alább 267. §. végén jegyz.). 
Fönnáll ez a, szabály, jóllehet osztály előtt, míg tehát az örökösök 
együttes közösségben vannak, a hagyatéki tárgyak közvetlenül le nem 
foglalhatók; amikor is aztán e miatt meghiúsul annak gyakorlati alkal­
mazhatósága. (L. 154. és 268. §.). A Főelőadmány (IX. 26.) az örökös 
személyi hitelezőivel szemben korlátokat akar erre az esetre felállítani.
3 Közös végrendeletet szívesen alkotnak nálunk a házastársak, jól­
lehet az egész intézményt részletesen nem szabályozza az 1876: XV Γ. 
t.-cz. sem. Ennek 18. §-a ekképpen szól róla: ,,Házastársak feljogosítva 
vannak végrendelkezésüket ugyanazon írott, magán végrendeletbe foglalni, 
akár tartalmazzon ' a  végrendelet a  házastársak közötti kölcsönös intéz­
kedést, akár pedig nem. Ezen eset kivételével, ha ugyanazon végren­
deletbe többeknek végintézkedése foglaltatik, e végrendelkezések min- 
denike semmis“. Továbbá az 1876: XVI. t.-cz. 21. §-a kiterjeszti a
13. §-t a közvégrendeletekre is. A Terv. (1931—1935. §.) és Ind. (V. 
226—238. 1.) nem követik ugyan szigorúan, az élő jogot, így pl. jegyesek 
közt is meg akarja engedni a közös végrendeletet a Terv. 1931. §-a, 
mégis, az alapelvek szempontjából, sok beuuök a használható anyag.
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ipso ju re semmis lesz ; s nem á llh a t meg· m int egyszerű végren­
dele t sem, pl. akkor, h a  az egyik fél a  m aga rendelkezéseit visz- 
szavonná.
A közös végrendelet kü la lak jára  nézve meg kell jegyezni, 
hogy ilyen végrendelet csak m int írásbeli végrendelet tehető 
(1876: XVI. t.-cz. 13. és 21. §.) ; a  szóbeli közös végrendelet teh á t 
ipso ju re semmis.
Közös végrendeletet bárm ely írásbeli végrendelet a lap ján  
lehet a lk o tn i; vagyis a  kiváltságos írásbeli a lak  sincs k izárva; 
de az utóbbi esetben érvényességi kellék, hogy m indegyik házas­
tá rs  sa já tkezű iig  ír ja  és írja  a lá  a  m a g a ' végakaratára, vonat­
kozó részt.
Ezek azok a különleges szabályok, am elyek a  közös vég­
rendelet a lk o tásá ra  vonatkoznak ; egyebekben a  végrendeletek 
anyagi és alaki kellékeiről szóló intézkedések i t t  is irányadók..
248. §. A közös végrendelet jogi jellege és hatásai.
I. A közös végrendelet elég bonyolult intézm ény; s jogi 
jellegére nézve sok vitás kérdés m erül föl. Ezek azonban köny- 
nyen megoldhatók, h a  a  közös végrendeletek egyes fa ja i közt 
szigorúan meghúzzuk a  határvonalat.
A közös végrendeletek — áz 1876: XVI. t.-cz. 13. §-a alap ján  
— intézkedéseiknek egymáshoz Amié viszonya szerint, két osz­
tályba sorozhatok:
a) lehet, hogy a, közös végrendeletben előforduló' intézke­
dések teljesen függetlenek egym ástól, nem  á llnak  egym ással 
semmi vonatkozásban, csak éppen egy végrendeletbe vannak fog­
lalva (külső összefüggés); ez; az ú. n. egyszerű közös végrendelet 
(testam entum  mere s im u ltan eu m );
b) lehet, hogy m indegyik végrendelkező csak a  m ásik fél 
intézkedéseire való tek in te tte l, végrendelkezíett, vagyis egyik 
sem te tte  volna meg1 a  m aga rendelkezését a  m ásik rendelkezése, 
nélkül; ilyenkor nem csak külső, hanem  belső (m ég pedig vagy 
kifejezett vagy hallgatag) összefüggés van a  két végakara t közt* 
ez a viszonos közös végrendelet (test. correspectivum ).
c) Egyik fa jtá ja  a  viszonos közös végrendeletnek a kölcsönös 
közös végrendelet ( te s t reciprocum ), m ely akkor fordul elő, h a  
a  végrendelkezők egymást· kölcsönösen örökösökké nevezték.
651
Ez a  végrendelet azért ta rtoz ik  a  viszonos közös végrendeletek 
közé, m ert a  kölcsönös részesítés belső összefüggése nyilvánvalói
.A viszonos közös végrendelet teh á t tágabb  fogalom a  köl­
csönös közös végrendeletnél, m ert az. előbbibe olyan esetek is- 
tartoznak, am ikor az egym ással belső összefüggésben álló ren ­
delkezések nem kölcsönös részesítést foglalnak m agukban, 
hanem  harm adik személyek javára  szólanak.
Lehetséges, hogy a  közös végrendelet kölcsönös és egyébként 
is viszonos·, ennek egyike esete akkor fordul elő, h a  a  közösen 
végrendelkező házastársak  egym ást kölcsönösen örökösökké 
nevezték, és a  túlélőnek ha lá la  esetére m indkettő jük hagyatéká­
ban, m in t Örököst vagy hagyományost, harm adik személyt része­
síte ttek .1
Ezen ese t m egoldására nézve két felfogás lehetséges. Az. 
egyik szerint a  részesíte tt harm adik  .személyt kétség, esetében a 
túlélő házastárs örökösének vagy hagyományosának kelt tekin­
teni ;1 2 a  m ásik szerint pedig az előbb e lha lt házastárs u tán  köz­
vetlenül örököl a  részesített harm adik  személy, m in t utóörökös 
vagy utóhagyom ányos, s első örökös a  túlélő házastárs .3
Az előbbi felfogásnak az. az előnye van, hogy a  túlélő házas- 
tá rsa t nem korlátozza a  közös végrendelet az élők közti szabad 
rendelkezésben az elhuny t házastársró l reá szállo tt vagyon
1 Másik példa a viszonos és közös végrendeletre, ha a házastársak 
közös végrendeletükben lemondtak a visszavonás jogáról és harmadik 
személynek közösen hagyományt rendeltek. A hagyományos a  .hagyo­
mányt megszerzi az egyik házasfél halálával; s csak a másik házas­
félre egészben fehérképpen . átháruló hagyomány kiszolgáltatása van 
ennek a. haláláig elhalasztva. E fél. hagyatéka ezzel a teherrel száll 
örököseire. (Dt. IV. f. IV. 48.).
De az ilyen Végrendeletből eredő öröklési jog sem kebelezhető be.
L. 214. §. Grosschmid ·. Fejezetek I. 102. Ha a há.zastársak nem ren­
delkeztek ingatlanaik tulajdonjogáról, hanem csak a.zok haszonélveze­
tet rendelték a  túlélő házasfélnek, a  házasság alatt szerzett ingatla­
nokra, nézve hitvestársi öröklésnek van helye. (C. .5077/1903.).
2 Ezt a felfogást követi a  Terv. 1934. §-a.
8 A C. egy ízben (1169/1905. sz. a.) kimondta, hogyha a vissza­
vonás jogáról lemondtak á  házasfelek s mindkettőjük vagyonát ter­
hel őleg rendeltek hagyományt, ezt a  hagyományos az egyik fél halálá­
val megszerzi; s csak a kiszolgáltatás van a  másik végrendelkező halá­
láig elhalasztva. Ennélfogva, ha ez utóbbi előtt hal meg a hagyományos,, 
az így' megnyílt hagyomány az ő örököseire átszállt.
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tek in tetében  sem, hanem csak halálesetre  nem rendelkezhetik 
sem arró l a  vagyonról, sem sa já t vagyonáról; vissza sem von­
h a tja  sa já t rendelkezését, kivéve, ha a  részesített személy 
a  végrendelet a lko tása  u tán  oly cselekm ényt követ el, amely 
m ia tt az. örökhagyó tőle a  kötelesrészt e lv o n h a tja ; s a másik fél 
rendelkezését ez a  visszavonás nem teszi hatály talanná. Szóval, 
h a  visszavonás nem tö rtén t, olyanform a az: öröklés jogi 
eo n stru c tió ja  ilyenkor, m int a korlátolt utóöröklésnél·. azt kapja 
m eg a, részesíte tt harm adik személy, janii m indkét házastárs 
vagyonából még meglesz a  túlélő háza,stars elhunytakor. Ha, 
pedig a  túlélő házas tá rs  él a  visszavonás jogával, csak az előbb 
elhunyt, házastárs u tán  örököl a harm adik  személy. Az, öröklés 
ilyenkor is a  túlélő házastárs halálával nyílik m eg; am inek az 
a  jelentősége Van, hogy a  részesített harm adik  személynek ilyen­
kor is meg kell érnie a, túlélő házastárs ,e lh u n y ta t; továbbá, az 
öröklés csak a rra  a  vagyonra, terjed , am ely az előbb elhunyt 
házastárs vagyonából az öröklés m egnyíltá ig  m egm aradt.
A második nézet a  részesített harm adik személyre nézve 
kedvezőbb, m ert i t t  a  túlélő házastárs az előbb elhalt hitves- 
tá rs tó l örökölt vagyonról — ellenkező végrendeleti kikötés 
h iányában (C. 839/1891.) — élők közt, sem rendelkezhetik.
Jogunkban nincs eldöntve, hogy kétség esetén melyik fel­
fogást kell követni a, kettő  közül.1
Ha közösen rendelték a rokonokat örököseiknek a házastár­
sak, s az osztályrészek felől nem' intézkedtek: a vagyon fele az 
egyik, m ásik fele a  m ásik házastárs rokonaira, sz á ll; s ezek a  
törvényi öröklés szabályai szerint osztoznak egymás közt,.
1 K i s s  Géza szerint (Jogállam 1905/2.) a viszonos kölcsönös vég­
rendeletet, mint egységes házastársi intézkedést,, egy végrendeletnek, 
nem kettőnek kell felfogni, amelynél a végrendelkezők együttesen egy 
felet, tesznek k i; közös a czéljnk, egységes és közös a hagyatékuk, mert 
halálesetre szóló vagyonközösséggel (communio mortis causa) van itt 
tula /dánképpen dolgunk, s mindegyik házasfél feljogosítja a másikat, 
hogy a közös vagyonról vele együtt végrendelkezzék. V. ö. még A lm á s t  
Antal: M. Jogi Lexikon V. 17. és 173., meg S z i l á g y i  János: M. J.-U. 
1905/11. A C. 5251/1907. sz. ítélete szerint (Md. II. 132.), ha a, közös 
végrendelet intézkedései viszonosak is, öröklési szerződés létesült a 
házastársak vagyonára, nézve; ennek pedig az a. joghatálya, hogy házas­
társak visszavonhatják ugyan a rendelkezéseket, de csak együttesen; 
egyiknek halálával azonban a túlélő vissza nem vonhatja.
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A részesítettek  személyére vagy a  túlélő házastárs h a lá lé ­
n ak  időpontja, lesz irányadó, ha a  fentebb je lze tt két nézet közül 
az elsőt fogadjuk el; vagy pedig m indegyik házastárs halálának  
időpontja külön-külön, ha m ásodik nézethez, csatlakozunk.
I I .  A közös végrendeletek hatálybaléptére vonatkozólag meg 
kell említeni, hogy akkor, h a  a  közös végrendelet nem ta r ta l­
maz olyan intézkedést, am ely a  tú lélő  házastárs ha lá la  esetére 
vonatkozik, ez az egyik házasfél e lhúnytával egészen hatályos 
lesz; ellenkező esetben pedig az egyik házas tá rs  halála u tán  
csak a másik végrendelkező elhúnytával össze nem függő in téz­
kedések lépnek h a tá ly b a ; ezekre nézve -azonban az öröklés fö l­
té tlenü l megnyílik az illető házastársnak  előbb bekövetkezett 
halálakor, m ert a  m egnyílást közös végrendelettel sem lehet, 
elhalasztani.
Különösen fontos ez a  szabály akkor, ha a túlélő házastárs 
újból házasságot köt, amely házasságból aztán gyermekei szület­
nek. A közös végrendelet ugyanis nem zárja ki az újabb házas­
ságra lé] xést; sőt a második házastárs s az újabb házasságból 
származó gyermekek törvényi öröklési jogai a közös végrende­
letet annyiban hatálytalanná teszik, am ennyiben ennek a  rendel­
kezései azokkal a jogokkal ellentétben vannak.1 Ilyenkor azon­
ban ezek a jogok sohasem vonatkozhatnak arra, a  vagyonra, 
am elyben az, előbb elhúnyt házastárs halála, következtében h a r­
m adik személy javára, ny ílt meg az öröklés vagy a, m ásik házas- 
tá rs  ha lá la  u tán  fog m egnyílni az utóöröklés,1 2 hanem csak a. 
túlélő házastársnak arra, a  vagyonára érvényesíthetők, am ely az 
első házastárs halálakor az ő és nem az előbb e lh a lt házastárs 
tu lajdona volt s a  közös végrendelet a lap ján  továbbra, is az ő 
tulajdona, m aradt, vagy am elyet utóbb szerzett; arra a vagyonra
1 Ha ezek a gyermekek a túlélő házastárs előtt meghalnak, a közös 
végi enclelet hatályos marad. (Dt. III. f. XV. 23.).
2 Ez a vagyon esetleg a hátramaradt házastársé is lehetett; pl. ha 
úgy szól a közös végrendelet, hogy az egyik házastárs halálakor X. 
legyen az egész vagyon örököse, a túlélő házas társat pedig csak haszon­
élvezet illesse. Kérdés, hogy a, második házastárs vagy az utóbb szüle­
tőit gyermekek megtámadhatják-e a közös végrendeletet kötelesrész sé­
relme czímén. Szerintünk nem, mert az ő jogaik alapjának keletkezése 
(második házasság s ebből való születés) előtt szerzett jogot sértene 
az ellenkező döntés. De a részben hatályba lépett közös végrendeletnek 
azok a  rendelkezései, amelyek a túlélő házastárs halálával lennének 
hatá Jy osak, megtámadhatók.
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pedig, am ely az előbb elhúnyt házas társé  volt, csak akkor vonat­
koznak, h a  ezt a  kölcsönös közös végrendelet a lap ján  a  túlélő 
házastárs  örökölte olyképpen,1 hogy az, ő ellrúnyta esetére h ar­
m adik  személyt nem je lö lt ki örökösnek vagy hagyom ányosnak 
a  közös végrendelet; ha végül harm adik  személyt részesít az 
egész vagyonban, a  tú lé lő . házastárs ha lá la  esetére, a  közös 
végrendelet, akkor, a  fentebb k ö rü lirt jogok daczára, a  harm adik 
személynek ju t  az a  részesítés, am ely az előbb elhalt házas társ 
vagyonára vonatkozik.
A viszonös és egyú tta l kölcsönös közös végrendelet á lta l 
te re m te tt jogi- helyzetnek az t a, különös sa já tság á t kell még 
fölem líteni, am ely szerint, h a  a  részesíte tte t az utóbb elhunyt 
házastárs  örökösének, ille tve hagyom ányosának tekintendők is, 
a túlélő házastárs még sem vonhatja el tőle, kitagadással sem, 
az egész részesítést; nevezetesen, h a  oly cselekm ényt követ is el 
a  részesített, m ely m ia tt a  kötelesrész. elvonásának van helye, 
csak sa já t rendelkezését vonhatja vissza a  túlélő h áz a s tá rs ; s 
az elhúnyt házastársnak  összes rendelkezései a  részesítettre 
nézve hatályban  m aradnak.
Yégül kiemeljük, hogy a  közös végrendelet jogi h a tása ira  
nézve egyébként a  végrendeletnél· k ife jte tte k . irányadók. Így a  
közös végrendelet nem korlátozza egyik fe le t sem abban, hogy 
sa já t vagyona fö lö tt élők közt szabadon rendelkezhessék (D t. III. 
f. XVI. 104.); hacsak  le nem m ondott e jogról, am it a  fenforgó 
körülm ényekből is m eg lehet esetleg á llap ítan i (Mdt. VII. 548.).
249. §. A közös végrendelet hatálytalanítása.
A közös végrendelet h a tá ly ta lan ítá sá ra  vonatkozólag ki kell 
em elni először is azt, hogy az egész közös végrendelet hatályta­
lan, h a  a  házasságot érvénytelenítik, felbontják, illetve h a  a  
felek ágytó l és asz ta ltó l elváltak. Ilyenkor teh á t nemcsak a  
házastárs, hanem  a  harm adik  személy javára  való öröklési jogi 
rendelkezés, valam int m inden egyéb intézkedés is hatá lyá t 
veszti.
1 E vagyon tekintetében, a  szövegben jelzett esetet kivéve, a túl­
élő házastárs nem tehet a végrendelettel ellentétes intézkedést. (Dt.
III. f. IV. 1.). Saját vagyonából azonban házastárs halála után is föl­
emelheti a harmadik személynek rendelt hagyományt, (Dt. r. f. 
XVI. 112.).
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Az egyszerű végrendelet h a tá ly ta lan ításá ra  vonatkozó III. 
fe jezet szabályai a  közös végrendeletre a  következő eltérésekkel 
alkalm azandók:
1. Különbség van közös és egyoldalú visszavonás közt. A 
házastársak  ugyanis közös akarattal m inden korlátozás nélkül 
visszavonhatják ak á r egyszerű, ak á r viszonos közös végrende­
letüket. A közös visszavonásra, a  243. §-ban k ife jte tt  szabályokat 
kell megfelelően alkalm azni.
A közös végrendelet egyoldalú visszavonása esetében különb­
séget kell tenni a  szerint, am in t egyszerű vagy viszonos a  közös 
végrendelet.
Az egyszerű közös végrendeletbe fog lalt m inden intézkedést 
egyoldalúlag korlátlanul visszavonhatja bárm elyik végrendel­
kező, még pedig a  m ásik házastárs h a lá la  u tán  i s ; m ert ennek 
rendelkezései egym ástól egészen függetlenek.
A viszonos közös végrendeleti intézkedést (hacsak a  vissza­
vonhatatlanságot ki nem kötötték), m indkét házastárs egyol­
dalúlag' szintén visszavonhatja a  m ásik házastárs életében; a  
házasfelek egyikének ha lá la  u tán  pedig az: ilyen közös végren­
dele t elvileg visszavonhatatlan (szerződési k ö tö ttsé g ); különösen 
á ll  ez akkor, lia a  tú lélő  fél elfogadta a  végrendeletből reá 
háruló  előnyt, (Dt. r. f. XVI. 19., III. f. IV. 1., IV. f. II. 12J.).1 
Ilyenkor csak abban az egy esetben ille ti meg bárm elyik házas- 
tá r s a t  a  m aga rendelkezései szem pontjából a  viszonosság joga, 
h a  a  részesíte tt a  közös végrendelet megkötése u tán  oly cse­
lekm ényt követ el, mely m ia tt kötelesrész elvonásának van 
h e ly e .1 2
Az egyszerű közös végrendelet egyoldalú visszavonása a 
másik fé l rendelkezéseinek hatályát egyáltalán nem érinti. E llen­
ben a viszonos közös végrendeletnek a házastárs életében tör­
1 Ez az álláspont jobban megfelel a végrendelet általános fogalmá­
nak; míg a Curiának egyik ítélete szerint (839/1891.) a viszonos vég­
rendelet sohse lenne vissza vonható. L. a 652. lap jegyzetét is.
2 Ez a szerződési kötöttség — ha a közös végrendeletbén ellenkező 
kikötés nincs — nem korlátozza a  túlélő felet a  másik házastárs halála 
után szerzett vagyon felől a  végintézkedésben. (Dt. IV. f. II. 126.). 
Ellentétes az eddigi gyakorlattal, de elvileg is helytelen az az újabb 
döntés (C. 1292/1904.), amely szerint a viszonos közös végrendeletet is 
visszavonhatja a túlélő fél, s csak az előbb elhalt végrendelkező vagyo­
nára, nézve nem tehet ellentétes rendelkezést. (Dt. IV. f. II. 249.). 
E döntés mindössze azon az indokon nyugszik, hogy nincs olyan jog-
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térit egyoldalú visszavonása, kétség· esetében, a másik házastárs 
rendelkezéseinek a hatálytalanságát vonja maga után. Ugyanez 
a  szabály akkor is, ha az egyik rendelkezés nem ilyen vissza­
vonás, hanem  más ok (érvénytelenség, m eghiúsulás, pl. föl­
té te l be nem állta, kiesés) alapján lesz hatálytalanná. A viszo- 
nos közös végrendelet intézkedései ugyanis oly szoros, szinte 
szervi összefüggésben vannak egymással, hogy egyik nélkül a 
m ásik meg nőm állhat, egyiknek h a tá ly ta lan ítá sa  vagy meg­
hiúsulásai m agával vonja a  m ásikét i s ; kivétel csak az egyik 
házastárs ha lá la  u tán  bekövetkező visszavonás, am ely az elhunyt 
házasfél intézkedéseit nem teszi hatály talanokká. Részleges 
hatálytalanítás a, viszonos rendelkezést is csalt részben teszi 
hatá ly ta lanná ; s úgy azt-, hogy a  viszonos rendelkezés m ennyi­
ben lesz az összefüggés fo lytán  hatá ly ta lan , m int azt, hogy 
mely rendelkezések viszonosak: szabad m érlegeléssel és ügyleti 
értelmezés alapján kell eldönteni.
Nincs helye visszavonásnak, ha a  felek lemondtak róla; 
am ikor is a közös végrendelet az öröklési szerződés jellegét ölti 
m agára (Curia 5737/1887., 2543/1891.).
2. A közös végrendelet, megtámadás által is hatálytala­
nítható.
E tekintetben, té teles rendelkezés nélkül is, kétségtelen, 
hogy a  túlélő. házastárs szintén élhet a  m egtám adás jogával 
akkor, h a  sa já t rendelkezéseit nem vonhatja  vissza.1
H arm adik személy ezzel a  joggal v^,gy az előbb vagy az 
u tóbb  e lhuny t házastárs h a lá la  u tán  élhet, a  szerint, a  m int a  
m egtám adandó rendelkezés az előbbi vagy csak az utóbbi idő­
pontban lép ha tá lyba  (Mdt. VII. 550.).
Végül megjegyezzük, hogy a végrendeleti örökles összes 
szabályai, am ennyiben eltérő  rendelkezéseket nem tarta lm az ez a 
fejezet, alkalm azandók a  közös végrendeletekre is.
szabály, amely a visszavonást ez esetben feltétlenül tiltaná. Kodifiká- 
latlan jogrendszernél az ilyen indok semmi súlylyal sem bír.
1 A Curta szerint ( D t .  IV. f. V. 59.) a túlélő házastárs külkellékek 
hiánya miatt nem támadhatja meg a másik fél halála után a közös 
végrendeletet. ■
A C. 141/1907. sz. ítélete szerint (Md. II. 161.) sem az örökösödési 
szerződés, sem a végrendelet közössége nem zárják ki azt, hogy az 
azokban résztvevő felek ezen ügyleteket akár a felek rendelkezési képes­
ségének, akár azon okiratok alaki kellékeinek hiánya miatt meg­
támadhassák.
Negyedik czím: Szerződési öröklés.
250. §. Az öröklési szerződés és megkötése.
I. Öröklési szerződés a la t t  halálesetre  szóló olyan, kétoldalú 
jogügyletét értünk, am elyben az egyik fél javára, vagy kölcsö­
nösen m indkét fél részére, avagy harm adik  személy javára  örök­
ség- vagy hagyom ányrendelés történik.
Az öröklési szerződésnek ez a. fogalm i m eghatározása jó ­
form án az általános alapelveken nyugszik, m ert az 1876: XVI. 
t.-cz. 33. §-a mindössze ennyit m ond ró la: »Öröklési szerződések 
és halálesetre  szóló ajándékozások alak i kellékek tek in tetében  
csak azon esetben érvényesek, ha a  jelen törvényben az írásbeli 
m agánvégrendelet, a  közvégrendelet, vagy a  közjegyzőkhöz leté- 
tem ényezett írásbeli m agánvégrendeletre e lő irt a lak i kellékekkel 
készíttetnek. A 13. §. azon rendelkezése, mely szerint egy 
okiratba, több végintézkedés nem foglalható  össze, öröklési szer­
ződésekre nem alkalm azandó.«1
E törvény szerint bárk i k ö th e t ugyan öröklési szerződést 
(D t. u. f. XX. 13., X X V III. 295.), idegenek azonban ritk án  
élnek ezzel a  joggal. Legtöbbször házastársak  közt jön  létre 
ilyen szerződés, m ég pedig sok esetben házassági szerződéssel 
kapcso la tban ; am ely ilyenkor egyú tta l öröklési szerződés is 
(1. fentebb 94.
Az öröklési szerződés halálesetre szóló jogügylet lévén, ren­
1 Az 1876: XVI. t.-cz, hatály balép te előtt az öröklési szerződés 
semmi alakszerűséghez nem volt kötve; az tehát az e törvényben elő­
irt alaki kellékek hiánya miatt meg nem támadható. (Dt. u. f. XVIII.
53., 20., 13.). Az 1876: IV. t.-cz. hatályba lépte előtt létesített, halál­
esetre szóló ajándékozási szerződés érvényéhez is elég két tanú előtte- 
mezése mellett kiállított iráe. (Gdt. X III. 900.).
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delkezései élők közt nem érvényesíthetők, hanem  csak az egyik, 
va.gy m indkét házastárs h a lá la  u tán . Az, öröklési szerződés 
önálló öröklési alap a  törvény és végrendelet m ellett.1 Nem köte­
lezettség1 az, öröklési szerződésben foglalt rendelkezés; nem 
kötelm i jogviszonyt, nem szerződési vagyonjogot létesít, hanem 
valóságos öröklési jogviszonyt; s a  végrendelettől csak abban 
té r  el, hogy egyoldalúan vissza nem vonható. Az öröklési szerződés 
ugyanis kétoldalú jogügylet; két személy megegyező ak a ra tá t 
fog lalja  m agában. Ebből kifolyólag lényeges kellék, hogy a  szer­
ződő felek a  nekik szánt ju t ta tá s t  kifejezetten  elfogadják; e 
nélkül öröklési szerződés nem jö h et létre?. Ebben té r  el leginkább 
az öröklési szerződés a  közös kölcsönös végrendelettől, m ert 
m indkettővel egym ást részesítik  a  házastársak, de közös vég­
rendeletnél nem kell elfogadni a  részesítést, míg öröklési szer­
ződésnél igen. H a az elfogadás nem tö rtén ik  meg m agában a  
szerződésben, az nem lesz öröklési szerződés, hanem  legfeljebb 
közös végrendelet.
öröklési szerződés, éppen úgy, m in t a  közös végrendelet 
köthető  anélkül is, hogy a  felek egym ást részesítenék; továbbá 
részesíthető csak azi egyik fél is.
Az előbbi esetben harmadik személy javára kötött szerződés, 
az utóbbiban pedig egyoldalú öröklési szerződés forog fenn. De
1 Ez a szabály kitűnik az 1876 :XYI. t.-czikkből, amely külön feje­
zetben intézkedik az öröklési szerződésekről és a halálesetre szóló aján­
dékozásokról. E tekintetben a Terv. is így rendelkezik; de sokkal követ­
kezetesebb, mikor csak azok közt engedi meg az öröklési szerződést is, 
akik közös végrendeletet alkothatnak. A Főelőadmány (IX. 100.) ezt 
megtoldja olyképpen, hogy a felmenő — mint leendő örökhagyó — 
szintén köthessen ilyen szerződést a lemenőjével. A tervbe vett űjítás- 
nak nagy jelentősége van örökbefogadás esetében, mert általa az örökbe­
fogadott teljesebb öröklési joga, — ez intézmény eredeti lényegének 
megfelelően — biztosítható; továbbá akkor, ha a szülők az általuk 
adott hozományt rokonaikra akarják — leányuknak esecleges végrende­
letével szemben — szállítani, hogyha leányuk lemenő nélkül, férje 
előtt elhalna. V. ö. Terv. 1936—1952. §. és Ind. V. 238—254. 1.
Kolosváry B.: M. Jogi Lexikon Y. 767., fr id v a ls zk y  Sándor: Μ. K. 
1902/20., H a v a s  József: M. J. ü. 1903/10. és 23., 1905/11., S z e r z ő : Ü.
L. 1902/39. K e r n  Tivadarnak az a nézete (Fodor: Magánjog, V. köt, 
441.) egyedül áll az irodalomban, hogy az öröklési szerződés nálunk 
nem önálló öröklési czím, hanem szerződésileg visszavonhatatlanná tett 
végrendelet.
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örökösül vagy hagyom ányosul ugyanazon szerződésben m indkét 
fél is szerepelhet. Ez a  k ö lcsö n ö s  v a g y  k é to ld a lú  ö r ö k lé s i  s z e r ­
ző d é s , amelybe harm adik  személynek szánt ju tta tá s  is foglalható.
Az öröklési szerződésbe fog lalt m ásfa jta  in tézkedést (pl. 
gyám rendelés, kirekesztés, végrendeleti végrehajtó kinevezése), 
valam in t az egész, szerződést akkor, ha, az öröklési szerződés 
kellékének nem felel meg, de a  végrendeletnek igen: végren­
deletnek  kell tekinteni (conversio).
II. öröklési szerződés csak abban  a z  a la k b a n  k ö th e tő , m in t 
az 1876:XYI. t .- c z . 38. §-a elő írja; ennélfogva szóbeli vagy 
pedig kiváltságos form ában öröklési, szerződés nem jö h et lé tre .1
Az örökhagyónak szem é ly e se n  kell ezt a  szerződést m egköt­
n ie ; s lia nem önjogú, gyám hatósági jóváhagyás szükséges. (C. 
3934/1903.). De az egyoldalú öröklési szerződés még így is sem­
mis lenne, m ert lényegileg ajándékozás (1877: XX. t.-cz. 20. és 
133. §.).1 2 i
251. § A szerződési öröklés jogi természete és hatásai.
I. A szerződési öröklés a  végrendeleti örökléssel lényegileg, 
különösen pedig végeredményében azonos. M indkettőnél az örök­
hagyó végintézkedése érvényesül a  törvényi öröklés szabályaival 
szemben.
Ennélfogva, az öröklési szerződés anyagi kellékeire és ta r ta l­
m ára  nézve a  v é g re n d e le t  s z a b á ly a i t  k e l l  m e g fe le lő e n  a lk a lm a z n i.
Ezek a  szabályok kötelezők szerződési utóörökös nevezésénél 
is··; valam int kétségtelen, hogy az öröklés általános szabályai 
szintén alkalm azandók; miből kifolyólag a  szerződésben kineve­
z e tt örökösnek vagy hagyom ányosnak meg kell érnie a  meg­
n y ílás t (Dt. III. f. V III. 112.); s ha' előbb ha l meg, a  részesítés 
elesik, hacsak  az ő leszármazó! kinevezetteknek nem tek in ten ­
d ő k ; am ikor is a  részesítés, hallgatólagos helyettesítés alapján, 
reá juk  száll. Különben pedig áll az az alapelv, hogy a  meg nem 
ny ílt öröklési jog i t t  sem örökíthető át.
Az öröklési szerződés hatálybalép tére nézve szintén azok az
1 Osztályegyezség is lehet öröklési szerződés. L. 214., 236. §., G r o s - 
s c h m i d ; Fejezetek I. 102.
2 A Terv. 1939. §-a és a Főelőadmány (IX. 105.) szerint csak ön- 
jogú személy köthet öröklési szerződést.
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elvek irányadók, am elyek a  közös végrendeletekre vonatkoznak,, 
s am elyeket a  248. §-ban II. a la t t  fe jte ttü n k  ki.
II. Az öröklési szerződés annyiban köti az örökhagyót s 
annyiban m egszorítja végintézkedési szabadságát, hogy a  kine­
vezett örökös vagy hagyom ányos h á trán y á ra  ú ja b b  v é g in té z k e d é s t  
nem  te h e t (C. 5737/1888., Dt. r. f. X II. 8., u. f. XIV. 187.). Olyan 
végintézkedések azonban, am elyek a  részesíte tt jogát nem sértik, 
pl. am elyek utóbb szerzett vagyonról szólnak, vagy pedig r ég­
rendeleti végrehajtót, gyám ot neveznek stb„ érvényesek; vala­
m in t a  sérelmes intézkedések is h a tá lyba  léphetnek, h a  a  szer­
ződés utóbb ha tá ly ta lan n á  válik, pl. m ert sikeresen m egtá­
m adják, vagy kiesik a  részesíte tt személy.
Ez a  szabály csak az utóbb em líte tt végintézkedésre vonat­
kozik; míg· a z  ö r ö k lé s i  s z e r z ő d é s  m e g k ö té s e  e lő t t te t t  végintézke­
dés érvényessége tek in tetében  a  243. §. 4. pontjában  k ife jte tt, 
alapelvek irányadók.
Köti továbbá az örökhagyót az. öröklési szerződés annyiban 
is, hogy a z  e g y o ld a lú la g  r e n d s z e r in t  v is s za v o n h a ta tla n .
III. Az öröklési szerződésnek i t t  je lze tt gátló  h a tá sa  csak 
halálesetre  érvényesül, 5 a z  é lő k  k ö z t i  s z a b a d  re n d e lk e zé s i  jo g o t  
e g y ik  f é ln é l  sem  k o r lá to z z a  (C. 3002/1894.). Ennélfogva az örök­
hagyó csak végintézkedést nem teh e t olyant, am ely sérti a  
részesíte tt érdekeltet, de élők közt vagyonával szabadon ren­
delkezhetik. Legfeljebb kötelm i erővel m ondhat le erről a  ren­
delkezési jogról, m ert a  lem ondásnak dologi h a tá ly a  sohsem 
lehet.
Hogy azonban az élők közti szabad rendelkezési joggal a  
részesítettnek  öröklési várom ányát meg ne lehessen hiúsítani, 
hogy te h á t az öröklési szerződést ki ne lehessen já tsz a n i: kétség­
telen, hogy a  r é s z e s í t e t t  s ze m é ly n e k  g a z d a g o d á s t  k e re se te  vanos 
m egajándékozott ellen, h a  az ajándékozás czélja az öröklési szer­
ződés m eghiúsítása volt. Az ajándékozás dologi h a tá ly a  azonban 
meg nem  tám adha tó  (épp úgy, m int a  kö telesrésznél); s csupán 
kötelm i védelm et élvezhet a  részesített. Ez is csak akkor vehető­
igénybe, h a  m indkét előfelté te l (1. a  részesíte tt sérelme az a ján ­
dékozás folytán, és 2. az ajándékozás dolosus volta) fenforog, s 
h a  m indkettő t bebizonyítja a  ré szesíte tt; am i nem egyszer igen 
nehéz fe ladat lesz, kivált, h a  m ég visszterhes elidegenítésbe is~
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-vau burkolva az ajándékozás. A visszakövetelési jog a  rendes 
■elévülési idő a la t t  érvényesíthető.
Az i t t  b iz tosíto tt jog azonban csak a  szerződés m egkötése 
u tán  tö rtén t ajándékozással szemben és az öröklés m egnyílása 
u tán  érvényesíthető.
Az örökhagyó életében semmi védelmi eszköze nincs teh á t 
.a ré szesíte ttn ek ; csak, ha. pazarló volna az örökhagyó, kérhetik  
a  házastárs s a  fel- vagy lemenő rokon, valam int a  teljes elsze­
gényedés veszélye esetén az árvaszéki ügyész a  gondnokság a lá  
helyezést, úgy a  veszély válószinűsítése esetén zárlato t és ennek 
tlkv i följegyzését; (1877:XX. t.-cz. 31., 1885:VI. t.-cz. 4. § .); 
továbbá a  kötelesrészes zá rla to t kérhet (I. T. Sz., I. rész 4. §., 
1881 :LX. t.-cz. 254. § .); míg a  harm adik  részesített személynek 
<ez a  védelmi eszköze sincs meg.1
252. §. Az öröklési szerződés hatálytalanítása.
I. Az öröklési szerződés hatályon  kívül helyezése tek in te­
tében alapelv, hogy az t egyoldalúan rendszerin t nem lehet 
eszközölni, sem m indkét fél életében, sem az egyiknek a  ha lá la  
után. Ebből az elvből kifolyólag i t t  is meg kell engedni, éppen 
úgy, m in t a  közös végrendeletnél, hogy m aga a z  ö r ö k h a g y ó  s z in ­
té n  m e g tá m a d h a s s a  az öröklési szerződést, h a  annak alkotásakor 
szerződési ak a ra ta  hiányos volt.
II. Szólni kell még a z  ö r ö k lé s i  s z e r z ő d é s  v is s za v o n á sá ró l.  
E tek in tetben  különbség van k é to ld a lú  és e g y o ld a lú  visszavonás 
közt.
a )  Az elsőnek semmi k o r lá t ja  n in cs és különös alakszerűség 
sem k íván tatik  hozzá.. H a a  fél nem önjogú, a  visszavonáshoz 
gyám hatósági jóváhagyás kell. Érvénytelen ilyen esetben is az 
■egyoldalú öröklési szerződés visszavonása; hacsak utólagosan 
nem  hagy ja  helyben az önjogúvá, le tt  személy.
Nem tesz különbséget sem az, hogy egyszerű-e vagy kölcsö-
1 Legfölebb a gyámhatóság által utasíttathatja az árvasz. ügyészt 
:a gondnokság alá helyezés kérelmezésére (1885: VI. t.-cz. 4. §.).
Ha az örökhagyó meg is engedte volna a vámmányi jog telek­
könyvi bejegyzését, amit a Lfi. (4377/1875. szám alatt) lehetségesnek 
tartott, az újabb judicatura (C. 9516/1895.) azonban nem: az élők közti 
szabad rendelkezés korlátlanul fennáll.
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nös-e a-z öröklési szerződés, sem az, hogy harm adik  személyt is 
részesítettek-e. Vagyis, am in t a  részesítéshez nem kell a  har­
m adik személy beleegyezése, éppen úgy a  részesítés visszavoná­
sába sem szólhat bele, h a  a  felek azt közösen elhatározták. 
K ivétel az az eset, h a  a  h a r m a d ik  s z e m é ly  h o z z á já r u l t  — bár­
m ilyen alakban  — az öröklési szerződéshez, m ert ilyenkor az ö 
beleegyezése is szükséges a  visszavonáshoz (C. 6760/1887.,
2074/1891.).
H a a  m egszüntető szerződést később m egszüntetik a  felek,, 
az öröklési szerződés újból érvénybe lép.
h j E g y o ld a lú  v is s za v o n á sn a k  h á ro m  ese tben  van h e ly e :
1. H a a  visszavonás jogát fe n ta rto tta  m agának a  fél. E fen- 
ta r tá s  a  végintézkedés szabadságát kiterjesztvén, fö ltétlenül 
m eg kell engedni. A fe n ta r to tt  visszavonás gyakorlása az, egész 
szerződést ha tá ly ta lan n á  teszi, ha ez kölcsönös vo lt; ha pedig 
egyoldalú volt, csak a  kifejezetten  visszavont rendelkezés lesz 
hatá ly ta lan .
2. A  v is s z a v o n á s i  j o g  f e n ta r tá s a  n é lk ü l is visszavonható az 
öröklési szerződésben te t t  intézkedés, h a  a  részesített személy 
a  szerződés m egkötése u tán  o lya n  c se le k m é n y t k ö v e te t t  el, amely 
m ia tt k itagadásnak  volna helye.
A visszavonás csak a  sértő  személylyel szemben gyakorol­
h a tó ; s az ő cselekménye m ia tt más részesítése visszavonásának 
helye nincs. Ha a  visszavonás jo g á t fe n ta rto tta  az örökhagyó, s 
em ellett súlyos sérelem  is esik  ra jta  a  részesített személy részé­
ről, m indkét visszavonás gyakorolható.
A súlyos sérelem  elenyészik m e g b o c s á tá s  által.
A súlyos sérelem  esetei a  kötelesrésznél tá rgya ljuk  (1. a lább
VI. czím).
A súlyos sérelem  m ia tti visszavonás csak az t az intézkedést 
teszi hatá ly ta lanná , am elyre vonatkozik; ennélfogva lehetséges, 
hogy a  sé r te tt  fél örököl a  sértő  után, de viszont nem ; valam int 
az is lehetséges, hogy áz, á r ta tla n  harmadik: személyek m egkapják 
a  k ik ö tö tt részesítést, a  sértő fél pedig1 nem.
A  s z e r z ő d é s  m e g k ö té s e , illetve m egerősítése e lő t t  e lk ö v e te t t  
s ú ly o s  sé re le m  m ia tt nem vonható vissza az, öröklési szerződésnek 
a  sértő félre vonatkozó intézkedése, hanem  legfeljebb h a tá ly ­
ta lan ítható .
3. Egyoldalú visszavonással lehet végül élni akkor is, h a
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csak az egyik fél te t t  harm adik  személy javára  intézkedést az 
öröklési szerződésben, a  nélkül, hogy a. részesített u tólag hoz­
zá já ru lt volna.
III. H ázastársak öröklési szerződése egészen megszűnik, ha 
a  házasságot érvénytelenítik, felbontják, h a  a  felek ágytól és 
aszta ltó l elváltak  ; továbbá h a  a  szerződést megtámadás ú tján  
h a tá ly ta la n ítjá k ; 1 ha valam elyik félnek utóbb leszárm azója szü­
letik, vagy annak létezése később derül k i ; 1 2 végül ha a  része­
s íte tt  személy kiesik (0 . I. G. 289/1896.); de az utóbbi esetben 
az egyoldalú rendelkezések m egállanak.
1 L. 250. §. utolsó jegyz.
2 Az utólagos törvényesítésnek vagy a később történt örökbefoga­
dásnak nem lehet ezt a hatályt tulajdonítani; mert akkor egyszerűen 
lerontható lenne általuk az öröklési szerződés.
Ötödik czím: Halálesetre szóló ajándékozás.
214. §. A halálesetre szóló ajándékozás fogalma, alkotása, 
jogi hatálya és visszavonása.
H a lá le s e tr e  s z ó ló  a já n d é k o z á s  a la t t  az t az. egyoldalú szer­
ződést értjük, am elynél fogva az, ajándékozó sa já t hagyatéka 
rovására m ásnak, ingyenes vagyoni előnyt ígér, s a  m ásik azt, 
m int ingyeneset, elfogadja.
Ezt az intézm ényt az 1876: XVI. t.-czikknek a  250. § -bari 
m ár idézett 33. §-a szabályozza, am it kiegészít még e törvény 
35. §-a, m.ikor így szól: »A végrendeletek és halálesetre  szóló, 
de visszavonható ajándékozások szó- vagy írásbeli kifejezett 
visszahúzásának érvényességéhez ugyanazon a lak i kellékek k í­
ván ta inak  meg, m elyek azoknak m egtételére a  jelen törvényben 
megszabva vannak. A visszavonás vagy m egszüntetés egyéb 
m ódjára nézve a  fönnálló jogszabályok érin te tlenü l hagyatnak.« 
Továbbá a  34. §., am ely a  külföldön a lk o to tt e fa jta  szerződésről 
kim ondja, hogy az érvényes akkor is, h a  az ille tő  ország jog­
szabályainak, am elyben keletkezett, megfelel.
Ebből a, csekély tételes rendelkezésből is k ifejthető  azonban 
az egész intézm ény lényege, h a  azt a  közönséges ajándékozással 
összevetjük.
Első szabály, hogy am az halá lesetre  szóló, ez élők közti jog­
ügy let; m inek következtében fogalm i kellék az, előbbinél, hogy 
a z  a já n d é k  t á r g y á t  ne a d já k  á t  a z  ö rö k h a g y ó  (a já n d é k o z ó ) é le té ­
b en ; m íg emennél reális á tadás nélkül csak követelési joga van a  
m egajándékozottnak az ajándék tárgyra , illetve a  szerződés te l­
jesítésére nézve. H a teh á t halá lesetre  szóló ajándékozási szer­
ződést kö tö ttek  is a  felek, de az: a ján d ék tárg y a t életében á ta d ta  
az ajándékozó, nem ez a  jogügylet, hanem  közönséges ajándé­
kozás jö tt  lé tre  (kassai táb la  G. 82/1897., szegedi táb la  G.
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156/1897.). Ugyanez a  döntés akkor, ha a  m egajándékozott azon­
nal bekebeleztetheti sa já t javára  a  tulajdonjogot, még ha- az. 
ajándékozó halá la  u tán  léphetne is b irtokba (0 . 3690/1903. s 
Mdt. VII. 581.).
M indkét jogügylet szerződés lévén, h a  az ajándékozott nem 
fogadta el, nincs a jándékozás; csupán íg ére t vagy a ján la t az 
ajándékozó részéről, esetleg végrendeleti juttatá-s.
A halálesetre  szóló ajándékozás alakszerű, ünnepélyes jog­
ügylet, am ely akkor érvényes, ha  az írásbeli m agánvégrendelet, a  
közvégrendelet, vagy a  közjegyzőhöz le te tt  írásbeli m agánvég­
rendelet form aságainak m egtartásával k ö tö tték ; továbbá h a  az 
ajándékozáshoz, és a  végrendelkezéshez szükséges anyagi érvé­
nyességi kellékek m ind fenforognak.
A halálesetre szóló ajándék  jogi hatályára nézve a  végren­
dele ti és szerződési öröklés szabályait kell egyébként a lk a l­
mazni. Ennek okából az ajándékozót túl kell élnie a megajándé­
kozottnak (C. I. G·. 289/1896.), s a  m egnyíláskor fenn kell forog- 
niok a  többi öröklési előfeltételeknek is.
A halálesetre  szóló ajándékozás — a  visszavonhatás jogáról 
való lem ondás esetét kivéve — visszavonható, h a  kitagadás esete 
forog fenn, vagyis h a  a  m egajándékozott vastag  hálátlanságo t 
követett el. (Gdt. II. 895.); e m elle tt ki lehet kötni a vissza­
vonás jogát, am ikor is a kikötés ta rta lm a  szerin t élhet vele az 
örökhagyó.1
A kifejezett visszavonás, az 1876:XVI. t.-czikk 35. §-ána.k 
helyes m agyarázata szerint, csak olyan alakszerűség m elle tt 
•érvényes, am ilyenben halálesetre szóló ajándékozási szerződés 
köthető ; m inélfogva a  szóbeli k ifejezett visszavonás érvényte­
len. A visszavonás többi m ódjaira nézve a  végrendeletnél elő­
a d o ttak  irányadók (1. 243. §.).
A halálesetre  szóló ajándékozás ilyetén felfogása felelvén 
meg csak tételes jogunknak,2 kétségtelen, hogy hagyaték i e ljá ­
1 Nem fogadható el a  Curiának az a  nézete, m intha minden halá l­
esetre szóló ajándékozás korlátlanul visszavonható lenne, kivéve azt 
.az esetet, ha a visszavonhatatlanságot szerződésileg k ikö tö tték  (Mdt.
VII. 579.). Ez a  nézet a  szerződések alaptételeivel ellenkezik, amelyek 
szerint minden szerződés köti a. feleket, s az egyoldalú visszavonásnak 
csak kivételes esetekben lehet helye. K im ondta később a  C. a  vissza­
vonhatatlanságot azzal, hogy ez a szabály. (Gdt. X III. 899.).
- T isztult jogi felfogás szerint a  halálesetre szóló ajándékozás sem-
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rás alá esik a  halálesetre  szóló ajándék  i s ; m inélfogva pl. az 
ajándékozott telekkönyvi jog á tszá llása  — a  szerződés és az. 
ajándékozó h a lo tti anyakönyvi k ivonata alap ján  — a  telek­
könyvi hatósághoz in téze tt kérelem re be nem kebelezhető (M dt.
VII. 581.). Továbbá i t t  nem  is fo rdu lha t elő az az. eset, m int az 
egyszerű ajándékozásnál, hogy a  kötelesrészes, az özvegyi jogra 
jogosult nő, vagy az örökhagyó hitelezője m egtám adni legyenek 
kénytelenek az a jándékozást; m ert az ajándék  a  tisz ta  hagya­
tékból já r  csak ki úgyis és a  kötelesrészes irtán következik.1
■miben sem különbözik bárm ilyen más, föltételhez kö tö tt ajándéktól. 
A túlélés föltétele van i t t  kikötve, amely ha meghiúsul, megszűnik az 
ajándékozási szerződés, éppen úgy. mintha, más fö ltételt tűztek ki, 
s ez hiúsul meg. Ennélfogva az ajándékozást nem lehetne öröklési jog- 
czímmé tenni. (Y. ö. M enyhárt G áspár: Jogcselekmények; ha tá ly ta lan ítá ­
sáról ez. m. 77. 1., Szerző: Ü. L. 1902/39.). A Tervezet is helytelen 
nyomon jár ennek okából, m ikor azt mondja, az 1952. $-ban, hogy 
„a  halálesetre szóló ajándékozásra, ha, élők közt foganatosítják, az aján­
dékozási szerződés; ellenkező esetben a  végrendelkezés szabályai alkal­
mazandók.“· Ezzel szemben azt aján lo ttuk  az id. czikkben, hogy a  tú l­
élés föltételéhez kö tö tt a jándékra nézve csak szigorúbb alakszerűsége­
ket, kellene előírni s nem volna szabad halálesetre szóló jogezímképpen 
szabályozni a  m agánjogi codexben.
1 A C. szak íto tt egy ízben ezzel a  felfogással, s az egyoldalú a ján ­
dékozási Ígérettől eltekintve, amely egyenlő szerinte a hagyomány-ren­
deléssel s ennélfogva csak a  hagyatéki eljárás során érvényesíthető, 
a  halálesetre szóló ajándékozást az örökhagyó terhének tekinti, amely 
a  hagyatéki eljárásra való tek in te t nélkül azon a módon érvényesíthető, 
m int bármely más hagyatéki követelés. (0. 7291/1900., .1. 1906/1.).
Hatodik czím : Kötelesrész.
254. §. A k ö t e l e s r é s z  f o g a l ma .
I. A kötelesrészes intézm énye azon a m egfontoláson alapszik,, 
hogy vannak a  rokonság körében hozzánk közelálló1, olyan sze­
mélyek, ak ikre vagy ónunkból '— kivéve a  jogszerű k itagadás 
esetét — föltétlenül kell ju tta tn u n k  legalább azt a  minim um ot, 
amelyet, az esetek átlagos sajátságaihoz képest, ilyen, el nem 
vonható ju ta léku l részükre a  tá rg y i jog m egállapíto tt. A 
vérség ótalm a, a. szeretet, a  legszűkebb családi kör bensősége, 
a  legközelebbi rokonok összetartozandóságának elevenebb érzete 
kívánják ezt meg, m int term észetes és indokolt gondoskodást; 
amely gondoskodás az örökhagyó végintézkedési szabadságának 
materiális korlátjaképpen jelentkezik ugyan, de am elyet m inden 
jogrendszerben m egengedhetőnek ta rto ttak , szemben a. legkö­
zelebbi rokonoknak közérzületünk szerint fö ltétlenü l megvé­
dendő öröklési igényeivel.
A kötelesrész az a  törvényes m inim um  tehát, am elyet az a rra  
jogosíto ttaknak  a  hagyatékból fe lté tlenü l ju tta tn i kell.
Azokat a  személyeket, akiknek ehhez, a  minimumhoz való· 
jogát a, kirekesztés és m egcsorbítás ellen megvédi a  tá rg y i jog, 
kötelesrészre jogosítottaknak nevezzük.
Az örökhagyót, a  kötelesrészesekkel szemben nem csak ’ a.z 
ú. n. háitrahagyási kötelezettség terheli, nem csak valamelyest· 
tartozik  ju tta tn i nekik a  hagyatékból, hanem  törvényileg meg­
van szabva az a  m érték  is, am elynél kevesebbet nem hagyhat 
szám ukra; mert. különben a ju t ta to t t  értéknek a  kötelesrész. 
erejéig való kiegészítését követelhetik  a  jogosultak, vagyis a  
törvényben b iz tosíto tt joguknak fö ltétlenü l érvényt szerezhet­
nek. így az örökhagyó .akaratát végeredményben m indig kor Iá­
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to lja  a  kötelesrész; hacsak az erre jogosu ltakat törvényes okból 
ki nem tagadhatja .
II. Az örökhagyó végintézkedési szabadságának korlátozása 
nem új a  mi jogunkban. Nem volt megengedve a  végrendelkezés 
-az ősi vagyonra nézve; Sőt a  szerzeményből egym ást az apa és fiú 
csak akkor zá rh a tták  ki, ha az, apa a  fiút, vagy a  fiú az ap já t 
•osztályra kényszeríthette (Hk. I .  r. 53. ez. 8. § .); végül a  vér- 
.séget ó talm azta az a  szabály, hogy a  szerzeményből ta r tá s t 
k ap o tt a  keresetképtelen  rokon.
Az I. T. Sz., I. r. 4., 7. és 8. §-aiban van a  kötelesrész 
intézm ényének a lap ja  letéve, am elyet aztán  a  szokásjog fe j­
lesz te tt tovább és m ódosíto tt is bizonyos vonatkozásban.1'
*.
255. §. A kötelesrészre jogosított személyek.
I. Kötelesrész jár a leszármazóknak és a szülőknek.
E zt a  szabályt kim ondja először is az I. T. Sz., 1. rész
7. §-a,, m ikor így szól:
•>A végrendelkezési jog, leszármazó egyenes örökös és szülők 
nem létében, m inden öröklött és szerzemény! vagyonra k iterjed ; 
h a  azonban leszármazó egyenes örökösök vagy életben levő 
szülők vannak, a  végrendelet ezek törvényes osztályrészét nem 
•érintheti.
E  törvényes osztályrész felét teszi annak, am it a  leszármazó 
örökösök az örökhagyó u tán  ennek végrendelet nélküli halála
1 A Terv. (1935—1982. §., Ind. V. 281—341.) fe lá llít ja  a leszármazó 
és szülő kötelesrésze m ellett, a házastársi és özvegyi kötelesrészt.. Amazt 
nem ismeri a mai jog; emezt ellenben, m int özvegyi jogot, ismeri, sőt 
•ciuasi-kötelesrészképpen b iz tosítja  is (1. fentebb 227. §.). A Főelöad- 
mány (IX. 181·—236.) még tovább megy, amennyiben pl. a  nagyszülőnek 
is ad valamelyes kötelesrészt; a  kötelesrészt több esetben szükségörö­
kössé teszi s az ajándékozás m ia tt kötelesrészt az élő jogtól sok tekin­
tetben eltérően szabályozza.
V. ö. G r o s s c h m id :  M agánjogi tanulm ányok T. 317—524.. II. 
499—588., B a r n a , S u h a y d a  és B o z ó k y  ért. a  kötelesrészről, továbbá 
K a to n a · .  35. §-nál id. m. 39—171. 1., Z l i n s z k y  Im re (J. K. 1872. évf.), 
E n y i c z k e y  Gábor és T e l e s z k y  István (u. o. 1883.), R óth  Perencz <u. o. 
1885.). P a j o r  Ernő: M. Jogi Lexikon V. 66;, ' J a n e  só György (J. K. 
1884/19.), B a n f f a y  Simon (J. 1887/52.), J e t i in e k  A rtur (Ü. L. 1890/1.), 
P e t r o v i c s  Lajos (M. J. XT. 1903/3.), M a n g o l d  Ármin (J. Tv. 1908/15. és 
S z e r z ő  (J. 1897/46., Ü. L. 1898/9., Μ. K. 1902/46.) czikkei.
669
esetére örökölnének. A végrendelet te h á t erre nézve sem­
m is; s a  leszármazó egyenes örökösök, ezek nem létében pedig 
az éledben levő szülők ezen felerésznek kiegészítését követelhetik.
B szabály aló l csak a  Hk. I. R. 52. és 53-ik czímeiben. 
foglalt esetek képeznek a kitagadhatásra nézve kivételt.«
K itűnik továbbá az I. T. Sz., I. rész 4. és 8. §-aiból is, 
am elyek az ajándékozás korlátozásáról és az ajándék  m ia tti  
kötelesrészről intézkednek, hogy leszárm azók és szülők a. kö te­
lesrészre jogosíto ttak .
Az i t t  idéze tt 7. §-t nem fogadta el változatlanul a  jud ica­
tura, hanem a  következőleg' m ódosította, am it a lább fogunk bírói 
íté letek  felhívásával kim utatni. E lőször is a  »törvényes osztály­
rész« kifejezés h elyett m eggyökeresedett a  „kötelesrész“ elne­
vezés ; to v áb b á : nem term észetben, hanem  értékben, te h á t pénz­
ben jár mindig a kötelesrész, am i a  „kiegészítés“ szóból is levon­
ható  v o lt ; a  szülőknek nem já r m indig  kötelesrész a szerze­
ményből, m ert h a  házastárs m aradt, csak az! ági vagyonban tö r­
vényi örökösök; végül a  kötelesrészt sértő végintézkedés nem 
„semmis", hanem  csak kiegészítés követelhető vele szemben.
1. A leszármazók — m ég pedig in infinitum  — abban az eset­
ben jogosultak kötelesrészre, h a  végintézkedés h iányában tör­
vényi örökösei lentiének az. örökhagyónak.1 Kötelesrészül törvényi 
örökrészük értékének fele illeti őket? 12
1 Ezt Grosschmid (Magánjogi tanulm ányok II. 367.) így fejezi ki r 
„A kötelesrészre jogosultság függési viszonya a  törvényes örökösödésre- 
hivatottsághoz.“
2 Hogy a kötelesrész csak pénzben követelhető és adható ki, egyéb- 
bírói döntések m ellett (pl. Lfi. 10,387/1873., Dt. III. f. IV. 110., XVII. 
126.), k itűnik a 43. sz. curiai döntvény indokolásából és az Ä 94 :X V I. 
t.-cz. 77. §-ából, amely szerint ,,a követelt összeg . . . .  b iztosítandó““. 
Ezen az alapon m ondhatjuk, hogy- nem sziikségörökes egy kötelesrészes 
sem ; osztályt nem követelhet. Szükségörökös akkor volna, ha az örök- 
iész fele természetben já rna  neki, és h a  az örökhagyó egyébként (p l. 
hagyománynyal) nem elégíthetné ki. E thikailag  indokoltabb lenne szük­
ségörökössé tenni a  vérség legközelebbi tagjait.
A megnyílás időpontjátó l a  ki nem szo lgáltato tt köteiesrész jöve­
delme vagy az ezzel felérő kam at já r a  kötelesrészesnok (Dt. u. f. 
XI. 123., 0. 7030/1901.); feltéve, hogy m ulasztás nem terheli a  késői 
érvényesítés körül a  jogosultat. (Mdt. VII. 625.). De czélszerűségi okok 
alapján, kivételesen, természetben való á tadással is kielégíthető a 
kötelesrész, ha t. i. az érdekeltek beleegyeznek, vagy legalább is nem 
ellenzik. (Mdt. VII. 624.).
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Nem elég tehát, hogy a  törvényi öröklési kapcsolatba ta r ­
tozzanak a  leszám lázok, hanem  a, törvényi öröklési rendben 
legeiül is kell állam ok, olyképpen, hogy ők legyenek hívatottak 
törvényi öröklésre, h a  a végintézkedéstől, am ely k izárja őket az 
öröklésből, vagy am ely csorbítja törvényi örökrészüket vagy 
egyébként ju t ta t  nekik valam ennyit, eltekintünk. Ennélfogva 
aki a, leszárm azók közül abban a  konkrét esetben nem hivato tt 
a  törvényi öröklésre vagy azért, m ert a  törvényi öröklési rend­
ben előtte álló leszármazó kizárja őt, vagy pedig azért, m ert 
kiesett (érdem etlen, öröklőképtelen, lem ondott a  kötelesrész fen- 
ta r tá sa  nélkül az öröklésről, k itag ad ta  az örökhagyó), az köteles­
részt nem igényelhet. H a a lemondás a lemondó törvényi örökös 
leszárm azóira is kiható  erővel tö rtén t, ezeknek sem já r  köteles­
rész ; de a  kiesés egyéb eseteiben a  k iesett leszármazó! lépnek 
az ő helyébe (képviseleti jog). Ha azonban a távolabbi leszárma- 
zók felmenője megkapta a kötelesrészt (pl. életében kielégítették, 
elfogadta a  végrendeleti ju tta tá s t) ,  a  távolabbi leszámlázok 
nem jogosultak kötelesrészre, m ert egy törzs ezt is csak egyszer 
igényelheti (törzsegységi rendszer).
Hogy mely leszárm azók vannak kötelesrészre jogosítva, nem 
kell felsorolni: ugyanazok, ak ik  törvény alap ján  örökölhetnének 
(1.223. §.). Ennek következtében nem já r  kötelesrész pl.: a  kir. 
le ira t á lta l tö rvényesíte tt gyerm eknek az anya és apa felmenői 
u tá n ; a  törvénytelen  gyerm eknek az apa, továbbá az; apai és 
anyai felm enők u tá n ; sőt, h a  törvényes gyerm ek is m aradt, 
kétséges volt, kaphat-e a  törvénytelen gyermek az any ja  hagya­
tékából kötelesrészt (az, 5444/1886. és 1474/1898. sz. curiai íté let 
szerint : nem), de am ió ta  a  C uria a  79. sz. döntvényben a  tö r­
vénytelen gyerm eknek an y ja  u tán i W rvétíyi öröklési-jogát tö r­
vényes leszárm azók létezésé esetére is m egállap íto tta, azóta jár. 
neki kötelesrész i s ; végül a  tö rvényesíte tt és örökbefogadott 
gyerm ek kötelesrésze nem sérth e ti a  törvényes vagy előbb 
örökbefogadott gyerm ekeknek kötelesrészét; hacsak ezek is 
hozzá nem já ru ltak  a  törvényesítéshez, illetve az örökbefo­
gadáshoz.
2. Az örökhagyó szülője — apa és anyja — akkor jogosult 
kötelesrészre, h a  végintézkedés h iányában  ő lenne a  törvényi 
ö rö k ö s; s kötelesrészül ille ti annak  az értéknek a  fele, am elyet 
törvény a lap ján  örökölne. A jogosultság á lap ja  i t t  is a törvényi 
öröklésre való hivatottság; h a  teh á t nem lehetne a  szülő törvényi
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örökös (pl. a2 örökbefogadó szülő vagy a  törvény telén gyermek 
a ty ja ) , kötelesrészt sem kap.
M inthogy azonban a szülők törvényi öröklése a  szerint vál­
tozik, hogy van-e h itvestársi öröklésnek helye vagy nincs, m ert 
az előbbi esetben a szerzeményt a  h itvestárs örökli, s csak az 
ági vagyon szállhat a  szülőre, míg az utóbbi esetben a  szülők 
öröklik az egész hagyatékot ; a  szülő kötelesrésze is a  szerint 
lesz m ás és más, hogy e két eset közül m elyik forog fenn.
Ha hitvestársi öröklésnek van helye, a  szülő csak az ági 
örökség felének értékét kapja, kötelesrészül (Dt. r. f. XV. 93.); 
m ég pedig m indegyik szülő a  reá  nézve áginak tekintendő va­
gyonból ; 1 ha  nincs ági vagyon, egyik szülőnek sem já r  köteles­
rész ; ha pedig csupán egyik szülőre nézve van ági vagyon, csak 
ő kap h a t kötelesrészt (Dt. u. f. XIV. 211.).1 2
Ha ellenben nincs hitvestársi öröklésnek helye, az egész 
hagyaték  feleértéke lesz a  szülői kötelesrész (C. 1459/1887., 
1448/1900.) ; 3 a részesedés m értékére nézve az határoz, hogy tö r­
vényi öröklési joguk milyen. Ha szerzemény az egész hagyaték, 
egyenlő a  ké t szülő kö telesrésze; h a  pedig szerzemény m elle tt 
ági vagyon is van, a  szerzemény! értékben egyforma ugyan a  
kötelesrészük, de az ági vagyonból csak az a  szülő igényelhet 
kötelesrészt, ak i az ági vagyonban is ö rökölne; végül ha tisz tán  
ág i a  hagyaték, lehet, hogy az egyik szülőnek nincs köteles­
részre igénye.
H a a  kötelesrészre jogosult szülő kiesett, leszármazol (teh á t
1 A szülők á lta l ado tt kiházasítási ingókból, m int ági vagyonból, 
m indkét szülő egyenlő arányban kérhet kötelesrészt, lia házastárs ma­
ra d t (C. 5432/1902.).
2 Amikor a  gyermek hagyatékában két ágról eredt vagyon csak 
részben van meg, s így a  szülők csak aránylagösan örökölnének, la 
kötelesrész is csak az aránylagösan m egállapítandó ági vagyonnak fele 
lesz. (Mdt. VII. 612.).
8 Megjegyzendő azonban, hogy ez a  nézet vitás és ellentétes curiai 
döntések vannak, pl. Lfi. 3971/1870., C. 2620/1884. íróink álláspontja  
a  szöveggel egyezik; csak Tomcsányi Mór (Törvényszéki csarnok IV. 
évf. és Matlekovics (210. §-nál - id. m. 33. 1.) tan íto tta , de még
1862-ben, illetve 1864-ben, hogy a szülőknek akkor is jár kötelesrész a  
szerzeményből, ha házastárs m aradt, sőt h a  reá hagyta is végrendele- 
tileg a szerzeményt az elhalt házasfél. A Terv. indokolása (V. 298. 1.) 
szerint „gyakorlatunk az t a  hajlam ot m utatja , hogy a szülő köteles- 
részét csakis az ági. vagyonra szorítsa“1.
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az örökhagyó testvérei nem igényelhetnek kötelesrészt még a  
reájuk nézve ági vagyonból sem ; vagyis h a  öröklésre jogosult 
szülő nincs, az egész hagyatékról szabadon rendelkezik halála 
esetére az örökhagyó ; míg h a  ilyen szülő van és nem esik ki 
(de nincs sem leszármazó, sem házastárs), az örökhagyó vég- 
intézkedési szabadsága, az egész hagyaték fele tek intetében kor­
látozva van, m ert a  szülői kötelesrész erre te rjed  ki.
Ha. házastárs m aradt, és a  liagyaték felénél nagyobb az ági 
érték, kötelesrészül csak a  hagyaték  felének az értéke já r ; m ert 
a  hagyaték felére az örökhagyónak m inden körülm ények közt 
szabad végintézkedési joga v a n ; s ennélfogva akkor, h a  m indkét 
szülőnek kötelesrésze a  hagyaték  fele értékéből ki nem kerül, 
aránylagos leszállításnak  van helye.
H a a  szülő azért lenne törvényi örökös, m ert az örökhagyó 
a  leszárm azóit k irekesztette, vagy ezek az örökséget vissza­
u tasíto tták , de megkapták kötelesrészüket, a  szülőt nem illeti 
kö telesrész; h a  azonban az összes leszármazókat kitagadta az 
örökhagyó, vagy ha ezek egyéb ok miatt estek ki, a  szülő követel­
heti kötelesrészét.
I I .  Végül meg kell jegyezni, hogy a  kötelesrész b i z o n y o s  
szentélyt ille t ugyan, de h a  erre m egnyílt, örököseire is átszáll a  
kötelesrész irán ti követelés, h a  ő jogának érvényesítése elő tt 
m eghal (43. sz. curiai döntv.). Vagyis a  kötelesrész az átörökít­
hető vagyonjogok közé ta rtoz ik .1 Az átörökítés tekintetében te l­
jesen mindegy, vájjon az ő örököse, h a  a  kötelesrészes kiesett, 
volna, kötelesrés^e"jogosult le t t  volna-e az. előbbi örökhagyóval 
szemben; továbbá, hogy törvény vagy végintézkedés alapján 
lép-e föl. Á truházható  továbbá a  kötelesrész élők közti jogügylet 
(pl. engedmény, adásvétel, ajándékozás stb .) ú tján  is (Mdt.
VII. 611.). ·
M inthogy azonban a  kötelesrész személyes jellegű követelés^ 
a  kötelesrészre, továbbá a  kötelesrész kiegészítése irán ti igényre
1 A kötelesrésznek kötelmi jogi jellege is lévén (m ert pénzkövete­
lés), nem-követelése és egyoldalú nyilatkozat, á lta l nem szűnik ugyan, 
meg, hanem  elengedési szerződés kell hozzá ; mégis ha bebizonyul, hogy 
a  kötelesrészes azzal a  szándékkal volt utolsó órájáig, hogy' a  köteles­
részt nem érvényesíti, helyes lesz a. döntés, hogy az örököse sem érvé­
nyesítheti azt. (V. ö. Orosschmid : M agánjogi előadások 1.788. és Jancsi· 
G yörgy: J . K. 1889: 152.).
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csak akkor lehet végrehajtást foganatosítani, h a  a  kötelesrész­
hez, illetve annak kiegészítéséhez való jogát valam iképpen érvé­
nyesítette  a  kötelesrészes (C. G. 610/1900. Dt. III. f. X II. 17.,
XVII. 48., pozsonyi táb la  I. G. 17/1900.); van azonban ellentétes 
döntés is (pl. C. 777/1900.).1
256. §. A kötelesrész kiszámítása.
A kötelesrész m ennyiségének m egállapításánál két tényező­
nek van döntő szerepe:
L. m ilyen vagyont fogadunk el a  számadás a lap jáu l; és
2v. a  törvényi oiokosok közül k iket veszünk figyelembe a  
törvényi öröklési hányad m egállapításánál.
1. Ügy a  leszármazók, m in t a  szülők kötelesrészét a tiszta 
hagyatékból kell kiszám ítani (Dt. u. f. XIV. 117.). Ennek okából: 
a  hagyatékba tartozó összes javak megbecsülendők, illetve a  
tömeghez számítandók, még pedig abban az állapotban, am ilyen­
ben az örökhagyó halálakor voltak, és abban az értékben, am elyet 
ekkor képviseltek (Dt. III. f. XVII. 140.).
Későbbi gyarapodás (hasznok, gyümölcsök) vagy csökkenés 
i t t  figyelembe nem jönnek.
Az egész hagyaték 1 2 értéke m egállapítandó lévén, az örökös­
1 Ugyanígy Szladits  (Fodor: Magánjog V. 644.); ellenben Menyhárt 
szerint (Jogcselekmények hatá ly ta lan ításáró l ez. m. 132.) a  köteles­
rész vagyoni, nem pedig személyhez kö tö tt jog lévén, korlátlanul lefog­
lalható.
2 Egész hagyaték a la t t  azokat a  vagyontárgyakat kell érteni, ame­
lyeket — hogy az optkv. 784. §-ának idevágó kitételével éljünk — 
„az örökhagyó utódaira szabadon hagyni jogosítva volt“ ; aminek jelen­
tősége van olyan katholikus és görögkeleti vallású egyházi személyek 
u tán  megnyíló öröklésből, akik kötelesrészre jogosult leszármazókat 
vagy szülőket hagytak hátra . A kötelesrész kiszámításának* alapjául 
i t t  a javadalomból származó szerzeménynek csupán az a  része szol­
gálhat — az ági vagyonon kívül, — am elyről az illető örökhagyó sza­
badon végrendelkezhetett. Ennek következtében pl. a  kath. érsekek, 
püspökök1 valóságos prépostok és apátok u tán  a  javadalmukból eredő 
szerzemény Va-ad részéből szabandó ki a  kötelesrész; a ozímzetes 
püspökök, prépostok és apátok, továbbá a  javadalm ukat m agánkegyúrtól 
élvező prépostok és apátok, végül a  kanonokok, lelkészek és segéd- 
lelkészek . u tán  pedig a  szerzeményből előbb a  köteles hagyományok
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nél netán  beálló egyesülés (confusio) nem szolgálhat a  köteles- 
részesnek sem előnyére, sem hátrányára .
A hagyaték  értékének m egállap ítása az 1894: XVI. t.-cz. 
41—42. §-ai szerint tö r té n ik ;1 am elyek pó tlásáu l csak anny it 
kell megjegyezni, hogy a bontó föltételhez kötött követelések 
szám ításba veendők, .a felfüggesztő föltételtől függök  pedig a  
becslésnél m ellőzendők; de ha bárm elyik fö lté te l beáll, a  köte­
lesrészes és az örökösök közt leszám olásnak van helye, s esetleg 
v isszatérít valam it a  kötelesrészes, vagy pedig kötelesrésze 
kiegészítendő lesz.
H arm adik személyek ellen fennálló s m ár a  m egnyíláskor 
bizonytalan követelések csak valószínű értékük szerint szám ít­
h a tók  a  hagyaték  cselekvő állagába.2
H a a  fö lvett szám ítás helytelennek bizonyul, szintén olyan 
m egtérítésnek lesz helye, m in t a  fö ltételes követeléseknél k ife j­
te ttü k .
adandók ki, s a  megmaradó, vagyontömeg vehető csak számításba a 
kötelesrész megállapításánál.
Az ünnepélyes szerzetesi fogadalmat tett szerzetesek és apáczák 
után abból a vagyonból adandó ki a kötelesrész, amely szerzetükre 
szállott. Y. ö. R einer·. Fodor: Magánjog V. 669. és köv. 1. s T ó th  
Lőrincz: Örökösödés az . ausztriai általános polgári törvénykönyv sze­
rint ez. m. 180—181. 1.
1 Az itt id. két §. így szól:
41. §. Ingó dolgok kellően körülirandók és megbecsiilendők.
Értékpapírok lényeges ismérveik megemlítésével, az örökhagyó el­
halálozása napján fennállott árfolyam szerint veendők fel.
A követelések az örökhagyó halála napjáig kiszámított hátralékos 
járulékokkal teljes értékben veendők fel, a behajthatóság akadályai­
nak esetleges megemlítésével.
42. §. Ingatlanok, úgyszintén nagyobb értékű ingóságok megbecs­
lése — amennyiben valamelyik érdekelt fél ezt kívánja — egy vagy 
több szakértő, más ingók megbecslése egy szakértő , által történik. Ha 
az érdekeltek becslést nem kívánnak, a becsár az 1881: LX. t.-cz. 148. 
§. első bekezdésének rendelkezéseihez képest (vagyis .adóalapon) álla­
pítandó meg. A becsüsöket a leltározó közeg nevezi ki, ha a hagya­
téki bíróság már maga nem nevezett becsüsöket. Bíróság székhelyén 
foganatosítandó becslések eseteiben rendszerint a bíróságnál állandóan 
alkalmazott becsüsök valamelyike nevezendő ki.
2 Az örökhagyó követeléseinek három, évnél régibb kamata oly 
kétes követelésnek tekintendő, melyből mindaddig nem ítélhető meg 
kötelesrész. míg' ki nem mutatják, hogy az az örökös kezéhez befolyt. 
(C. 7030/1901.).
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Ha a  hagyaték cselekvő állom ánya föl van becsülve, le kell 
vonni belőle a hagyatéki költségeket és az örökhagyó tartozásait 
(1. a lább 267. § .); az íro tt  h itbér kivételével, amely, ajándékozás 
lóvén, a  kötelesrész terjedelm ét nem cso rb íthatja  (Mdt. I. 166.).
Az ilyképpen kiszám íto tt hagyatéki értékhez, hozzáadandók, 
h a  leszármazók kötelesrésze forog' szóban: az osztályra bocsá­
tandó értékek; és úgy leszármazók, mint szülök kötelesrészének 
kiszabásánál: a betudás kikötése mellett adományozott értékek 
(D t. r. f. XXX. 58., 1. alább 257. és 270. §§.).1
2. A leszármazók kötelesrészének alap jáu l szolgáló törvényi 
örökrészt olyképpen állap ítjuk  meg, hogy az. 1. pont értelmében 
keletkezett kiszám ítási a lapot elosztjuk azoknak a  személyeknek 
a  számával, akik  e hányad m egállapításánál a  leszármazók közül 
figyelembe veendők.1 2 Ugyanez az elv irányadó a  szülők köteles­
részének m egállapításánál akkor, ha  az nem csak az ági vagyonra 
te rjed  ki, hanem ha. m indkét szülő kötelesrésze a  szerzeményből 
adandó ki.
E tek in te tben  az a  szabály, hogy a  kötelesrész nagyságának 
m egállap ításánál számításba veendő az. a  leszármazó, illetve 
szülő, ak i törvényi öröklésre jogosítva, van; a k it az; örökhagyó a 
törvényi öröklésből kirekesztett, m ert ennek já r kötelesrész.; aki 
lem ondott az öröklésről, de a  kötelesrészről n em ; és aki az örök­
séget v isszautasíto tta.
Ellenben nem veendők számításba: az, ak i érdem etlen, örök­
lőképtelen . (még akkor is, h a  u tó lag  le t t  érdem etlenné vagy. 
ö rök lőkép telenné); ak i lem ondott az örök lésrő l; 3 ak i csak a
1 A harmadik személyeknek juttatott ajándékozások értéke nem 
veendő számításba, hanem a megajándékozottak ellen külön léphet föl 
csak a kötelesrészes (1. alább 260. §.). V. ö. Terv. 1962. §. Az özvegyi 
jog vagy Özvegyi tartás nem hagyatéki teher, s így nem számítható 
le a hagyaték értékéből. (Mdt. VII. 623.).
2 E szabály az egymás mellett kötelesrészre jogosult leszármazókra · 
vonatkozik, mert az a, törvényesített vagy örökbefogadott lemenő, aki­
nek öröklési joga az előbb rokonságba került lemenők köteles­
részét nem sértheti (1.* előző §. 1. végén), a kötelesrészes kiszabásánál 
■eo ipso nem jön figyelembe.
3 A bírói gyakorlatból (Mdt. VII. 613—8.) megállapítható, hogy 
akár kielégítés fejében, akár enélkül mondott le az örökös, nem veendő 
számításba; s az előbbi esetben a kiadott vagyonérték sem számítandó 
a hagyatékhoz. De ha nem az örökhagyó, hanem az örököstársak elé-
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kötelesrészről m ondott le ; s ak itő l az örökhagyó' a  kötelesrészt·. 
jogszerűen elvonta (k itagadás). De leszárm azók kötelesrészénél 
vizsgálni kell, nincs-e az ilyképpen k ie se tt leszárma,zónák köte­
lesrészre jogosíto tt leszárm azó ja; m ert h a  van, ez lép a  helyébe 
(képviseleti jo g ); m inélfogva a  távolabbi leszármazó·,, m int törzs, 
szám ításba veendő (C. 988/1886.); annak  az egy esetnek a. 
kivételével, am ikor a  lemondás a  leszárm azóra kiható  erővel, 
tö r té n t; de ekkor nem is já r  kötelesrész a  távolabbi ivadéknak, 
sem. Ellenben, h a  a  szülő esik k i ilyképpen, az, ő leszármazol 
nem lépnek a  helyébe, m ert azoknak nincs kötelesrészre igényük 
de azért a  m ásik szülő ekkor sem kaphat, nagyobb kötelesrészt, 
m in t h a  vele együ tt örökölne a  házastársa  is.
Ezek a  szabályok azon az alapelveken nyugszanak, hogy az. 
utóbb beálló változások (az: utólagos érdem etlenség és öröklő- 
képtelenség kivételével) figyelm en kívül hagyandók (pl. a  visz- 
sz a u ta s ítá s ); nehogy a  kötelesrészesek ju ta lék a  utólagos vál­
tozás révén nagyobb legyen, az, a  kör pedig, am elyre a  szabad, 
végintézkedés k iterjedhet, megkisebbedjék. M ásrészt azok, ak ik ­
nek előleges kielégítés nélkül sem já rn a  kötelesrész, (érdemet- 
lenek, öröklőképteíenek, ak ik  lem ondtak, s ak ik tő l a  kötelesrész. 
elvonatott), nem jönnek számba, nehogy kisebbedjék a  jogo­
su ltak  kötelesrésze s tág ítta ssék  az, örökhagyó szabad végin­
tézkedésének a  tere. s
257. §. A kötelesrészbe való betudás.
A kötelesrész nagysága az, előző §-ban je lze tt elvek szerint, 
k iszám íttatván, ez abban az esetben, h a  a  kötelesrészre jogosult, 
az örökhagyótól olyan, élők közti adom ányt nem kapott, amely 
osztályrabocsátandó lenne vagy betudandó a  kötelesrészbe, kor­
lá tlan u l fogja m egilletni a  jogosultat. H a azonban ilyen ado­
m ányok á lta l egészben vagy részben ki van elégítve a  köteles­
részes, ezek levpnandók lesznek a  kötelesrészül k iszám ított, 
értékbő l; s csak a  fölöslegre te rjed  a  kötelesrész. Teljes kielé­
gítés esetében term észetesen semmi sem j u t .a  kötelesrészesnek 
a  h ag y a ték b ó l; h a  többet k apo tt előre, m in t a  mennyi köteles-
gítették ki egyik társukat egyezségileg, ez számításba veendő. (C.. 
6766/1902.).
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részül já rn a  neki (táladomány), a  több lete t — föltéve, hogy a  
többi kötelesrészes m egkapja kötelesrészét (1. 260. §.) — nem 
tartoz ik  visszaadni. Ilyenkor aztán  az örökhagyó végrendelkezési 
.szabadsága egyáltalán nincs korlátozva a  kötelesrészre jogosí­
to t ta l  szemben. (C. 1140/1904.).
M ár az eddig előadottakból is lá th a tju k , hogy az, az érték, 
am it a  hagyatékhoz, m in t osztályrabocsátandó és betudandó 
.értékét (1. 270. §.) hozzá kell adni, levonandó' a  kötelesrészből; 
m ég pedig m inden élők közti adom ányt az adományozás idő­
pontja  szerinti értékben kell a  hozzászám ításnál és betudásnál 
is figyelembe venni (Dt. r. f. XXV. 13.).1
De a betudásnak harmadik esete is van. Nevezetesen levo­
nandó a  k iszám ított kötelesrész, összegéből még az is, am it 
bármily örök jogi czímen (m in t örökös, hagyományos, halálesetre 
m egajándékozott, helyettes, növedékjogra jogosult) kap a 
hagyatékból a  kö telesrészes; 1 2 még pedig abban az; értékben, 
am in t ezt a  vagyontárgyat a  halá leset időpontja szerint föl­
becsülték a  hagyaték  értékének m egállapításánál (Dt. u. f.
X I. 66.).
A b e tu d ást csak a  m ásodik helyen em líte tt értékekre nézve 
kell külön kikötnie az örökhagyónak ; míg a  m ásik két esetben 
az ipso ju re következik be. A kikötés az adományozás u tán  is 
m egtehető ; s lehet hallgatólagos is.
Távolabbi leszárm azó kötelesrészébe betudandó az is, am it 
előzője, akinek helyére lépett, betudás · kikötése m elle tt kapo tt 
.az örökhagyótól, vagy am it az előzője osztályra ta rto zo tt volna 
bocsátani (törzsegységi rendszer).
H a a k á r  a  m iatt, hogy van-e betudásnak helye, ak á r a  
betudandó érték  s így a  kötelesrész nagysága m ia tt per folyik, 
az  ta rto z ik  bizonyítani, hogy m it és m ennyit k ap o tt a  köteles- 
részes, ak i a  betudást eszközöltetni ak a rja  (Dt. u. f. V III. 29.).
1 Az előre kapott érték után kamat nem számítható. (Dt. u. 
f. XT. 40.).
2 Amit mástól kap a kötelesrészes, tehát p l.: a conditionis implendae 
causa ju tta tás; továbbá amit a  hagyatékból kap ugyan, de mint az 
örökös vagy hagyományos öfököse; végül az 1848-ig történt ajándéko­
zás értéke, mert akkor magánjogunk a kötelesrészt nem ismerte, nem 
számítandók be a kötelesrészbe.
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258. §. A kötelesrész hátrahagyása.
I. A kötelesrészes nem lévén szükségörökös, örökrészt term é­
szetben nem követelhet, hanem  csak bizonyos értéket. Ebből 
kifolyólag· nincs se végrendelkezési, se ajándékozási tilalom  
m egállapítva a  kötelesrószesek ja v á ra ; és teljesen az örökhagyó­
tól fü g g , miképpen elégíti ki a kötelesrészt. R endelhet a köteles- 
részesnek végintézkedésében örökséget, hagyom ányt, halálesetre 
szóló ajándékot ; vagy pedig a  törvényi örökrészt korláto lhatja, 
m inélfogva végintézkedés és törvény alap ján  együttvéve is kap­
h a tó  a  ju talék .
De a  kötelesrész, m int törvényes minimum, sértetlenül 
adandó ki (47. sz. curiai döntve) ; x lia teh á t az. örökhagyó ak ö te- 
' lesrésznél kevesebbet ju tta to tt  volna a  jogosultnak, ez. a köte­
lesrész kiegészítését követelheti (I. T. Sz., I. rész, 7. § .); de nem 
kérheti a  végintézkedés h a tá ly ta lan ítá sá t (Dt. r. f. XXI. 42.). 
Jo g a  van továbbá a  végrendeleti ju tta tá s  (pl. ta rtá s , hagyo­
m ány) helyett, m iu tán  arró l ny íltan  lem ondott, kötelesrészét 
pénzben követelnie (C. 4813/1903.); de h a  kötelesrészt igényel, 
végrendelet a lap ján  is nem örökölhet (Dt. III. f. XVI. 110.).
Ha azonban korlátolás vagy terhelés (pl. utóöröklés, hagyo­
mány, utóhagyom ány, időhatározás, meghagyás, fö lté te l stb.) 
m elle tt h agy ta  az örökhagyó a  kötelesrészt, különbséget, kell 
tenn i a  között a  k é t eset között, vájjon a  részesítés egyenlő-e a 
törvényes m inim um m al; ille tve kisebb-e nála, vagy pedig meg­
haladja-e ezt a  m inim um ot. H a éppen a kötelesrészt vagy még 
kevesebbet ju tta to tt, a  jogosultnak, a terhelés vagy korlátolás 
érvénytelen (47 sz, curiai döntv., Dt. III. f. X. 167.). így  értendő 
az I. T. Sz., I. r. 7. §-ának. az a  kitétele, hogy a  végintézkedés 
»erre nézve semmis«; s az, utóbbi esetben term észetesen még 
kiegészítést is követelhet a  kötelesrészes.
1 A kötelesrésznek haszonélvezeti joggal való korlátozása abban 
az esetben is hatálytalan, ha a hagyaték többi részét, haszonélvezeti 
joggal terhelten, szintén a kötelesrészre jogosult örökös kapja; s a 
kötelesrészes kérheti a kötelesrész mentesítését a haszonélvezeti jog­
tól, a nélkül, hogy a kötelesrész többletét vissza kellene utasítania. 
(Mdt. I. 155.). De özvégyi jog és· kötelesrész találkozására né’zve 1. 226. 
§. Ha az örökhagyó jogügylete alapján a hagyat, vagyont haszonélve­
zeti jog terheli, a kötelesrész csak ezen jog megszűnése után válik 
esedékessé. (Gdt. XIII. 901.).
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H a pedig· a kötelesrésznél többet kapott a  jogosult, de 
korláto lás vagy terhelés m elle tt: a  korláto lás vagy terhelés nem 
érvénytelen egészen, hanem  — m int ezt a  47. sz. curiai döntvény 
is kim ondja — a kötelesrészt m eghaladó ju tta tá s  tek in tetében  
megáll. — Kivétel az ú. n. cautela Socini esete, amely akkor 
fordul elő, ha az örökhagyó azzal a  k ikötéssel rendelt· többet a  
kötelesrésznél, hogy a  terhe lést vagy korláto lást a  maga, egé­
szében elfogadja a  részesített személy, különben kötelesrészre 
szorítja. Ez, a  kikötés (cau tela), hacsak nem lehetetlen, jog talan  
vagy erkölcstelen, érvényesen tehető  ; s m in t fö ltétel bírálandó 
el (1. 28. és 231. §.). Ilyenkor választási jog ille ti a, részesített 
személyt, hogy a, kötelesrészt kérje-e korlátolás nélkül, vagy 
pedig a  végintézkedésben jelzett ju tta tá s t, de korlátolással. 
(Mdt. VII. 633.).
II. A kötelesrész m inden esetben az, örökösöket terheli (Dt. 
u. f. X V III. 312.), akik  azért egyetemlegesen az: örökséggel 
felelnek. (C. 2388. és 2704/898. Ha nincs kellő fedezet, a köteles­
részesek arán y logos k ielégítést kapnak.1
Más kérdés az örökösöknek egymáshoz, való viszonyában a 
kötelesrész mikénti viselése, valam int a  kötelesrésznek részben 
vagy egészben m ásra való áthárítása. E tek in tetben  a  végin­
tézkedés irányadó ; de ha ,az: örökös m aga is kötelesrészre jogo­
sult, saját kötelesrészét nem tartozik csorbítani a kötelesrész 
kifizetése czéljából, hanem  ilyenkor v isszau tasíthatja  a  része­
sítést, .és kötelesrészt sérte tlenül kap a  kötelesrészre szoríto ttak  
e lő t t ;1 2 továbbá a kötelesrész a hagyományokat és meghagyáso­
1 Élő jogunk nem ismeri a Grosschmid (Magánjogi tanulmányok 
II. 514.) által ú. n. elsőbbségi kötelesrészt, amely abban állana, hogy 
azok kötelesrésze, .akik az örökhagyótól adományt nem kaptak, vagy 
kaptak ugyan, de az betudandó, megelőzze azok köfcelesrészét, akiknek 
nem volna kötelesrészük, ha a kapott adományokat betudni tartoz­
nának. Némi csirája van ennek az érdekes intézménynek a 92. 
.Novellában.
2 Ez nevezhető lenne „quasi elsőbbségi kötelesrész,‘-n é k ; mert tény, 
hogy megelőzi, megcsorbítja, esetleg ki is zárja a, többi kötelesrészt.
Ugyanez a bírói gyakorlat álláspontja. Idézzük e tekintetben a 
következő döntést,: Abban az esetben, midőn a szülő vagyonát egy vagy 
több gyermekének mellőzésével részben többi gyermekére, részben pe­
dig a törvényi öröklési kapcsolaton kívül állókra) yagy kötelosrészre nem 
jogosult rokonokra hagyja, a  kedvezményezett gyermekek a mellőzött
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kát megelőzvén, ezeket az örökös csak akkor tartoz ik  teljesíteni, 
ha  m inden kötelesrészes m egkapta a  m aga kötelesrészét (Dt. 
u. f. X X V III. 312.). A kötelesrészesnek v isszatartási joga van 
az öröklési perrel föllépő valódi örökös ellenében; s a  javak 
k iadására  való· kötelezéssel kapcsolatban biztosítandó a  köte­
lesrész ; viszont a, valódi örökös csak a  hagyaték kiadása, elle­
nében köteles a  törvényes osztályrészt kiegyenlíteni,1 A köte­
lesrész az. örökhagyó elhalálozásakor válik esedékessé; s rend­
szerin t m inden tehertő l és korlátozástól m enten adandó ki.
259. § Kitagadás.
I. Ivötelesrész nem já r  a  jogosultnak akkor, h a  az örökhagyó 
jogszerűen k itagad ta, vagyis ha  az egész kötelesrészt elvonta 
tőle. A kötelesrészt a  jogosulttó l részben is el lehet vonni, vagy 
pedig korláto lni lehet, pl. utóörökös-nevezéssel, meghagyással, 
időhatározással, terheléssel stb.
Teljes vágj' részleges ki tagadásnak  m inden kötelesrészes 
ellen helye van; de csak az I. T. Sz,, I. rész 7. §-a á lta l meg­
állapított esetekben, valam int akkor is, ha a  kötelesrészes örök­
lésre érdemetlen (1. fentebb 218. §.).2
Az I iT. Sz., I. rész 7. §-a szerint, am elyet a  255. §-ban 
idéztünk, a  Hk. I. rész 52. és 53. czímeiben fo g la lt tényállások 
azok a, tax a tív e  felsorolt k itagadási okok, amelyek, az; érdé­
in etlenségen kívül, m a is a lap ja i a  kötelesrész elvonásának 
vagy korlátolásának. A Hárm askönyvnek ez a  k é t czíme azokat 
az eseteket tartalm azza, am elyekben a fiú  az apját s az apa a 
fiát osztályra kényszeríthette. M indegyik eset m a m ár nem for­
d u lh a t e lő ; így a  k irá ly t és az állam ot veszélyeztető b ű n te tt
gyermek kötelesrészének kifizetéséhez csakis a kötelesrészűket megha­
ladóan juttatott vagyonérték arányában, a  kötelesrészre nem jogosult 
többi örökösök pedig a reájuk jutó egész örökrész arányában tartoznak 
viselni. (Dt. u. f. XIII. 210., IV. ‘f. II. 187.). Ugyanez a  szabály akkor, 
ha kötelesrészre jogosult szülőt mellőzött az örökhagyó.
1 V. ö. G r o ssc h m id :  Fejezetek II. 628.
2 Ennélfogva ismeretlen nálunk az e x h e re d a tio  bona m en te  fa c ta ,  
amely akkor fordu] elő, ha. pazarló vagy eladósodott leszármazóját 
tagadja ki a szülő asért, hogy az örökség a távolabbi leszármazóké 
legyen. (Dt. r. f. XIX. 83.).
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m ia tt való följelentés, h a  a  gyerm ek a  szülő ellen él is v e le ; 1 
továbbá ha  nagykorú gyermeke házasságába nem egyezik bele 
a  szülő, m inthogy erre a  Η. T. szerint nincs okvetlenül szükség, 
többé nem kitagadási okok (Hk. I. 52. ez. 2. §., 53. ez. 4. §.). 
E llenben a  többi eset, m egfelelő m ódosítással, m egállapítandó 
k itagadási okul.
Ennélfogva a szülő kitagadhatja gyermekét:
1. h a  ez erőszakkal veti kezét szülőire, vagy velük szemben 
egyéb súlyos és szembetűnő bánfáim at követ el (D t, r. f. XIX .
83., III. f. I. 78., Mdt. VII. 651., Gdt, X III. 905.);
2. ha  szülői ellen .büntető fö ljelen tést tesz olyan esetből, 
m ely a  király vagy az egész ország közveszélyével nem já r ;
3. h a  méreggel vagy más módon a  szülők élete ellen tö r ;
4. h a  szülője vagyonát rossz társaságban  pazarolja (Mdt.
VII. 652.); és
5. h a  szülőjét a  vizsgálati fogságból jó tá llással vagy a  
fogságbüntetéstől a  reá ja  k iró tt pénzbüntetés lefizetése á lta l 
meg' nem szabadítja ,2
A gyermek kitagadhatja szülőjét:
1. h a  ez pazarló, vagy pedig úgy a  maga, m in t a  fia  vagyonát 
nem szükségből és, helyes okból, hanem  csalárdul ( = a  köteles­
részre jogosult gyerm ek sérelmével) elidegenítette  (elajándé­
kozta,), vagy elidegeníteni szándékozik;
2. h a  vagyonát kellően nem  m űveli vagy nem gondozza, · 
hanem  pusztulni h a g y ja ;
3. k a  Őt a  szülő igazságos ok és nagyobb vétke nélkül 
kegyetlenül fényi t i ;  és
4. h a  ő t a  szülő bűn elkövetésére kényszeríti.3
I I .  M int m inden végintézkedés, lehet a kitagadás is fölté­
teles ; am ikor is ha  a  fö ltétel nem teljesül, a  k itagado ttnak  já r  
kötelesrész.
1 Erre a gyermek a btkv. 135. §-a által kötelezve is van; bár ő a 
följelentés elmulasztása miatt nem biintettetik.
2 Erre ;az esetre nézve 1. Jetiinek Artúrnak a  254. §-nál id. czik- 
két. A Hk. I. r. 52. ez. 5. §-a csak ilyen magyarázat mellett fogadható 
el ma már. Az eredeti szöveg ez: „Ha a fogságba esett apát az ellen­
ség kezéből vagy a tömlöczből, midőn tehetné, ki nem váltja, sem 
ki sein szabadítja, vagy érette kezességet vállalni vonakodik.“
3 Frank szerint (17. §-nál id. m. I. 498.) „Werbőczy tanítása 
gyenge lábon áll“ ; s miután czáfolgatja az; id. két czímet, arra az
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A kitagadás h a tá ly a  m egszűnik visszavonás vagy megbocsá­
tás á lta l. Az utóbbi vagy kifejezett, vagy hallgatólagos. Ilyenkor 
nem csak kötelesrész, hanem az egész törvényi örökrész já r  a  
jogosultnak. Ugyanez a  szabály, h a  a  végrendelet m egtám adás 
következtében h a tá ly ta la n ; ha pedig csak a. k itag ad ást h a tá ly ­
ta lan ítják , a  k itagado ttnak  kötelesrész ju t. Ha a  végrendelet 
kiesés m ia tt  nem lesz hatályossá (üres végrendelet), tételes 
rendelkezés h iányában m agyarázat kérdése, vájjon a  k itag ad o tt 
személy örökölhet-e törvény a la p já n ; de ha  érdem etlenség m ia tt 
tag ad ták  ki, öröklési jog egyáltalán  nem ille theti.
Ha, a  ki tagadás hatályos lesz, a kitagadott leszármazó 
kiesik; s úgy tekintendő, mintha· az örökhagyó h a lá lá t nem érte 
volna meg. Helyébe azonban leszármazó! lépnek, akik, bírói 
gyakorla tunk  szerint, csak kötelesrészt kapnak (C. 677/1890.).
Ezt a  szabályt azonban csak akkor lehet helyesnek elfo­
gadni, h a  vagyonáról in tézkedett az örökhagyó; ha pedig nem 
intézkedett, a, képviseleti jog  általános elve alkalm azandó, 
am ely akképpen szól, hogy, h a  valam elyik leszármazó bárm i 
oknál fogva kiesik, s leszárm azol vannak, ezek az egész gyer­
m ekrészt kap ják  (1. fentebb 223. §.). Más az az eset, ha a  fel­
menő nem volt kitagadva, hanem  kötelesrészre szoríto tta  az 
örökhagyó, s m int kötelesrészes ese tt k i; ilyenkor a lemenők 
sem követelhetnek többet, m int a  felm enőjük (1. 255. §.). Ha 
azonban csak k itagadás esete forog fenn, s az örökhagyó a  
vagoynról egyébként nem intézkedett, helytelen  lenne az, a  
döntés, hogy a, leszárm azóknak kötelesrész jár. Ekkor ugyanis 
az, lenne az eredmény, hogy a felmenő bűnéért a  leszármazó 
lakolna, ami. pedig régi jogunk alapelveivel is ellenkezik (Szt.- 
István  II. végzemény 35. fej., I. Lajos 1351. évi végzemény
10. ez., Hk. I. r. 79. ez., II. r. ó l. ez.).
Ha a  k itagadás hatályba lép, a kitagadott fé l hitelezői nem 
fo rdu lha tnak  azok ellen, akiknek akár végrendelet, akár törvény 
a lap ján  ju t az a  vagyon, am it különben a  k itagado tt örökölt 
volna,; m ert a  k itag ad o tt adósságaiért nem felel a  helyébe lépő-
eredményre jut, hogy Werbőczynek a római jogot követő véleményét 
a nemzet nem fogadta be. A régi jog szempontjából helyes ez a nézet; 
de a helyzet, az I. T. Sz. következtében, ma más.
A kitagadott gyermek vagy szülő nem kap tartást sem, mint az 
optkv. 715. §-a rendeli.
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örökös, aki m egajándékozottnak sem tekinthető , mert. az. a jándé­
kozáshoz, szükséges, hogy az ajándékozó az ajándékozott, vagyon­
tá rg y a t maga, megszerezte legyen, és úgy ad ja  tovább.1
III. Közös szabály úgy a  kötelesrész elvonására, m int annak  
ko rlá to lására  nézve, hogy bárm elyik csak akkor á llh a t meg, ha  
érvényes végintézkedésben és az ok megjelölése m ellett fejezte 
ki az t az, örökhagyó (Dt. r. f. XI. 71., JVÍdt, VII. 650.). A k ita ­
gadás okának valódiságát a  reá hivatkozó fél, a m egbocsátást 
pedig a  k itagado tt tartozik  bizonyítani.
260. § Az ajándék miatti kötelesrész.
I. A tulajdonjog szabadságából, am i egyik alapelve a  m ai 
m agyar m agánjognak (1. 114. §.), következik, hogy vagyonával 
m indenki szabadon rendelkezhetvén, azt el is ajándékozhatja. 
E zt az elvet az I. T. Sz., I. rész 4. §-a m ondta ki, am ely szerint 
»a javakra élők közt te t t  szerződéseket, ;az örökösök a javak 
term észetéből vont keresettel meg nem tám adhatják«, s így 
nem dönthetik  meg a,z örökhagyó ajándékozásait sem (M dt. 
VII. 648.) ; hanem  az örökhagyó életében, ha tékozló, gondnokság 
alá helyezést és zárlatot kérhetnek ; 1 2 holta, u tán  pedig1 a, köteles­
részre jogosultak  kötelesrésziük kiegészítését követelhetik  
(querela, inofficiosae donationis). Ebben az értelem ben veendő· 
az id. 4. §. 2-ik bekezdése: »Az ajándékozási jog a  leszármazó 
egyenes örökösök és, ha, ezek nem volnának, azi életben levő 
szülők törvényes osztályrésze á lta l van korlátolva,«. Hogy ez, 
az értelem  helyes, m u ta tja  az I. T. Sz., I. rész 8. §-a is, am ely 
így szól: »A 7-ik §-ban é r in te tt  kiegészítésnek ajándékozás esetei­
ben is helye van (4. §.), h a  a  leszárm azó egyenes örökösök, ezek 
nem létében pedig az életben levő szülők bizonyíthatják, hogy 
asrö rökhagyónak  tisz ta  hagyatéka az ajándékozáskor volt érték 
felénél kevesebb; mely esetben a  h ián y t a  m egajándékozott 
pótolni tartozik«.
1 A hitelező kártérítési keresettel csak ükkor léphet föl, ha a 
végrehajtást szenvedettre valamely örökség vagy hagyomány tényleg 
átszállót!, és a kártérítési perbe vónt többi örökös a fedezeti alap 
elvonására közreműködött. (Dt. III. f. XII. 17.).
2 Ez a zárlat, amely gondnokság alá helyezés nélkül is elrendel­
hető, ingatlanoknál pusztán telekkönyvi föijegyzésbeii á ll; s a  tulajdo­
nost sem azoknak kezelésétől meg nem fosztja, sem cselekvőképes­
ségében nem korlátozza (Mdt. VII. 649.). V. ö. 1885: VI. t.-cz. 4. §.
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Az I. T. Sz. honosíto tták  rneg teh á t az ajándék  m ia tti köte­
lesrészt, m int új intézm ényt, a  m elyet a  tulajdonjog· szabad­
ságának elfogadása következm ényeként ke lle tt fe lállítani, 
nehogy a  szintén oly fontos kötelesrészt élők közti ajándéko­
zásokkal meg lehessen hiúsítani. Ez teh á t az a  biztosító szelep, 
am ely m indkét intézm énynek egymás m elle tt való fennállását 
lehetővé teszi, a  nélkül, hogy bármelyikeik csorbát szenvedne.
E rrő l az intézm ényről az ajándékozás tanában  m ár meg­
em lékeztünk (1. 190. § .); s ugyano tt rám u ta ttu n k  a r ra  is, hogy 
hasonló igénye van a  m egajándékozott ellen az ajándékozó azon 
hitelezőjének, aki nem ta lá lt  kellő fedezetet az ajándékozó 
vagyonában, és a  csődtöm egnek az 1881: XVII. t.-cz.. 28. és 65. 
§-a,i szerin t.1 U gyanott kiem eltük a  közös szabályokat is, 
am elyek szerint nem dől meg az ajándékozás, hanem  a  m eg­
ajándékozott felelős az ajándék, illetve, negotium  m ixtam  eseté­
ben, a  különbözet értéke erejéig. Több megajándékozott, illetve 
ezeknek ingyenes jogutódja, az ajándékozások fo rd íto tt sor­
rendjében (Mdt, VII. 612.); 1 2 egyszerre m egajándékozottak pedig 
.ajándékaik arányában  felelősek (Dt. u. f. XI. 66., XX V III. 313., 
Gdt, X III. 903.).3 Ki kell azonban emelnünk, hogy ez,a szabály
1 Az optkv. 952. §-a szerint a kötelesrészért is csak égy felelős a 
megajándékozott, mint az ajándékozó adósságaiért. .Ebből az is követ­
kezik, hogy csőd esetén sincs eltérés; míg a magyar magánjog szerint 
a  megajándékozott csődjében a  kötelesrész — az ajándék értéke erejéig 
— akkor is érvényesíthető a II. osztályba eső követelések közt, ha 
az ajándéktárgy vagy annak értéke nincs meg a csodvagyonban.
2 Ez a szabály nem alkalmazható akkor, ha az örökhagyó a törvényi 
örököseit ajándékozta meg különböző időben, mert ilyenkor az aján- 
•dékok az előre kapott érték szempontja alá esnek; s mindazok az örö­
kösök, akik ilyen úton a törvényi osztályrésznél nagyobb értékhez ju­
tottak, a. többlet arányában felelősek a kötelesrészért, ha ők is köte­
lesrészre jogosultak; egyébként pedig egész örökrészük erejéig léphet 
föl ellenük a kötelesrészes. Az összes megajándékozottakat nem kell 
itt perbe vohni. (C. 7404/1906.).
3 A kötelesrész kiegészítésére köteleztetni kért megajándékozott 
■ellen indított perbe az ajándékozó örökösei nem vonandók be. (Dt. III. 
f. XVII. 126.). A C. 1727/1903, és 1727/1904. sz. ítéletei szerint az 
egyszerre megajándékozottak felelőssége egyetemleges lenne; sőt a 
4332/1900. és 4402/1903. sz. curiai ítéletek a nem egyidőben megaján­
dékozottakra is kimondták az egyetemleges felelősséget. (Mdt. VII. 
640.). Hogy itt nem helyes az egyetemlegesség, kimutatja M e n y h á r t  
(alább id. m. 136.): míg S ta n d  (J. K. 1906/23.) azt minden esetben 
helyesnek tartja.
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á ll akkor is, ha a m egajándékozott szintén örököstárs, vagy 
éppen kötelesrészes len n e ; de ilyenkor a  m egajándékozott köte- 
lesrészés felelőssége annyiban még korlátoltabb, hogy sa já t . 
kötelesrészét nem tartozik  csorbítani a  többi kötelesrészesnek 
fizetendő kiegészítés által.
Ezen a  helyen csak azokat a  különleges szabályokat kell 
m ég előadni, amelyek a  kötelesrészeseknek erre a  jogára vonat­
kozólag fennállanak.
Első- szabály -e tek in tetben  az, hogy a  m egajándékozott 
felelőssége is, súlyosabb, mert- fö ltétlenül és korlátlanul felelős; 
te h á t bárm i tö rtén t is az ajá-ndéktárgygyal, egész, vagyonából 
vehető k ie lég ítés; de csak azon érték  erejéig, am ellyel az a ján ­
déktárgy az ajándékozáskor b írt. Vagyis nem tartozik  a  kö te­
lesrészes beérni az ajándéktárgygyal, hanem pénzbeli k ie lég ítést 
követelhet.
További kérdés, hogy a  kötelesrészes, illetve a  jogutódja 
(pl. törvényi örököse, engedm ényese: Dt. r. f. X III. 24., u. f. 
X X V III. 311.) 1 mikor léphet fö l kötelesrész, illetve kiegészítés 
iránti követelésével. E tek in te tben  az id. 8. §. ad ja  meg a  választ: 
ha a tiszta hagyaték az ajándékozáskor volt érték felénél kevesebbe.
A. kereseti jog m egállapításához szükséges teh á t ah ag y a ték  
és az ajándék vagy ajándékok megbecsülése}  A hagyaték értékét, 
a  m ár ism erte te tt szabályok szerint, az örökhagyó halálának, az
Ha a megajándékozott az ajándék egy részét tovább ajándékozza, 
az újabban megajándékozott csak másodsorban, vagyis .az esetre fele­
lős, ha a kötelesrész az .elsősorban megajándékozotton ,be nem hajt­
ható. (Dt. IV. f, IV. 218.).
1 Azt, hogy a kötelesrész kiegészítésére való jogot érvényesítés előtt 
nem foglalhatják le a kötelesrészes hitelezői, s így azzal az ő akarata, 
ellenére nem is élhetnek (Dt, III. f. XVII. 48.), már a 255. §. végén 
kiemeltük.
2 Természetes, hogy először is azt kell elbírálni, történt-e ajándé­
kozás. E tekintetben az általános szabályok irányadók (1. 190. §.). Apa 
és fiú közt, kötött olyan adásvétel esetén, amely kötelesrészt sért, a  
vélelem az ajándékozás mellett szól. (Dt. IV. f. IV. 218.).
A. kötelesrészes alapítvány és házassági vagyonjogról való lemon­
dás eseteiben is fölléphet. (L. fentebb 44., 91. és 94. §.).
Itt csak a 239/1903. sz. cririai ítéletet emeljük k i: „Nem forog 
fenn ajándék, ha mostoha fiúra ruházta át a  mostoha apa a vagyonát, 
tartás és eltemetés kötelezettsége mellett. Ez megengedett szerencse- 
szerződés. Kötelesrész nem követelhető, hacsak nem bizonyítják, hogy 
a vagyonátruházó egészségi állapota a szerződéskötéskor olyan volt, 
amiből közönséges belátás mellett a  tartás igen rövid idejére bizton
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ajándéktárgyakat, pedig az adományozásnak időpontja szerint 
kel! megállapítani (Dt. u. f. X. 114. C. 1068/1904.) ; s a  bizonyítás 
az id. 8. §. értelm ében a  kötelesrészest terhe li.1 Az örökhagyó 
alkalmi ajándékai, valam int azok az ajándékok, am elyekre az 
örökhagyót a tisztesség fö ltétlenü l kötelezte, végül amelyek 
ingyenesen visszatérőitek, nem  jönnek számításba.
Az nem dönt, inofficiosus volt-e az, ajándék, vagyis, hogy, 
az ajándékozás idejét tekintve, sé rte tte  volna-e a kö te lesrészt; 
ennélfogva csak összehasonlítás kedvéért kell vizsgálni, meny­
n y it te t t  ki az örökhagyó vagyona az, ajándékozáskor. Az is m el­
lékes, vájjon az ajándékozásnál szándékban volt-e az örökha­
gyónak a  kötelesrész csonkítása s hogy e szándékról tudott-e 
a  m egajándékozott.2
következtetni lehetett“. Ez a elöntés nem állhat meg. Az ajándékozás 
kizárása, csak akkor helyes, ha a tartás a jövedelemből nem fedezhető; 
más szempont irreleváns (1. 190. §.).
C. 4297/1902.: A per azonnal megindítható; akkor is, ha az örök­
hagyó a megajándékozott javára időhatározást tűzött volna ki.
1 Viszont a megajándékozott bizonyíthatja, hogy későbbi ajándé­
kozás is történt; hogy a tiszta hagyaték többet é r ; bele más vagyon­
tárgyak is tartoznak; hogy az ajándéktárgy kevesebbet ért; hogy az 
igénylő nem kötelesrészes, vagy követelése megszűnt.
Mikor azt az, előzetes kérdést eldöntjük: kevesebb-e a tiszta hagya­
ték az ajándékozáskor volt érték felénél, természetesen nem szabad 
a  betudandó összegeket is a  hagyatékhoz adni; ennek a kötelesrész 
kiszabásánál van csak helye.
2 Ez a bírói gyakorlat (M. 2394/2405., Mdt. VII. 543.) és jogi 
íróink (pl. G r o s s c h m id : Fejezetek I. 576., F odor·. Magánjog V. 580.) 
következetes álláspontja. (L. e tekintetben Terv. ind. V. 308—311. 1.).
M e n y h á r t  Gáspár (Jogcselekmények hatálytalanításáról ez. m. 112. 
1.) egyedül áll azzal a nézetével, hogy a megajándékozott csak akkor 
felelős a kötelesrészért, ha az ajándékozás inofficiosus, vagyis ha .az az 
ajándékozáskor létezett vagyon felénél nagyobb v o lt; s ekkor is csu­
pán a fele vagyon értékét meghaladó részszel .felel. Utal itt az I. T. 
Sz. 4. §-ára, amelyet olyképpen értelmez, hogy az ajándékozás idejé­
ben fenforgott tmgyon feléről megtámadhatatlanul rendelkezik a tulaj­
donos; továbbá Flubay Józsefnek az országbírói értekezleten tett eme 
kijelentésére: „az illetőnek azt kell pótolnia, mit a vagyonból a n n a k  
f e lé n é l  tö b b e t  kapott“. E két érv nem döntő, mert tudjuk, hogy' az I. 
Ϊ .  Sz. csak annyiban kötelezők, amennyiben a szokásjogba átmentek 
(sokszor változtatás m ellett) a rendelkezései. Az M. 2395. sz. jogeset 
sem támogatja az ő felfogását, mert ez csak annyit mond, hogy a 
korábban megajándékozott a későbben megajándékozott után felelős a 
kötelesrészért.
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H a betudásnak van helye (1. 257. §.), a  hagyaték és a já n ­
dékok értékéhez a  betudandó összeg is hozzáadandó; s ez a 
három  tényező ilyenkor a  kötelesrész k iszám ításának a lap ja  
(Dt. III. f. XV II. 126.).
Az ekképpen m utatkozó összegből kell a  kötelesrész nagy­
ságát m eghatározni, még pedig a m ár je lze tt szabályok szerint.
A b e tu d o tt és a  hagyatékból ju tó  érték  levonása u tán  m a­
radó összeget követelheti a  kötelesrészes (Dt. r. f. X II. 120.).
A betudást a  m egajándékozottnak érvényesítenie kell; s ő 
ta rto z ik  bizonyítani a  betudandó vagyonértéket (C. 3795/1883.).
A m ár tá rg y a lt szabályok irányadók továbbá a  tek in te tben  
is, hogy kötelesrészes-e az, aki kiegészítést követel.
A jándék m ia tt m inden kötelesrészes fölléphet, akinek köte­
lesrészhez joga van a  halálesetkor, jóllehet az ajándékozás idejé­
ben nem volt kötelesrészes (Dt. u. f. XXIV. 351.). K ivétel az a  
leszármazó, ak i az ajándékozás u tán  k ö tö tt házasságból szüle­
t e t t ;  továbbá: ak it azu tán  fogadott örökbe vagy törvényesített 
az örökhagyó. Ellenben az ajándékozáskor fennálló házasságból 
később szü le te tt leszármazó, ha u tószülö tt is, élhet a  kiegészítés 
jogával.
Különleges elbírálás a lá  jön  i t t  is a szülök kötelesrésze 
a kkor, h a  h itv está rs i örökléssel concurrá l; m ert a  szerzemény­
nek, továbbá m inden esetben a  m ásik szülőre nézve áginak tek in ­
tendő vagyonnak elajándékozása m ia tt nem léphet föl a  csupán 
ági vagyonból, vagy . suí egyedül reá nézve áginak minősülő 
javakból kötelesrészre jogosult szülő (Dt. u. f. XIV. 211.).
Végül még csak az t'k e ll megjegyezni, hogy, h a  a  hagyatékból 
nem  igényli a  kötelesrészes a  m aga ju talékát, azt, amit: onnan 
m egkapott volna, követeléséből le kell szám ítani.1
1 Az optkv. életbelépte (1853. május 1.) előtt létesült ajándéko­
zási szerződéssel szemben a kötelesrész kiegészítése akkor sem köve­
telhető, ha az ajándékozó 1853. május 1. után halt meg. (Dt. u. f. 
XII. 120., u. f. XXIV. 354.). Az ajándékozó oldalági rokonának nincs 
joga kiegészítést kívánnia, mert nincs kötelesrésze. (Dt. III. f. XII. 
22.). Ha a kötelesrészes a  megajándékozottal szemben pernyertes lesz, 
az így kapott értéket nem tartozik az özvegynek haszonélvezetül át­
adni, sem belőle a megszorított özvegyi jogot fedezni; — mert az 
özvegyi jog csak a hagyatékra terjed ki, már pedig a kapott kiegészí­
tés nem hagyaték. (Dt. III. f. VI. 253., 0. 6771/1887.). Az egész. 
§-ra nézve 1. G r o s s c h m id : Fejezetek I. 50. §., Magánjogi előadások I. 
318. és optkv. 762—796., 951—2, és 1487. §.
Hetedik czím: Az öröklés joghatásai.
E lső  f e j e z e t : A z ö r ö k lé s  e lfo g a d á sa  é s  v issz a u ta s ítá sa  
222. §. Az ipso jure öröklés.
Az örökség, hagyomány, kötelesrész: és halálesetre szóló’ 
ajándék  á tszá llásai tek in tetében  az: a  m agyar öröklési jognak 
alapelve, hogy a  jogosult bárm elyiküket, ha  rán y ilt az öröklés, 
elfogadási ny ilatkozat nélkül, ipso jure szerzi meg.1 T ehát arra, 
ak ire nézve jogilag lehetségessé v á lt az öröklés, m inden kijelen­
tése és beleegyezése nélkül valósággal rászállnak az örökség,
1 Szemben van ezzel az e l f o g a d á s i  (a d i t io n á l i s )  re n d s ze r , amely 
szerint az öröklésre hivatott személy csak elfogadási nyilatkozattal 
(aditio) lesz örökössé és hagyományossá, illetve kötelesrészessé; s míg 
ez a nyilatkozat meg nem történt, nem szerezte meg a részesítést; de 
a nyilatkozat a megnyílásig visszahat. A megnyílás és az elfogadás közt 
a hagyaték: nyugvó örökség, hereditas iacens, s mint ilyen: jogi sze­
mély. Egyébként az ideiglenesség itt is olyan, mint az ipso jure örök­
lésnél, azzal az eltéréssel, hogy ha az utóbbinál nem nyilatkozik a  
jogosult, megszerzi az örökséget, az előbbinél ppdig elveszti. Legfőbb 
különbség a két rendszer közt az, hogy az előbbinél, ha az elfogadás 
megtörtént, az öiökös a hagyatéki tartozásokért korlátlanul, tehát saját 
vagyonával is felelős; míg az ipso jure öröklésnél csak a hagyatékkal 
(v. ö. alább 267. §.). Az előbbi rendszerre 'példák: a római jog az optkv. 
a szász ptkv., a bajor Landrecht; az utóbbira: a  magyar öröklési jogon 
kívül, a német ptkv., a Tervezet, a  porosz Landrecht stb. Az egész 
czímre nézve v. ö. Terv. 1938—2043. §., Ind. V. 341—461. 1., Főelő- 
admány IX. 364. Az örökös jogállásának tanát behatóan tárgyalja 
S z la d i t s  Károly (Fodor: Magánjog, V. 586—668. 1.). V. ö. még M. Jogi 
Lexikon V. 787. és G a la m b  István: Az örökség birtokbavételének fő­
elve ez. jogászegyl. ért.
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hagyomány, kötelesrész vagy halálesetre  szóló ajándék ; még 
h a  ism eretlen volna is, vagy h a  nem is tudna az, öröklésnek 
m egnyíltáról. Ilyképpen az, öröklés m egnyílta és az; örökség, 
hagyomány, kötelesrósz vagy halálesetre  szóló ajándék m eg­
szerzése időbelileg teljesen  összeesnek.1
Ennek következtében a  jogosult személy a  m egnyílástól 
kezdve m inden esetben valóságos örökös, hagyományos, köteles- 
részes, illetve halálesetre  megajándékoz,ott, m indazon jogokkal, 
am elyek az ilyen jogosultakat á lta láb an  véve m egilletik. De a  
négy jogosult jogi helyzete e lté r egym ástól annyiban, hogy a  
három  elsőé csak ideiglenes, am ennyiben v isszau tasíthatja  az 
örökséget^ a  hagyom ányt, illetve a, halálesetre szóló ajándékot ; 
s ha  v isszautasíto tta, a  v isszautasítás a  megnyílás időpontjáig  
h a t  vissza, és úgy tekintendő a  v isszautasító  fél, m in tha sohse 
n y ílt volna meg az ő szám ára az öröklés. I t t  te h á t m indaddig, 
am íg el nem. fogadta, a  jogosult az örökséget, hagyom ányt, 
illetve halálesetre szóló ajándékot, vagy am íg úgy nem kell 
őt, tekinteni, m int ak i elfogadta azt, vagy am íg kifejezetten 
vissza nem  u ta s íto tta  az t: a  megszerzés nem végleges; még 
nem lehet tudni, az ipso ju re átszállás nem fog-e m eghiúsulni 
v isszautasítás á lta l olyképpen, m in tha  sohsem következett 
volna be az illető  jogosu ltra  nézve.
E llenben a  kötelesrész ipso ju re átszállása a  végleges meg­
szerzéssel azonos, m ert a kötelesrészt nem lehet visszautasítani.
U gyanilyen helyzete van az1 állam kincstárnak, amely, am int 
nem mondhat, le az örökségről, éppen úgy nem is u ta s íth a tja  
vissza azt. T ehát szükségképpen örököl az államkincstár; s csak 
bonyodalm ak kikerülése végett ír ja  elő az 1894: XVI. t.-cz. 
116. §-a, hoigy a  hagyaték előbb nem adható  neki át, m íg a 
hagyaték i bíróság meg nem állap íto tta , hogy az egyévi h ird e t­
m ényi határidő  a la t t  nem jelen te ttek  be öröklési igényt.
262. §. Az örökség elfogadása és visszautasítása.
I. Az ipso jure öröklésnél a  v isszautasítás az, egyetlen 
nyilatkozat, am elylyel okvetlenül élnie kell az: örökösnek, ha nem
1 Successiv delatiónái az öröklés ugyanekkor nyilik meg a kiesés 
által jogosulttá lett örökös, hagyományos és kötelesrészes számára; 
tehát ezek is az örökhagyó halálának időpontjában szerzik meg a 
nekik járó részesítést.
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a k a rja  véglegesen, megszerezni, a. rá n y ilt örökséget. Elfogadási 
ny ilatkozato t te h á t sohsem köteles te n n i ; hacsak a  végintézke­
dés ezt, határidő  kitűzése m ellett, elő nem írja. A hagyatéki 
b íróság nem szó líth a tja  föl, és nem szabhat h a tá rid ő t az elfo­
gadás kijelentésére. Ilyképpen az örökség végleges megszerzé­
sének kérdése sokáig függőben maradhat^ m ert m indaddig élhet 
az örökös a visszautasítás jogával, am íg el nem fogadta az 
örökséget; am ikor is a  visszautasítás jogát· elveszti, m ert az 
elfogadás vissza nem vonható·, s az. egyszer elfogadott örökséget 
nem leh e t többé visszautasítani,
IX. Az elfogadásnak és a visszautasításnak, m i n t, egyoldalú 
jogi nyilatkozatnak, a  következő érvényességi kellékeik 
v an n ak :
1. Szükséges, hogy az· örökös cselekvőképes legyen. Cselekvő­
képtelen  vagy k o rlá to lt cselekvőképességű örökös helyett a ,tö r­
vényes képviselő je len ti ki az elfogadást vagy v isszautasítást. 
K orlá to lt cselekvőképességű örökös m aga is m egteheti ugyan 
az· elfogadó vagy visszautasító  nyilatkozatot, de ez csak akkor 
érvényes, h a  a  törvényes képviselő abba beleegyezik. Végül 
m inden olyan esetben, ha nem cselekvőképes az örökös, szük­
séges még a  gyám hatóság jóváhagyása (1877: XX. t.-cz. 20. és 
113. § .); de a  v isszautasítás ekkor sem érvényes, h a  a  hagyaték 
activ.
2. A visszautasítást nyilatkozatban  ki kell fejezni; jó llehet 
alakszerűség nincs előírva. M eghatalm azott is eszközölheti, a  
m eghatalm azás á lta lános szabályai szerint. A visszautasító 
ny ilatkozat nem vonható vissza.
Az elfogadás ellenben nemcsak, hogy alakszerűséghez kötve 
nincs, de nem  is fejezendő ki ha tá ro zo tt nyilatkozatban, kivéve 
azokat az; eseteket, am ikor gyám hatósági jóváhagyás nélkül nem 
érvényes az· elfogadás. Ennélfogva lehet az· elfogadás k ife jeze tt 
vagy h a llg a tó lag o s; am ely utóbbi kategóriába tartoz ik  különösen 
az ú. n. pro herede gestio (örökség birtokbavétele, hagyatéki ta r ­
tozások kifizetése, hagyatéki követelések behajtása, öröklési 
bizonyítvány kérése s tb .) ; föltéve, hogy elfogadási ak a ra tta l 
tö rtén t, am it m indig az ese t körülm ényeiből lehet csak eldönteni. 
A pro  herede gestióban rejlő  hallgatólagos elfogadási cselekmé­
nyeket nem leh e t taxatíve  felsorolni; s legfeljebb az t állapít­
h a tju k  meg, hogy m ely cselekmények nem jelen tik  egymaguk a 
hallgatólagos e lfogadást; ezek: az. örökbefogadó eltem ettetése,
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am ely  kegyeleti ténykedés is leh e t; a  hagyaték fen ta rtá sa  érde­
kében t e t t  h alasz thata tlan  intézkedések; valam int a  hagyaték 
á llá sa  irán ti nyomozások (v. ö. Terv. 1985. §.), am ely utóbbiak 
közé sorozandó a  leltározás- kérése is.1
Egyezik az, elfogadás és visszautasítás annyiban, hogy, ha 
nyilatkozik  az örökös, nem kell fe lté tlenü l hatósághoz, pl. a  
hagyaték i bírósághoz, intéznie a  n y ila tkozatá t; m egáll az elfo­
gadás vagy visszautasítás akkor is, h a  'bárkivel sz-emben nyil­
vánítják .
I I I .  Ha ezeket, a  kellékeket nem ta rtan ák  meg, a  bejelentés 
vagy visszautasítás érvénytelen? E m ellett:
1 á) az, örökhagyó h a lá lá t m egelőző;
b) a  föltételhez vagy időhöz kötött, és
c) az örökség egy részére vonatkozó elfogadás vagy vissza­
u ta s ítá s  Semmis.
Az első eset azon a  té telen  alapszik, hogy nincs, m it elfo­
gadni, illetve visszautasítani az örökhagyó életében (viventis 
nulla, h e re d ita s ) ; a  föltételes vagy időhöz k ö tö tt elfogadást 12
1 Ez a kérdés a mi jogunkban, ahol az örökös elvileg úgyis csak 
a hagyatékkal felelős, nem olyan fontos az ő szempontjából, mert nem 
érheti passiv örökség elfogadásánál sem az a veszély, hogy a nem 
eléggé megfontolt elfogadás miatt ráfizessen az örökségre; legfeljebb 
gondot (a. hagyaték liquidálását) vesz magára. Inkább a  hitelezőkre 
nézve fontos, hogy ne tartson sokáig a bizonytalanság; s meg kellene 
engedni, hogy felhivathassák nyilatkozattételre az örököst. De e jog 
hiánya sem nagyon hátrányos, mert igényeiket megvédhetik kellő bizto­
sító intézkedésekkel. De nem fontos az egész kérdés annál az oknál 
fogva sem, mert nálunk rendszerint el szokták fogadni még a passiv 
örökséget is, mert ez nem koczkázatos az örökösre; ha pedig utóbb 
fedeznének föl vagyont, egyenesen előnyös lehet.
2 Fölemlítendő itt a csődtörvény 28. §. 1. pontja, amely szerint 
megtámadható a közadósnak az örökségről vagy hagyományról történt 
lemondása, vagyis a visszautasítás is, ha a csődnyitást megelőzőleg két 
éven belül keletkezett. Sikeres megtámadás esetében a  visszautasított 
örökség a közadós csődtömegébe kerül. A csődnyitás után megnyílt, 
-de még el nem fogadott, sem vissza nem utasított örökséget és hagyo­
mányt a közadós el nem fogadhatja, hanem e jog a tömeggondnokra 
száll. (Csődtörv. 48. §.). A visszautasítás a felszámolási határnap le­
telte előtt csak a csődbíróság, azután pedig a csődválasztmány jóvá­
hagyása mellett érvényes. (Csődtörv. 160. §.).
Az örökség visszautasítása az adós egyes hitelezője által csődön 
kívül meg nem támadható. (Md. II. 45.). Ellenkező: Dt. u. f. II. 40.
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pedig azért kell kizárni, m ert különben vagy, m agát, vagy m ást, 
tehetné az örökös u tóörökössé; végül a  részleges elfogadás vagy 
v isszautasítás megengedése nagy bonyodalm akat idézne elő az. 
örökrészek m egállapításánál. M indhárom esetben meg nem tö r­
tén tnek  kell tek in ten i a, n y ila tk o za to t; s a  jogosult újból 
nyilatkozhatik .
Ezeken az eseteken kívül nem semmis, csak (az általános 
szabályok szerin t) m egtám adható  a  ny ilatkozat akkor, ha téve­
dés, megtévesztés vagy kényszer fo rgo tt fenn.
IV . Külön kell vizsgálni az t a  két esetet, lia, több alapon 
(törvény, végrendelet, öröklési szerződés a lap ján ) illeti meg 
ugyanaz az örökség az örököst, és ha különböző örökségek nyíltak  
meg egy örökös számára.
Az előbbi esetben az örökséget az egyik alapon vissza, lehet 
u tasítan i, m ásikon pedig el lehet fogadni, am i akkor fontos, ha 
a  hagyom ányok csak kifejezetten  a  végrendeleti vagy a  szerződési 
örököst te rh e lik ; míg h a  az örökséget törvény alap ján  ugyanő 
kapja meg, m egszabadul tő lü k ; más esetekben (pl. ha a föltétel, 
hagyomány, m eghagyás teljesítése nélkül nem örökös az illető) 
nem lehetséges a  választás, m ert különben ki volna, játszva az 
örökhagyó rendelkezése.
Ha ugyanarra az örökösre többszörös kapcsolat á lta l több 
törvényi örökrész nyílik  meg, az elfogadás vagy visszautasítás 
’m indegyikre vonatkozik.
H a ellenben végintézkedés következtében kap egy személy 
több ju tta tá s t, ez a  szabály fö ltétlenü l nem áll, m ert az örök­
hagyó akarata, dönt, elsősorban. Nevezetesen az örökhagyó k i­
m ondhatja egyrészt ,a,szétválasztást, az azonos a|a-pon nyugvó, 
de különböző m inőségű örökrészek közt; m ásrészt az összefüggést 
szabhatja m eg az, azonos alapon nyugvó, de különböző minőségű 
örökrészekre nézve; ső t fö lté te l kitűzésével még a  különböző 
alapon nyugvó több örökrész közt, is összefüggést állapíthat, 
m eg; am ikor is akárm elyik  ny ilatkozat vagy kihat, vagy nem 
h a t ki m inden ju tta tá sra .
Ilyen rendelkezés h iányában a különböző végintézkedésen. 
nyugvó ju tta tá so k  külön fogadhatók el vagy u tasíth a tó k  visz- - 
sza, éppen úgy, m in t az egy végintézkedésen nyugvó különnemű 
ju tta tá so k  is, pl. örökrész és előha.gyomány.1
1 V. ö. T e r v .  1988. és 1990. §§. és S z l a d i t s : 261. § - n á l  id .  ért.;.
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V. Ha, az örökös, m ielőtt a  v isszau tasítást gyakoro lta volna, 
m eghal, az örökség, am ely az ipso ju re öröklés elvénél fogva 
azonnal az ő vagyonának alkotórészévé vált, á tszá ll az örökö­
sére. Ilyenkor az örökség" további sorsa m ég m indig kétséges, 
m ert , az elfogadás vagy visszautasítás jogát az ő örököse is 
gyakorolhatja,1 aki ilyképpen ugyanabba a  helyzetbe kerül, m in t' 
-az elhúnyt örökös volt: ipso ju re megszerezte ideiglenesen az 
örökséget, am elyet v isszautasítással e lh á ríth a t m agától, de 
am elye t elfogadással véglegesen meg is szerezhet. Ez a  szabály, 
am ely előnyös a  további örökösre, m ert ko rlá tlan  elhatározási 
jogot ád, nek1' az elfogadás vagy visszautasítás gyakorlása tek in ­
tetében, k iterjed  az· örökös bárm ilyen örökösére; m ert az! el 
nem  fogadott örökség ilyen átszállása még végintézkedéssel 
sem gátolható  m eg ; legfeljebb azon föltétel kitűzése á lta l h iúsít-
' hatja, meg az örökhagyó, hogy, ha az örökös nem je len te tte  ki 
ha lá la  e lő tt az elfogadást, a  kinevezés h a tá ly á t veszti.
Ha az örökösnek több örököse van, m indegyik a  m aga örök­
részéi, külön elfogadhatja vagy v isszau tasíthatja ; am ely kivé­
te lt  az általános szabály aló l azért kell (a  Terv. 1991. §-ával 
egyezően) megtenni, m ert különben bárm elyik örökös m eghiúsít­
h a tn á  a  nyilatkozást, s m indnyájan elesnének az; örökségtől. 
Egy-egy örököstársra nézve term észetesen á ll az a  szabály, 
hogy a  m aga örökrészét részben nem fogadhatja  el vagy nem 
u ta s íth a tja  vissza..
V I. Szólni kell végül az elfogadás és visszautasítás jogi 
.következményeiről. Aki az örökséget, elfogadta,, valóságos és vég­
leges örökös lesz (semel hetes, semper heres) ; akinek jogállására 
nézve alább, a  I I—IV. fejezetekben előadandó1 szabályok irány ­
iadók.; i t t  teh á t csak a, visszautasítás jogi következm ényeit kell 
k ifejteni.
V isszautasítás esetében az, örökrészt más kap ja  meg1, még 
pedig az, ak i a folytatólagos megnyílás a lap ján  öröklésre van
más e kérdéssel nem is foglalkozott eddigelé · irodalmunkban. A judi­
catura sem mutat föl ide vágó esetet, nyilván azért, mert a visszauta- 
. sítás igen ritka nálunk.
1 Ha az előbbi örökös nyilatkozott, nincs semmi kétség az örök­
ség sorsa felől. Ha elfogadta, vagyonának végleges alkotórészévé vált; 
ha visszautasította,, elesett tőle, s nem száll át az örökösére sem ; aki 
/.ehát, tartozik azt a valódi örökösnek kiadni.
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hivatva. A visszautasító  ugyanis k iese tt ; de ha. törvény alapján 
örökölt volna, nem esnek ki a  leszármazol, ak ik  a  képviseleti 
jog  értelm ében helyébe lépnek; h a  pedig leszármazó nincs, a  
törvényi öröklési rend  szerin t háru l továbbá az; örökség. Ha 
végintézkedés volt az öröklés jogalapja, és helyettes nincs 
rendelve s növedékjog sem érvényesíthető, az,' örökrész a  tö r­
vényi örökösökre száll.
Az öröklés ilyenkor is az örökhagyó halálával ny ílik  meg; 
m inek következtében az, ú jabb jogosultnak akkor m ár életben, 
vagy legalább fogan ta tva kell len n ie ; h a  ekkor élt, jó llehet a  
v isszau tasítást nem érte  meg, az örökség az Ő örököseire száll.
Meg- kell azonban jegyezni, hogy a  v isszautasítás következ­
tében nem ajándékképpen száll az, örökség az uj jogosultra, 
hanem  az örökhagyó u tán  közvetlenül örököl ő is,; minélfogva 
nem felel a  v isszautasító  adósságaiért.1
H a b irtokba v e tte  a  v isszautasító  fél a  hagyatékot, s aztán 
u ta s ítja  vissza, helyzete az örökössel szemben olyan, m int a 
megbízás nélküli ügyvivőé. B atihab itio  nélkül is kötelezik azon­
ban  az, örököst azok a  jogügyletek, am elyeket halasz thata tlan  
szükségből k ö tö tt a  v isszautasító  fél (V. ö. Terv. 1997. §.).
263. §. Az utóörökség elfogadása és visszautasítása.
Az utóöröklés is öröklés lévén, az  örökség elfogadásának és 
v isszautasításának  a  szabályai az utóörökösre m egfelelően a lk a l­
mazandók, a  következő kivételekkel:
1. Az utóörökösre az örökség nem akkor nyílik  meg, m ikor 
az, örökösre, hanem  később, p l . : az  örökös halálával, a  k itűzö tt 
fö lté te l beálltával. Az, utóörökösnek ekkor életben, vagy legalább 
fogan ta tva kell lennie ; s ha tú lé li ugyan az örökhagyót, vagy 
h a  az örökhagyó h a lá la  u tán  születik ugyan, de nem éri m eg, 
az utóöröklés m egnyíltá t, örököseire rendszerin t nem száll á t 
az örökség.
Az utóörökös e lfogadhatja  vágj' v isszau tasíthatja  ugyan az 
örökséget az örökhagyó h a lá lá tó l fogva, te h á t az! utóöröklés
1 A visszautasítás előtt előjegyzett zálogjogra nézve 1. 267. §. Bizo­
nyos ellentét itt mutatkozik.
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m egnyílása elő tt is, de az, elfogadás csak azon fö ltétel a la t t  
hatályos, hogy az utóöröklés m egnyíltá t m egéri azi utóörökös.
2^  Ha az utóörökös az örökséget (akár az utóöröklés meg - 
n y ilta  előtt, ak á r azu tán) visszautasítja, az utóöröklés rendszerint 
meghiúsul s az örökös végleges örökös m arad, (A kivételt 1. a  
2B7. §-ban).
264. §. A hagyomány elfogadása és visszautasítása.
I. Az ipso ju re öröklés elve a  hagyom ányok megszerzésére 
nézve is érvényesül. A hagyom ány teh á t a  m egnyílás időpont­
jában (1. 215. §.) külön elfogadási ny ilatkozat nélkül a  hagyom á­
nyosra száll s tőle függ, hogy ezt az ideiglenes helyzetet elfoga­
dásával véglegessé tegye, vagy pedig a  hagyom ányt vissza­
u tasítsa . H a az, elfogadás m egtörtént, visszautasításnak n incs 
helye többé.
Egyebekben az örökség elfogadásának és visszautasításának 
a  szabályait kell i t t  is megfelelően alkalm azni.
I I .  H a a hagyományos elfogadta a  követelésből álló hagyo­
m án y t a  te rh e lt ellen való követelési jo g á t kötelm i úton. érvé­
nyesítheti; h a  pedig dologi h atá lyú  a, hagyomány, a  hagyomány 
tá rg y á t ipso jure megszerzi.1
Hagyomány visszautasítása esetében a  végintézkedés irány­
adó e lsősorban ; de h a  helyettesítés nem, tö rtén t, vágj' növedékjog 
nem érvényesíthető, a  hagyom ányrendelés h a tá ly á t veszti, am i 
a  te rh e lt személy javára  szolgál.
265. §. A halálesetre szóló ajándék elfogadása és vissza­
utasítása.
A halálesetre  szóló ajándékozás is öröklés lévén (v. ö.
253. §.), bizonyos, hogy ez, a  ju tta tá s  is elfogadható, de vissza 
is u tasítható , éppen úgy, m int az örökség vagy a  hagyomány. 
A visszautasításnak nem á ll ú tjában  az a, körülmény, hogy szer­
ződéssel van dolgunk, m ert az öröklési szerződésen alapuló örök­
séget sem köteles az örökös elfogadni.
Az egész, intézm ény nem lévén részletesen kiképezve, kétség­
1 A hagyomány érvényesítésére, 1. fentebb 239. §. II.
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télén, hogy analogia ú tján  azokat a  szabályokat kell i t t  is a lkal­
mazni, am elyeket az örökséig1 elfogadása és v isszautasítása tekin­
tetében  k ife jte ttü n k  (v. ö. 262. §.).
266. §. A kötelesrész elfogadása és érvényesítése.
E m líte ttü k  már, hogy a  kötelesrész irán ti követelés is jaz; 
örökhagyó halálával nyílik  m eg; hogy ipso jure átszáll a  jogo­
sultra, ak i az t vissza sem utasíthatja.1
Ennélfogva egy p illanatig  sincs bizonytalanság és ideigle­
nesség a  kötelesrész megszerzése tek in te tében ; a  törvény m in­
den körülm ények között a  kötelesrészesnek ju tta tja , a  törvényes 
m inim um képpen részére m egállap íto tt öröklési ju talékot, hacsak 
előre le nem m ondott ró la ; 2 a ttó l teh á t v isszautasítás á lta l nem 
szabadulhat, legfeljebb elengedheti az, örökösnek a  kötelesrészen 
alapuló követelését, éppen úgy, m in t az, más követelésnél is 
lehetséges. H a el nem engedte követelését,, azonnal érvényesít­
h e t i3 a  m egnyílástól járó  törvényi k am atta l együtt, hosszú kése­
delem  esetét (1. 175. §) kivéve, ak ö te lm i jog általános szabályai 
szerint. (Mdt, VII. VII. 625—630.).4
M inthogy m egnyíláskor véglegesen megszerzi a  jogosult a
4 Hogy le sem mondhat megnyílás után róla, az a lemondás lénye­
géből következik. Mikor tehát nem hajtja azt be a jogosult, tulajdon­
képpen elengedés történt; s hitelezői az örökösök, mint megajándéko­
zottak, ellen ezen az alapon, nem pedig a lemondás alapján fordulhat­
nak. Ilyenkor az elengedés már érvényesítés (1. 255. §.), vagyis rendel­
kezés a kötelesrészszel. Helytelenül állapított meg lemondást a  C'uria, 
elengedés helyett: Mdt. VII. 647.
2 Ez a lemondás is megtámadható a  csődt. 28. §. 1. pontja alap­
ján, ha a osődnyitás előtt két éven belül történt.
3 Ez a szabály módosul, ha kötelesrész és özvegyi jog találkoz­
nak, s ez utóbbira nincs elég fedezet (1. 227. §.); továbbá akkor, ha 
az örökhagyó visszterhes jogügylete alapján harmadik személyt haszon­
élvezeti jog i l le t ; ilyen esetben csak az özvegyi jog, illetve a  haszon- 
élvezet megszűntével válik a kötelesrész esedékessé. (C. 10631/1904.). 
Ha haszonélvezetet visszteher nélkül engedett az örökhagyó, a köte­
lesrész azonnal követelhető.
i  A kötelesrészében megsértett fél a kedvezményezettek bármelyike 
ellen fölléphet; de ilyenkor a kötelesrésznek csak az a, része ítélhető 
meg, amely a perbe vont végrendeleti örököst a kedvezményezés arányá­
ban terheli (Mdt. V ll. G36.). Téves ítélet; 1. fentebb 258. §.
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kötelesrészt, ez, irán ti követelése átszá ll az örökösökre (C uria 
43. d ö n tv .); még1 pedig szintén véglegesen, vagyis ők sem u ta ­
síth a tják  az t vissza. A föltétien, á tö rök íth e tőségbe 1 az követ­
keznék, hogy a kötelesrészes hitelezői a  kötelesrészt korlátlanu l 
lefoglalhassák, de ez nem így van, Iranern, m in t a  255. §-ban 
k ifejtettük , a  kötelesrész érvényesítése elő tt nem lehet zálog­
tárgy. Ugyanez a  szabály csőd esetében; de i t t  a  tömeggond- 
nokot ille ti az érvényesítés joga (csődtörvény 4. §.).
A kötelesrész irán ti követelés érvényesítésének k o rlá tja  
azonban az, hogy a kötelesrészt megelőzik: a  hagyatéki költségek 
és az örökhagyó ta r to z á sa i; h a  teh á t ezek teljesen fölem észtik a  
hagyatékot, a  kötelesrészesnek semmi sem jut, s a  követelés 
vagyonhiány m ia tt b eh a jth a ta tlan  lesz; h a  azonban valam i 
m arad  még, a kötelesrész a hagyományt és a meghagyást meg- 
.(előzi.1
Végül h a  az örökös m aga is kötelesrészes, m ásnak a  kö te­
lesrészét csak annyiban tartoz ik  kielégíteni, hogy sa já t köteles­
része m egm aradjon.2
M ásodik  fe je z e t :  A z ö r ö k ö s  h e ly z e te  a h a g y a ték i  
— h ite le z ő v e l szem b en .
267. §. Az örökös felelőssége a hagyatéki tartozásokért.
I. Az örökös felelősségének mértéke.
Az öröklés nyereséges vagyonszerzés lévén, a  m agyar örök­
lési jog alapelve m indig az volt, hogy az1, örökös a  hagyatéki 
ta rtozásokért sohasem felelős a  hagyaték értékén t ú l ; teh á t
1 E m agánjogi szabályból folyólag rendeli az 1894: XVI. t.-cz. 
82. §. 5. bekezdése, hogy a  kötelesrész biztosítására szolgáló zálogjog 
a  hagyom ányokat megelőzőleg, a  hagyományok pedig egyenlő rang- 
sorozat kitüntetésével kebelez,endők be.
2 Aki kötelesrészt keres, törvényi örökrészt nem követelhet. (Dt. 
u. f. XX. 18.).
Ha a kötelesrészes a  kötelesrész irán ti igényét érvényesíti, úgy 
nincs joga ezen felül azt kérnie, hogy a  végrendelet alapján is örököl­
jön. (Dt. III. f. XVI. 110.). A végrendelet érvénytelenítése irán ti kére­
lem a kötelesrész kiadása irán ti kérelm et is magában foglalja. (Gdt.
X III . 900 ).
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sa já t vagyonából nem kell fedeznie azokat. Felelőssége törvény 
erejénél fogva korlátolt,1 A k orlá tlan  (u ltra  vires hereditatis) 
felelősség ism eretlen a  mi jogunkban (Dt. u. f. XIV. 212., III. f.
X V III. 112.).
A k o rlá to lt felelősségnek ké t neme van, a  szerint, hogy az 
örökös vagy a hagyatékkal magával felelős természetben (cum 
viribus hered itas), vagy pedig saját vagyonával is, de csak a 
hagyaték értékéig (pro viribus hered ita tis).
Eéigi öröklési jogunkban az előbbi vo lt a  szabály; jelenleg 
pedig m indkét mód érvényben van s a  hagyatéki hitelező b á r­
m elyikkel élhet.1 2 K itűnik ez először is az 1881 :LX. t.-cz. 11. és.
15. §-aiból, am elyeket alább tárgya lunk ; valam int bírói gyakor­
la tunknak  abból az álláspontjából, am ely szerin t a  felelősség 
kétféle m ódját egyarán t alkalmazza (Dt. r. f. X. 275., u. f. 
XXI. 12., III. f. XIV. 16., XV III. 91.).3
A kétféle felelősség abban té r  e l egym ástól, hogy a  cum' 
viribus-ná,l az egyes hagyaték i vagyontárgyak term észetben for­
d ítandók a  tartozásokra; a p ró  viribus-nál pedig sa já t vagyoná­
1 Azokban a  jogrendszerekben is (pl. optkv.), amelyek a korlátlan 
felelősséget- ismerik, ez kizárható a  le ltá r  jogkedvezményével; vagy pedig 
k izárhatják  a  hitelezők a  beneficium seperationis-szal, m int ez a  régi 
római jogban is szabály volt már. Nálunk a  korláto lt felelősség tárgyi 
jog alapján fennálló biztosítás. A cum és pro viribus-ra nézve 1. 
Grosschmid: Fejezetek 1.66, 279., II. 171, 186, 813, 891, 903, 905, 
941. és fentebb 23. §. Az örökösök jogviszonyait behatóan tárgyálja  
a  M. Jogi Lexikon V. 781. A főelőadmány —  a szükséges ga-ra-ncziák- 
kal — a  cum viribus felelősséget lép teti életbe (IX. 364— i l l . ) .
2 C. 1. G. 406/1903.: Ha az örökös a  hagyatéki vagyon egy részét 
elidegenítette, s nincs kellő fedezet, helyes a- saját- személyében való 
marasztalás.
3 Nincs azonban tisztázva az a  kérdés, hogy a  hitelező választásá­
val szemben, pl. ha a  kereset pro viribus m arasztalásra szól, van-e 
joga az örökösnek ettől eltérőleg cum viribus m arasztalást kérnie. Any- 
rxyi bizonyos, hogy perenkívül az örökös szabadon választhat, pl. enged­
ményezhet. valamely hagyatéki követelést, á truházhat bizonyos dolgot & 
hagyatékból datio in  solutum-képpen a  hagyatéki hitelezőre, vagy fizet­
het a  sa já t vagyonából is. Ugyanilyen választási joga van a  kereset 
beadásáig a  h itelezőnek; de kérdés, hogy a  kereset fölemészti-e bár­
melyik részen is a  választás jogát. Mi nemlegesen döntenők el a  kér­
dést, m ert ä  hagyatéki hitelezőre ez sohseni veszélyes, az örökösre 
nézve pedig előnyös, vagy legalább (pl. kegyeletből, továbbá, hogy 
idegen kézre ne kerüljön in  n a tu ra  a  családi vagyon) kívánatos lehet-
ból is te lje s íth e t az örökös, de sohsem nagyobb érték  erejéig, 
m int am ennyit a  hagyaték képvisel. M indkét eset egyezik teh á t 
egym ással annyiban, hogy a felelősség mértéke, mennyisége, ter­
jedelme azonos ; csak a  kielégítés, a  rá fo rd ítás módja más. 'Ennél­
fogva, h a  ezt a  határozo tt m ennyiséget — vagy term észetben, 
vagy értékben — m egkapják a  hitelezők, az örökös felelőssége 
m egszűnt; h a  pedig részben kapják még, fö ltétlenül követel­
h e tik  a  többletet, ak á r1 a  hagyaték i javak egy részét fo rd íto tta  
a  tartozások  fedezésére az örökös, ak á r a p ró  viribus elv alap ján  
sa já tjábó l te ljes íte tt.
Egyébként kiemelendő, hogy a  k o rlá to lt felelősség törvé­
nyen alapulván, annak fentartása végett semmiféle jogcselek­
ményt (p l. leltározást) nem kell az örökösnek véghezvinnie. H a 
teh á t a  hagyatéki tárgyakat, a  cam  viribus felelősség szerint, a  
hagyatéki tartozások fedezésére ford ítja , felelőssége tá rgy ilag  k i 
van m erítve. Ez azonban csak úgy lehetséges, h a  fenn is ta r tja , 
értékcsökkenéstől, m egsem m isüléstől, m egóvja a  hagyaték á lla ­
g á t; m inélfogva önként következik, hogy a  hitelezőknek nem­
csak a hagyatékkal, de a hagyatékért is felelős az örökös.
Ebből az utóbbi kötelezettségből folyik azután, hogy a  cum 
viribus felelősség tisztán  rendszerin t nem fordul elő. Az. örököst 
ugyanis az ő vétségén alapuló  értékcsökkenésért, továbbá, azért·, 
hogy bizonyos vagyontárgy az ő h ib á ja  m ia tt  nem k erü lt a  
hagyatékba, kártérítés terhe lheti, még pedig korlátlan személyi 
felelősséggel·, viszont a  hagyaték i javakra fo rd íto tt beruházások 
neki m egtérítendők. T ehát a  meglevő és á tv e tt vagyonhoz leg­
többször hozzájön a  kártérítés, vagy levonandó belőle a. 
beruházás.
E zt a, kettős felelősséget olyképpen lehet, legtalálóbban 
m egszerkeszteni, ha (m int a  Terv. teszi) az örököst a  hagyaték i 
hitelezőkkel szemben, a hagyaték kezelőjének tekintjük;  ak i 
ebben a m inőségében az örökség elfogadásáig való e ljá rá sáé rt 
a  megbízás nélküli ügyvitel, az elfogadás u tán  való e ljá rásáért 
pedig a megbízás szabályai szerin t fe le lő s; am ely szabályok i t t  
megfelelően alkalm azandók (1. 209. és 198. §§.).
A hagyatékkal és a  h ag y a ték ért való felelősség elvéből 
folyik, hogy a hagyaték, am elybe sem az osztályra, bocsátandó 
értékek és összegek, sem a  kötelesrészbe betudandó' adom ányok 
nem tartoznak  bele, de beletartoznak az örökösnek az örökhagyó­
val szemben fennálló tartozásai, az összes meglévő és az örökös 
b irtokába kerü lt hagyaték i javak ,1 valam int ezek h asz n a i:2 külöt 
számolási vagyontömeg (függő, beolvadó vagyon) az örökösnél 
(á lta lános, ú. n. beolvasztó) vagyonában, önállósága van mind 
.addig, am íg a  hagyaték i tartozások  ki nincsenek elégítve. Nen 
következik be előbb a  confusio bonorum,1 23 hanem az örökös i: 
-csak a  többi hitelezővel együ tt érvényesítheti az, örökhagyó ellet 
fen n állo tt jogait. U gyancsak követelési joga van az. örökösnél 
.akkor is, h a  a  hagyaték i tárgyakba, a  rendes kezelés m értékéi 
tú l beruházásokat eszközölt, és ha a  kezeléssel költségek me· 
. r  ültek föl.
De a  kezelési kötelezettség" és az ebből folyó kötelm i viszonj 
-csak a  hitelezőkkel szemben hatályosak ; kifelé ko rlá tlan  tu lajdo 
nosa az örökös az ö rö k sé g n e k é s , csőd-esetét kivéve, a  hitelezői 
nem  akadályozhatják  m eg a  hagyaték  egyes tárgyainak  elide- 
„genítését; am ikor is az tán  az örökös a  hiányzó hagyatéki javak­
nak  birtokbavételkor lé tezett értékéért felelős, m ég pedig sajál 
vagyonával ko rlá tlanu l — a  hitelezőknek.
Ami m ár m ost a  felelősség terjedelm ét ille ti, elfogadás 
.előtt nem köteles az örökös birtokba venni, és kezelni a hagyatékot. 
.sőt Uz ö rököstársakat akkor sem terheli felelősség1, h a  tű rte , hogj 
a  m ásik örökös az egész, hagyaték  b irtokába helyezkedett, és 
az t az, örökhagyó hitelezői elől elvonta (Dt. u. f. XX X V II. 66.)
Csak h a  birtokba v e tte  az örökös a  hagyatékot, felelős, mini
1 Hogy csak az örökösnek átadott, vagy á lta la  birtokba vett örök­
ség ereiéig á ll fenn a  felelősség, kitűnik  ez — egyéb ítéletektől (pl. 
C. 2(10/1884:., 436/1890.) eltekintve — a 42. sz. curiai döntvény indokolá­
sából is.
2 A hasznokból, m int Sz/.adits (261. §-nál id. értekezésében) helyesen
kiemeli, nemcsak a  meglevő haszon vehető a  hagyatékba, hanem a? 
-elfogyasztott és a  vétkesen elm ulasztott is. ,
8 Ennek daczára az örökös beszám íthatja sa já t követelését a hagya­
téki hitelező e llen ; a  beszám ított értéket aztán, m int hagyatéki ta r­
tozást, sa já t javára kielégíti. Továbbá az örökös beszám íthatja az örök­
hagyó követelését sa já t hitelezője ellenében; ilyenkor a  hagyatékból 
tö rleszte tte  sa já t adósságéit, am elyet vissza kell térítenie a hagyatékba, 
s érte személyesen korlátlanul felelős. Grosschmid (Fejezetek I. 133.,
II. 914.) alvagyonnak nevezi azt, amivel az örökség az örökösnek, a 
.közszerzemény a  házastársnak, a  társasági vagyon a. kezelő-társnak ta r ­
to z ik . V. ö. még Schwarz·. 18. §-nál id. m. 67--72.
'700
701-
megbízás nélküli ügyvivő, akinek főfelelőssége az, lesz, hogy a 
hagyaték  csonkításától tartózkodjék.
Elfogadás után lé tesü l teh á t valóban a,z a  törvényi kötelem, 
örökös és hagyatéki h itelezők közt, am ely m ár hatékony tény ­
kedést ró az örökösre, a, tekintetben, hogy vegye b irtokába és 
rendesen kezelje a  h ag y a té k o t; felelős lévén nem csak annak 
á llagáért és az állag sérte tlen  fen tartásáért, hanem  a  hagyaték 
hasznaiért i s ; minélfogva, nem csak az állag elidegenítése vagy 
mindennemű elvonása, hanem  a  szükséges fen ta rtás i cselekmé­
nyek elm ulasztása, sőt a, rendes haszon elm aradása esetében is 
kártérítéssel tartoz ik  a  hagyatéknak, még pedig egész vagyonára 
k iterjedő személyes kötelezettséggel.
Ebből a  kezelési kötelezettségből következik azután^ hogy 
am it a hagyatékból a  sa já t vagyonába beruházo tt; k iadn i; a  
hagyatéki tőkék u tán  a  felhasználás idejétől kam ato t fize tn i; 
továbbá a  hagyatékról a  hitelezőknek felv ilágosítást és szám ot 
adni tartozik .
Ha a  rendes kezelés körül költségei és kiadásai vannak, 
azokat a  hagyaték i költségek sorában igén y elh e ti; 1 a kezelésért 
azonban díj nem jár neki.
M indeddig arró l az esetről szóltunk, ha, egy örökös uan. Ha 
több örökösre száll a hagyaték, am in t ez rendszerint tö rténn i is 
szokott, az, örökösök (teh á t ági és szerzemény! örökösök egy­
a rán t) örökrészük erejéig egyetem legesen felelősek a közös 
hagyatéki tartozásokért (1894: XVI. t,.-cz. 55. §. 5. pont,, Dt. r. f.
VII. .127., X V III. 37., XIX . 48.); valam int — ellenkező végintéz­
kedés hiányában — a  kötelesrészért, hagyom ányért és meg­
hagyásért.1 2
1 Ezt a követelést, valam int a, beruházásokat és az örökhagyó ellen 
fennállott jogokat az örökös a, hagyaték ellen ugyan, de mégis maga­
maga ellen érvényesíti (ö n a lp e re s sé g j  ; ugyanilyen eset, az is, h a  meg­
állapító  pert ind ít arra nézve, fennáll-e valamely követelés az örökhagyó 
ellen (G r o s s c h m id : Fejezetek I. 35., 388., Schw arz·. 18. §-nál id. m. 10.). 
A convalescentia tekintetében szabály, hogy az örökös á lta l az örök­
hagyó javairól, az öröklés beállta előtt te tt, rendelkezés hatályos lesz 
akkor, ha az örökös a  tá rgyat vagy a  rendelkezési jogot örökli. Egy­
m ással ellenkező több rendelkezés közül a  korábbi válik hatályossá. 
— Míg az örökhagyó á lta l az örökös javairól te t t  rendelkezés akkor 
válik hatályossá, ha az örökös azt jóváhagyja: és ez a, jóváhagyás, az 
előző rendelkezések korlátái közt, visszahat a rendelkezés időpontjára.
2 Egymás közt — egyéb rendelkezés vagy egyezség h íjján  — e
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Ez a szabály nagyon kedvezőtlen az örököstársakra; k ivált 
h a  valam elyiknél nem ta lá l fedezetet a  későn fellépő hitelező, 
am ikor is a  többiektől h a jt ja  be követelését. Öröklési jogunk 
szerin t ugyanis — elég helytelenül — nem leh e t olyan záros 
h a tá rid ő t kitűzni, am elyen belül kötelesek lennének a, hitelezők 
felszám ítani, vagy érvényesíteni követelésüket; valam int nincs 
az örökösöknek sem az a, joguk, hogy felhívási e ljá rá s1 
(convocatio creditorum ) ú tján  kényszeríthessék erre a  h ite le ­
zőket, azzal a  jogköve tkezméaynyel, hogy a  határidő  letelte, 
ille tve a  felhívási eljárás befejezése u tán  m indegyik örököstárs 
csak  örökrésze arányában  feleljen a  hagyaték i tartozásokért.2 
A rendes elévülési határidőn  belül teh á t nem leh e t nyugodt 
egyik örököstárs sem, nem hajt-e  be rajta, valam elyik hagyatéki 
hitelező olyan nagy követelést, am ely egész, örökrészét föl­
emészti, ső t sa já t vagyonát is (a csődcjuota kifizetése á lta l)  
érzékenyen megterheli,; neki pedig csak az, örököstársak ellen 
intézhető, még pedig esetleg sikertelen  regressus m arad  fenn. 
E  m ellett koholt vagy m egszűnt követelések érvényesítésére is 
bő alkalom  nyílik  az örökössel szemben ily hosszú elévülési 
időn belül.
Az egyetem leges felelősség aló l kivétel az az eset, h a  a  
hitelező beleegyezésével az egyik örökös vállal el valam ely tar-
terlieket és a  kötelesrészt, hagyom ányt, m eghagyást örökrészeik a rá ­
nyában viselik. ( L .  268. §.).
1 Korábbi jogunk — az 18GS: LIV. t.-cz. 5 7 3 . §-a — szerint az 
ism eretlen hitelezők összehívására határnap  volt kitűzendő. Jelenleg 
a  hitelezőket legfeljebb tájékozódás végett h ívha tja  föl az örökös 
követeléseik bejelentésére oly őzéiből, hogy az elfogadás, illetve vissza­
u tasítás felől, elfogadás után  pedig a ' csődkérvóny beadása tek in te té­
ben határozhasson. Az 1894: XVI. t.-cz. 108— 112. §-ai szerint, ha 
ingó hagyaték külföldre adandó ki, a  m agyar honosokat és az i t t  
tartózkodó külföldieket felhívja a  hagyatéki bíróság, hogy igényeiket 
záros határidő  a la t t  érvényesítsék. H a a  hagyaték ellen igény t'tám asz t 
valaki, pl. hitelező, külföldre csak akkor adható  az ki, ha a  követelést 
kielégítették  vagy biztosították. E z  a z  e g y  f e lh ív á s i  e se t ism e re te s  
jo g u n k b a n . — Ha az örökhagyó társországbeli illetőségű magyar állam ­
polgár', ilyen felhívásnak sincs helye. V. ö. a  Horvát-Szlavonországok- 
kal való jogsegély tárgyában 45,931/1893. sz. a. kibocsátott igazság- 
úgyminiszteri rendeletet.
2 Ez a  szabály az anyaállam  egész területén, m ert az 1894: XVI. 
t.-cz. az optkv. 813—815. §-ait hatályon kívül helyezte. (C. I. G. 
77/1904.).
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■ozást; ilyenkor első sorban csak ez, ellen lebet fordulni (Dt.
·. f. XY. 101.).
Továbbá meg kell jegyezni, bogy ez, az egyetemleges felelős­
ség csak a  közös .tartozásokra te rje d  k i; m inélfogva az egyes 
jrököstársakat terhelő tartozás, továbbá az; ilyen kötelesrész, 
nagyomány, m eghagyás csak ezek örökrészeiből elégíthetők ki 
az örökrészek arányában, hacsak a  végrendelet, az a rán y t is 
m eg nem  á llap ítja .1
II. A hagyaték bizonyítása.
A hagyaték minőségét és mennyiségét, m inthogy ez, illetve 
ennek értéke a  hagyatéki tartozások kielégítési a lap ja  és fede­
zete s" m inthogy a  hagyaték értékén  tú l az örökös nem felelős:' 
m indig  a hitelező tartozik bizonyítani; éppen úgy, m in t azt, hogy 
a  perbe vont fél örökös (Dt. r. f. XI. 21. és 66.), am it átadó 
végzéssel, öröklési bizonyítványnyal vagy jogerős íté le tte l kell 
igazolnia. (Dt. III. f. XYI. 39.). Az· előbbi, nehéz feladathoz 
törvényeink kevés segédeszközt n y ú jtan ak ; mindössze kérheti 
a  hitelező· a  leltározást, h a  követelését o k ira tta l vagy h ite le ­
s íte tt  könyvkivonattal ig azo lja ; s jelen leh e t a  le ltá r fölvételé­
nél (1894: XVI. t.-cz, 36. § .); h a  pedig perre  kerül a  dolog, az 
örökös a  hitelező kérelm ére fölfedező eskü t köteles tenni, ille tő ­
leg eskü a la t t  nyilatkozni a  hagyaték  miségére és mennyisé­
gére nézve (1868 :LIV . t.-cz, 238. §., 1893: X V III. t.-cz. 97. §.). 
H a valam ely vagyontárgyról k im u ta tja  a  hitelező, hogy az a  
hagyatékba tartozik, k ielég ítést vehet belőle, h a  az t a  leltárból 
k ihagy ták  is (C. I. Gr. 560/1904.).
Term észetesen alkalm azhatók a  perrend tartás összes sza­
bályai az ilyen perben is. Így nem  szükséges az örökség bizo-
1 Kérdés, hogy, ha  közös tartozások és em ellett egyes örökostársa- 
k a t külön terhelő hagyatéki tartozások vannak, melyiknek van elsőbb­
sége a  másik fölött, Annyi bizonyos, hogy az örököstársak közt ez 
a  kérdés nem v itá s : a  közös adósságoknak az t a  hányadát, amely az 
örökrészek arányában bármelyikükre esik, viselni tartoznak akkor is, 
h a  külön hagyatéki tartozás terheli em ellett az örökrészüket. — A h ite ­
lezők közt azonban semmi különbség nincs, vagyis az egész közös ha­
gyatéki tartozásért azonnal fordulhatnak azon örököstárs ellen is, ak it 
még külön tartozás te rh e l; legfeljebb a  kielégítés törvényes sorrendje 
s a  csőd lehetnek e tekintetben akadályok.
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nyitása, ha  az alperes azt, hogy örökölt, és hogy a  követelés az: 
örökhagyó adóssága, beismeri, a z t ellenben, hogy. a  kereseti 
követelésnél kevesebbet örökölt volna, nem á llítja  (Dt. u. f.. 
XXIV. 326.); továbbá nincs szükség bizonyításra, ha a  tárgya­
láson nem is jelennek meg' az alperesek (Dt. r. f. X X III. 11.).
111. Hagyatéki tartozások.
A hagyaték i tartozások  a  következők:
a )  A hagyatéki költségek, am elyek közé elsősorban az örök­
hagyó illő temetésének költségei tartoznak  (Dt. u. f. XXI. 24.,
III. f. X. 86.), a k á r  tö rvényadta jogánál fogva a  házastárs, akár 
a  rokonság, ak á r az örökös, a k á r 'a  közigazgatási hatóság, akár 
megbízás nélküli ügyvivő eszközli is azt. Ide sorozandó esetleg 
a  h a lo tti to r  és a  sírem lék költsége is.1 H agyatéki költségek 
továbbá: az örökhagyó gyógyítási költségei (Dt. u. f. XVIII. 
34. XX X IX . 7. és csődtörvény 49. § .),3 s a  végrendeleti végre-, 
h a jtó  ju ta lo m d íja i;
b) az örökhagyó tartozásai, am elyek t. i. az. öröklésre átszáll-" 
h a tn ak  (v. ö. fentebb 211. §.).
1 M egállapíto tta hagyatéki teherként a  h alo tti tor, m int tem et­
kezési szokás, költségét a  Curia 8679/1902. sz. a. ; nem á llap íto tta  
meg: 5937/1894., 6310/1899. sz. a. — Staud  Lajos szerint (Mdt, VII. 
308.) az újabb gyakorlat helytelen, m ert a  halo tti uor nem tartozik  a 
tem etés lényegéhez; mai, e lfa ju lt alakjában pedig sérti a  kegyeletnek 
azt az érzését, amelyen egykor alapult. V. ö. Grosschtnid : Magánjogi 
előadások I. 312—317. 1. s fentebb 9. §. A síremlék, sirkörüli kert, 
sir rácskeriíésének költségét fölöslegeseknek m ondta ki a  Curia 
5937/1894., 6310/1899. sz. a . ; s úgy látszik a  2085/1899. sz. ítéletből, 
hogy csak az örökös hozzájárulása esetében tek in ti hagyatéki té rh e t­
nek. L kérdés eldöntésénél szintén csak a  tényleges szokásból indulha­
tunk  k i : s minden olyan esetben hagyatéki teher az efa jta  költség, 
ha a sírkő, kerítés, k ert létesítése olyan társadalm i állású és vagyonú 
embereknél szokásban van, m in t az örökhagyó volt, s h a  a  kiadás nem 
túlságos. Hasonló elbírálás a lá  esik a  rokonok részére készített gyász- 
ruha költsége. (C. 2686/1900., 319/1902.).
2 A tem etés és gyógyítási költségek első sorban a  szerzeményből 
fedezendők; s csak ennek elégtelensége esetében viseli azokat az ági 
örökös (C. 1827/1902.); de e költségek nem előzik meg a  többi hagya­
téki költséget. (C. 5652/1898.). A nő gyógyítási költségét, ha túlmegy, 
a  hagyaték terhének vette aC ., 4819/1901. sz .; föltétlenül annak vette: 
C. 5100/1896.; a férjre h á ríto tta : C. 3054/1884.
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A hagyaték i tartozások kielégítése u tá n  következnek: a 
kötelesrészen, hagyományon és meghagyáson alapuló' kö te lezett­
ségek; am elyek azonban nem szorosan v e tt hagyaték i ta r to ­
zások.1
IV. A hagyatéki tartozások kielégítési sorrendje.
Az örökös nem csak kezelni, de felszámolni és lebonyolítani 
is köteles a  hagyatékot. Ez, a  lebonyolítás a  hagyaték i tartozások 
kiegyenlítésében áll, am elyre vonatkozólag k é t . érdek veendő 
figyelem be; hogy t. i. a  hitelezők teljes k ielég ítést nyerjenek, 
h a  van elég fed eze t; ha pedig nincs; ne élvezzen egyik se előnyt 
a  m ásik rovására (C. I. G-. 77/1901.); viszont ebben az utóbbi 
esetben ne is károsodjék az örökös, vagyis ne kelljen az, örök­
lésre ráfizetnie.
Az örökösnek a  hagyatéki tartozások kielégítési sorrendje 
tek in tetében  szabad keze van, m indaddig, am íg az em líte tt két 
érdek nincs veszélyeztetve; azaz h a  a  hagyaték  aetiv, bárm ilyen 
sorrendben k ielég ítheti a  hitelezőket, továbbá a  kötelesrészre, 
hagyom ányra és m eghagyásra jogosu ltakat is.
H a azonban az t lá tja , hogy m inden hagyatéki tartozás nem 
te lik  ki, a  helyzet megváltozik. Nevezetesen akkor aí hagyatéki 
költségek és az örökhagyó tartozásai megelőzik a  kötelesrészt, 
a  hagyom ányt és a, m eghagyást; m ivel ezek csak a  tisz ta  
hagyatékból elégítendők ki, s h a  nincs tisz te  hagyaték, nem 
ju t  rá ju k  semmi.
Ami m ár most, a  hagyatéki költségeket és az, örökhagyó 
ta rto zása it ille ti (am elyek közé az örökösnek sa já t kezelési 
költségei s az örökhagyó ellen fennállo tt követelései is ta rto z ­
nak) ; ezeket szintén sorrend m eg tartása  nélkül e lég ítheti k i .
1 Schwarz (18. §-nál id. m. 48.) a  czélvagyon-elmélet alapján, a  
hagyaték czé.ljait így sorakoztatja: első czél az elhunyt ham vainak 
nyugalm a; minélfogva a  temetés költségeire szolgál legelőször is a  
h agya ték ; második ezél a  hagyatéki hitelezők k ielégítése; m iért is a  
hagyaték az adósságok kifizetéséig különvagyon m arad s a hitelezők 
követeléseire fo rd ítan d ó ; harm adik (még pedig állandó) czél, hogy a  
hagyaték az örökös általános vagyonába olvadjon, ami a  passzívák k i­
elégítése u tán  áll be.
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az örökös, am íg fö ltehe ti,1 hogy a  hagyatékból k ite lnek ; ellen­
kező esetben pedig csak a  gyógyítási és tem etési költségeket 
fize theti ki teljesen (Dt. III. f. X. 86.), egyébként pedig csődöt 
köteles kérni;2 h a  pedig ily esetben a  hagyat, vagyont m egtar­
tan i akarja, köteles az összes hagyat, tartozásokat kiegyenlíteni 
(Gdfc. X III. 910.). Ha nem m inden örököstárs kéri is, a  csődöt el 
leh e t rendelni.
Csődnyitásnak akkor, h a  a  hagyaték  a  csődköltségeket nem 
fedezné, csupán az. esetben van helye, h a  a  hitelezők a  csőd- 
e ljárási költségek viselésére készek, és a  bíróság m egállap íto tta  
összeget le tétbe helyezik ; ilyenkor az örökös a  hagyatéki ta r ­
tozásokat szintén sorrend m egtartása, nélkül elég ítheti k i.3
1 A hagyatok ak tív  vagy passzív voltáról rendes gondossággal ta r ­
tozik meggyőződni az örökös; s ha  ezt m egtette, amihez a  leltározás 
is tartozni fog, a  ki nem elégített hitelezők csak a meglevő hagyaték­
ból kapnak q u o tá t; míg ellenkező esetben, teh á t ha egyáltalában nem, 
vagy rosszhiszemííleg későn kért csődöt az örökös, a  quotát az egész 
hagyaték alapulvételével kell m egállap ítan i; vagyis akkor ugyanazt 
kapják a  hitelezők, am it egyes követelések előleges kielégítése hiányá­
ban is kaptak  volna. A leltározás és hagyatéki tárgyalás költsége s 
a  hagyaték biztosításával, kezelésével és felszámolásával s a  hagya­
téki követelések behajtásával fölmerülő költségek nem hagyatéki ta r ­
tozások (Mdt, VII. 309. és 623.); s, m int az 1894: XYI. t.-cz. 123. §-a 
mondja, mindenik érdekelt m aga viseli sa já t költségeit. Kivétel a  
229. §-ná! idézett 1904. évi 107/15. sz. m iniszteri rendelőt, amely szerint 
„a hagyaték rendezésének költségei“ a  hagyatékból fedezendő!,.
Ha özvegyi jog a lap ján  benm arad az örökhagyó házastársa az 
egész hagyaték haszonélvezetében, az öröklési eljárás költségeit ő, nem 
pedig az állagörökös viseli. (Dt. u. f. X X II. 104.).
2 M eszlény (Jogállam : 1908/6.) szerint is köteles, nem csupán jogo­
sult, az örökös csődöt kérni.
3 A hagyatéki csőd szabályai mai jogunkban rendezetlenek. Annyi 
bizonyos, hogy az örökösön kívül a  hagyatéki hitelezők is k é rh e tik ; 
s nem kell, hogy m ár az örökhagyó fizetésképtelen le tt  légyen. A csőd­
tömegbe tartozik  mindaz, am i a  hagyatékba esik, kivéve azt az értéket, 
am it az örökös jóhiszeműen a  hagyatéki hitelezőnek k if iz e te tt; ha rossz­
hiszemű volt, ezt m egtéríteni tartozik. Követeléseivel az örökös is, 
m int csődhitelező léphet föl. Az örökös a  tömeget köteles eskü a la tt 
fölfedezni. (Osődt. 118—119. §§.). Egyébként a  csődtörvény szabályai 
i t t  is megfelelően alkalm azandók; minélfogva pl. a  csődnyitás előtt 
két éven belül tö rté n t lemondás az örökségről, hagyományról, köteles- 
részről vagy halálesetre szóló ajándékról s az örökség, hagyomány vagy 
halálesetre szóló ajándék visszautasítása m egtám adhatók.
7 0 7
Ha az örökös későn k é r t csődöt, am ikor teh á t egyes h ite ­
lezők m ár teljes k ielég ítést nyertek, a  ki nem e lég íte tt h ite le­
zőknek csak a r ra  van igényük, hogy a csödquotát követeljék az 
örökösön (Dt. III. f. X. 86.); de ez t sem kapják meg, h a  az, 
örökös bebizonyítja, hogy jóhiszem űleg fizetett, vagyis hogy 
nem tu d o tt a  hagyaték passzív voltáról, s e tek in tetben  gon­
d a tlan ság 1 sem terheli. Ilyenkor egyes hitelező előnyhöz, jut, 
m ert a  csödquotát m eghaladó részt visszatéríteni nem köteles.
Ha a hagyatéki költségek és az örökhagyó tartozásai nem 
te ltek  ki egészen, a  kötelesrész, hagyom ány és1 m eghagyás kielé­
g ítés  nélkül m aradnak. Ellenkező esetben az, a  szabály, hogy, 
h a  ezekre nincs is teljes fedezet a  hagyatékban: az örökös nem 
köteles csődöt kérni; föltéve term észetesen, hogy a  hagyaték i 
tartozások  mind. ki vannak egyenlítve, vagy van rájok fedezet.
A sorrend pedig a  három  követelésre nézve az; hogy a  
kötelesrész megelőzi a hagyományt és a meghagyást; s csak 
a  kötelesrészes követelésének teljes kielégítése u tán  kerül a  
sor a  két utóbbira, am elyek egymás közt aránylagosan elégUen- 
dök ki,1 hacsak  eltérően nem rendelkezett, az, örökhagyó.
Ha a  kötelesrészt hagyom ány alak jában  a d ta  ki az; örök­
hagyó, ez a  kötelesrész, rangsorában nyer kielégítést.
. M indezt m aga az örökös végezheti, vagyis i t t  a  magán- 
liqu idatio  meg van engedve; mig a  hagyatéki tartozásoknál a  
hatósági, csődbeli felszám olás kötelező, hacsak az örökös, ta lán  
kegyeletből, nem k é r csődöt; de h a  a  hagyatéki tartozások 
quo tajá t  fedezi is ilyenkor: a  kötelesrészt, hagyom ányt és 
m eghagyást nem tartoz ik  kiegyenlíteni, m ert ezek csak a  tisz ta  
hagyatékból igényelhetők.
A m ost hangsúlyozott elvből kifolyólag az, ak i k ielégítést 
n y ert kötelesrész, hagyom ány vagy meghagyás czímén, vissz- 
keresetileg  felelős, a  k apo tt érték  arányában, a  ki nem elég ített 
hagya ték i kö ltségekért és az örökhagyó tartozásaiért ; továbbá, 
m ivel a  kötelesrész a  hagyom ányt és a  m eghagyást megelőzi,
1 Ez a  szabály akkor is, h a  több kötelesrész találkozik, s nincs 
rajok teljes fedezet. Kivétel van akkor, ha az örökös maga is köteles- 
részes, m ert ő elsősorban m egkapja a  kötelesrészt, s csak a  fölösleg 
ju t ' a. másik kötelesrészesnek.
A hagyományok aránylagos leszállításának egyik esetét indokbeli 
tévedés alapján, lásd 244. §., 1. jegyzet.
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a  kötelesrészesnek szintén hasonló visszkereseti joga van azok 
ellen, ak ik  előtte hagyom ány vagy m eghagyás alap ján  értéket 
kaptak, h a  az ő kötelesrésze ennek következtében nem te lt  ki 
(Dt. r. f. IX. 207.).
Kötelesrészen, hagyom ányon és meghagyáson alapuló köve­
telések tek in tetében  az egymás közt egyenrangú hitelezőknek 
nincs v isszkeresetök; ezek teh á t csak az örökös ellen fordul­
hatnak. U gyanezt m egtehetik  azok is, akiknek a  többi hagyatéki 
hitelező ellen visszkeresetök van; teh á t ezzel nem kötelesek: 
fe lté tlenü l élni, csak joguk van hozzá.
Az örökös felelőssége a hagyatéki tartozások tekintetében, 
m in t lá ttu k  már, a  cső d q u o tára ; a  kötelesrészen, hagyományon 
és m eghagyáson alapuló  követeléseknél pedig a rra  az. értékre 
terjed , am it egyik hitelező jog talanu l elvett a m ásik elő l; s i t t  
az örökös felelősségét egyedül a. rosszhiszeműség á llap ítja  meg, 
m ert pusztán ez utóbbi követelések fedezetlensége m ia tt nem 
tarto z ik  csődöt kérn i; de term észetesen kérhet, h a  akar, am i 
czélszerű is, m ert m egszabadul a  felszám olástól és a ttó l, hogy a 
ki nem elég íte tt hitelezők, rosszhiszem űségét állítván, pereljenek 
ju ta lék u k ért ellene.
[Még azt kell kiem elni, hogy, h a  a  végrend eteti örököst meg­
ille tő  hagyatéko t özvegyi jog terheli, s az örökös csak a  telek­
könyvi bejegyzéssel is b iz to sítta tn i rendelt haszonélvezeti jog­
nak  a megszűntével lép be a  hagyaték  birtokába, a  hagyatékból 
kiszolgáltatandó kötelesrész, hagyom ány és meghagyás kifizc- · 
itésére vonatkozólag rá. nézve a  teljesítési határidő  csak az. 
• özvegyi jog m egszűntével veszi kezdetét (0 . 5769/1902.).
V. A  h a g ya ték i tartozások perbeli érvényesítése.
A hagyaték i hitelezők követeléseiket azonnal érvényesít­
h e tik  az örökhagyó h a lá la  után, még pedig ha kell (pl. La az . 
örökös nem ism eri el a  követelést), per ú tjá n ;1 valam in t aka-
1 E  per költségeinek és az íté le ti illetéknek a megfizetésére, b író i. 
gyakorlatunk szerint, sa já t személyében kell kötelezni az alperest (M. 
1902. évi kö te t 283. ]., C. 214/1905. és I. G. 48/1906.), m ert az ipso 
jure öröklés elvénél fogva, a  hagyaték nem önálló vagyontömeg, s 
legtisztább egyetemes jogutódlás történvén, a  hagyatéki tárgyak köz­
vetlenül mennek á t  örökösre, s így a  felelősség az ő általános vagyonát, 
terheli, ha nem viribus felel is a hitelező választása folytán. Ugyanígy -
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■dál ytalárral fo ly ta th a tják  az örökhagyó' ellen m egind íto tt pert. 
H alasztást teh á t nem kötelesek engedni semmi czímen az örö­
kösnek (Dt. r. f. X III. 61 .,.XIV. 189., C. G. 17/1903.).
Ezen alapelv alkalm azása tek intetében mégis bizonyos kor­
látok  állanak  fenn.
M indaddig, am íg a  hagyaték bíróilag á tadva nincs, avagy, 
az  örökös kizárólagos öröklési jo g á t öröklési bizonyítvány, vagy 
öröklési perben kelt jogerős íté le t nem igazolja, nem elég az 
ism ert örökösöknek perbe vonása, hanem  az ism eretlen örökö- 
..söket is, ügygondnok által, perbe kell idéztetni (C. 42. d ö n tv .))  
•de leszármazók és házastárs hátram aradása  esetében, ha vég- 
intézkedés nem m aradt, az ism eretlen örökösöket átadás e lő tt 
sem kell ügygondnok álta l perbe vonatni (Dt. HL í. V. 58., 
XIV, 84.),2 Sőt, újabb bírói gyakorlatunk értelmében, ügygond­
nokot csak akkor kell perbevonni, ha, Valószínűnek tetszik, 
hogy a  jelentkezetteken kívül mások is h ív a to ttak  az öröklésre 
(C. 6911/1903.). Az egyetem legességből kifolyólag a  .hitelező 
bárm elyik, bíróilag elism ert örököst egym agában is kötelez· 
te lh e ti a  közös hagyaték i adósság m egfizetésére; aki csak azzal 
védekezhetik, hogy örökrésze vagy, h a  más te rh ek e t fize te tt ki, 
.annak m aradványa, nem elég a  követelés fedezésére; am ely 
kifogással szemben a  bizonyítás, m in t lá ttuk , a  h itelező t 
te rh e li.3
felel a  dologi, adós a  jelzálogos követelés perlésével fölm erült költsége­
k ért sa já t vagyonával is. (L. fentebb 155. §. és M. J.-U. 1907/9.)
Ezzel szemben Meszlény (J. K. 1903/9.) az t vallja, hogy a  cum viribus 
felelősségnél a  perköltségért is csak a  hagyatékkal felel az örökös 
(éppen így: Terv. 2008. § .); ellenben a p r ó  viribus felelősség esetére 
helyesli a  bírói gyakorlat álláspontját. Ugyancsak sa já t személyében 
felelős a  perkölségért az örökös, ha a  peres egyedi dolgot az öröklés 
m egnyíltakor azonnal ki nem adta, s így a  perre okot szolgáltatott.
1 K ielégített, lem ondott örökös nem vonandó perbe (C. 5673/1892., 
I. Cl. 599/1902.); továbbá az igényt nem tám asztó oldalrokon sem. 
(Gát. X III. 920.).
2 Kubowich Géza (Ü. L. 1904/20:) ezt a  kivételt, amely bizonyára 
az 1894: XVI. t.-cz. 100. §-a alap ján  keletkezett, helyesli; de sürgeti 
a  42. sz. ouriai döntvénynek ily értelemben való kiegészítését, m ert 
ha  a  felperesnek tetszik, e döntvény alap ján  minden esetben hírlapi 
idézést kérhet, ami kis perekben a  költséget aránytalanul növeli, s 
am it a  bíróságok rendszerint elrendelnek. V. ö. még Jancsó G yörgy: 
Az örökösök perbehivásáról, J . K. 1889/169.
8 Ha az állam kincstár az örökös, míg ezt a  hagyatéki bíróság meg
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2. A hitelező m ár a  keresetben, köteles előadni, hogy, m arad t 
hagyaték, továbbá, hogy az miből á ll és m ilyen értékű. E mel­
le tt  a hagyatékot, illetve annak  értékét a  perben tartozik  bizo­
nyítani ; ha ez t nem teszi, a, kereset elu tasítandó, m ert a  végre­
h a jtás i e ljárásra  nem m aradhat a  kielégítési alap m egállapítása 
(Dt. r. f. YTJ. 26., u. f. X X I. 12., tem esvári táb la  1. sz. polg. 
hat., C. 362/1903.). Az ítéletben, ha a  cum viribus felelősség 
a,lapján kér a, hitelező m arasztalást, azok a  vagyontárgyak, 
am elyekből k ielég ítést lehet szerezni, m egjelöleudők; ellenkező 
esetben pedig ilyen korlátozás nélkül kell mara sztalni az örököst. 
A hagyaték i javak é rték é t a  b irtokbavéte l időpontja, szerint kell 
m egállapítani, ha m ár nincsenek meg a  h ag y a ték b an ; ellenben 
a  keresetind ítás időpontja szerinti érték  irányadó akkor, h a  
ekkor még megvannak. Ez az elv igazságos m indkét félre nézve: 
ha értékem elkedés tö rtén t, jól já r  (m ég pedig m éltán) a h ite ­
lező: és ha értékcsökkenés á ll be az örökös vétkén kívül, nem 
károsodik az örökös.
A hagyaték i vagyont m egbecsülik ugyan a  leltározásnál, 
de ezzel a  becsléssel szemben bárm elyik fél igazolhatja, a  valódi 
értéket.
3. Ha az örökös jogosan és jóhiszem űen fize te tt ki hagyatéki 
tartozásokat, a  kielégítési a lap  m egállap ításánál a  te lje s íte tt 
fizetések értéke levonandó a .hagyatékbó l.1
4. Ha új fedezetre ta lá l a  hitelező, keresetet ind íthat az
nem állap ítja , elég 'az ism eretlen örökösök ügygondnoka ellen ind ítan i 
a  keresetet. (Dt, III. f. VI. 47.).
1 H a ítélethozatal u tán  eszközöl az örökös ilyen fizetést, végre­
hajtást, korlátozó vagy megszűntető keresettel nem mindig élhet, mert 
vagy kitelnek a  hagyatéki tartozások a  hagyatékból, vagy nem. Ha. 
igen, akkor bármely hagyatéki vagyonból vehet kielégítést bármelyik 
h ite lező ; h a  nem, akkor meg csődöt, ta rtozo tt volna kérni az örökös: 
tehát ha  ezt elmulasztotta·, akkor csak a  csődquotát meghaladó ösz- 
szegre nézve in d íth a t végrehajtást korlátozó keresetet, megszűntetőt pe­
dig egyáltalában nem. Ellenben, h a  csak a  kötelesrészen, hagyományon, 
és m eghagyáson alapuló követelések nem telnek ki egészen, akkor, ha, 
még nincs kielégítve a  kötelesrész s a  hagyom ányra vagy meghagyásra 
nem ju t semmi: végrehajtást megszűntető keresetnek lesz helye; ha  
pedig jut· valami ez u tóbbiakra is, végrehajtást korlátozó keresetnek. 
Ha még nincs eldöntve, vájjon  a  m ost em líte tt három követelésre 
jut-e fedezet, végrehajtást felfüggesztő keresetet ind íthat az örökös..
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í té le t hatá lyának  kiterjesztése irán t annyiban, amennyiben még 
kielég ítést nem kapott volna (Dt. III. f. XIV. 16.).
5. Ha az örökhagyó ellen hozott m arasztaló íté le t a lap ján  
m ég az örökhagyó vagy az örökös ellen elrendelték a  végrehaj­
tást, ennek foganatosítása az 1881: LX. t.-cz. 14. és 15. §-ai 
szerint· történik . M indkét esetben csak a  hagyatékban ta lá lt, 
vagy az örökhagyóról az örökösre szá llt vagyonra lehet fogana­
tosítan i a  v ég reh a jtá s t; s az· utóbbi esetben nem  is lehet m ásra 
elrendelni, hacsak a  végrehajtató  sommás, illetve jegyzőkönyvi 
tárgyaláson nem bizonyítja, hogy az örököst a  hagyatéki javak 
elvonása, elidegenítése Vagy értékcsökkenése m ia tt személyes 
felelősség te rhe li; am ikor is az elrendelő határozatban  a  felelős­
ség m értékét is meg kell állapítani, vagyis, hogy mely összeg 
erejéig lehet· a  végrehajtást az örökös sa já t vagyonára is foga­
natosítani. H a ism eretlen örökösök vannak, vagy h a  nincs a  
kizárólagos öröklési jog bizonyítva, az örökhagyó ellen elren­
delt végrehajtás foganatosítása alkalm ával a  kiküldött, külön­
ben pedig a  bíróság a  végrehajtás elrendelésekor ügygondnokot 
nevez s a  vég rehajtást rendelő végzést úgy ennek, m int az 
összes ism ert örökösöknek kézbesíteni kell. Az ilyképpen foga­
natosított· végreha jtá s  jogi h a tá ly á ra  nézve a  fentebb (IV. a la tt)  
e lőadottak  irányadók.
Ha olyan tá rg y a t foglaltak  be, am ely nem az örökhagyóról 
szá llt az örökösre, igénypernek van helye (1881: LX. t.-cz. 92. 
és 168. §.).
6. Csődöt kérhet az örökös, illetve esetleg kell is kérnie, 
am it m ár fentebb k ife jte ttü n k .1
1 A z örökös hitelezőjének az örökségre való jogát nem az öröklési 
jogban kell tárgyalni. A nnyit azonban i t t  is fölem líthetünk, hogy a  
hagyatéki tárgyakat m ár az örökség elfogadása előtt lefoglalhatja az 
örökös h ite lező je; amely foglalást visszautasítás esetében végrehajtást 
m egszűntető keresettel helyeztethet hatályon kívül a  valódi örökös. 
Ingatlanra· és ingatlan t terhelő jogra az örökös hitelezője a  telekkvi 
rendt.' 74. §-á alap ján  szerezhet· .ideiglenesen jogot, amely azonban csak 
akkor lesz végleges, ha az ingatlan t vagy telekkönyvi jogot az adós 
ö rök li; különben pedig hatá lyá t veszti (Curiai 34. döntv.), pl. akkor, 
ha az örökös másképpen kap kielégítést. (Mdt. V III. 504—505.). Az 
örökös hitelezője ezt nem akadályozhatja meg; az örökség elfogadása 
u tán  azonban kérhet részleges hagyatékátadó végzést (1891: XVI. t.-cz. 
76. §. á j pont.).
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7. Ha, az örökhagyó, liagyom ányokat és m eghagyásokat ren­
delt s a;z átadás m ár m egtörtént, az1 öröklésnél fedezetet nem 
ta lá ló  hitelező, h a  ezt k im uta tja , a  hagyományosok, illetve a  
m eghagyásosok ellen fordulhat, akik  ju ta lékuk  arányában  fele­
lősek a  hagyaték i ta rto z áso k ért; h a  pedig még Így is m arad 
fedezetlen hagyaték i követelés, a  m ár k ie lég íte tt kötelesrészes 
felelős érte, kötelesrésze erejéig.
Bacsó Jenő szerint (J. 1905/38.) helytelen e döntvény abban az 
esetben, ha  visszautasítás forog fenn. Ilyenkor a  visszautasítás jogát 
a  hitelező zálogjoga korlátozza, vagyis az az örökös, aki a  visszauta­
sítás következtében örököl, a  k iesett örökös zálogjogával terhelten  kapja 
meg az örökséget; mikor is a  hitelező az adósát ilié tendett örökrész 
erejéig a  hagyatékból kielégítést ka.phat. H a a  visszautasítás nem ingye­
nes, a  zálogjog az ellenértéket meghaladó összegig m aradna érvényben. 
Ezt a  hagyatéki tárgyaláson kellene eldönteni, esetleg perrsu tasítás 
á l t a l ; am ikor is a  hitelező lenne a  felperes s bizonyítani tartoznék, 
hogy a  visszautasító fél csakugyan örökös le tt  volna s hogy a  vissza­
utas]'tág ellenérték nélkül tö rtén t. A mai gyakorlat m ellett van ugyan 
kártérítésnek helye a  visszautasító ellen, de ez nem elég. Hivatkozik 
különben a  3508/1898. sz. curiai döntésre, amely szerint a  telekkvi 
hatóság nem törölte-hivatalból, sőt kérelemre sem az előjegyzett zálog­
jogot, m ert e kitörlés kérdése csak perben dönthető el, mivel az adós 
örökös visszautasító nyilatkozata a  jóhiszemű hitelezőnek korábban szer­
ze tt zálogjogát meg nem szünteti.
Bacsó nézetét helyeseljük, s az az id. döntvény m ellett is megállna 
(1. azonban a  262. §. végét.). A döntvény indokolásából m egállapítható 
ugyanis, hogy a  Curia csak akkor tek in ti a  zálogjogot hatálytalannak, 
ha a  foganatosíto tt osztály következtében, teh á t nem visszautasítás á lta l 
lesz másé az ingatlan. E m agyarázat azért is helyes, m ert a  döntvény 
főczélját: az osztály szabadságát nem érinti, csak lehetetlenné teszi vagy 
legalább megnehezíti a hitelezők rosszhiszemű k ijá tsz á sá t; ami, m int 
a  döntvény indokolása is elismeri, gyakran előfordul, és m ert az in­
gatlanok- csak ez á lta l helyeztetnek a  jogi forgalom ra képes állapotba 
alaki szempontból is. (Y. ö. az 1894: XVI. t.-cz. javaslatának á lta lá ­
nos ind.).
Y. ö. még 246. §. végén levő jegyz., amely arról az esetről szól, 
ha végrendeleti végrehajtó jár el.
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Harmadik fejezet: Az örököstársak egymásközti jogi
helyzete.
268. §. Az örököstársak közt fennálló közösség.
Az ipso jure öröklés elvénél fogva a  hagyaték á llaga szállván 
.az örökösre; azt azonnal, m inden bírói beavatkozás nélkül b ir­
tokba veheti, hacsak nincs harm adik  személy birtokában (Mdt. 
V ili . 18 ). Az örökös továbbá az átö rök íthető  (v. 5. 221. §.) összes 
hagyatéki java,kát törvény erejénél fogva megszerzi; m inélfogva 
.a hagyatéki dolgoknak azonnal tulajdonosává válik, még pedig 
(per vindicationem ) bírói á tadás vagy külön szerzési cselekmény 
n é lk ü l.1 Az ilyképpen szerzett jogokat korlátlanu l gyakorol-
1 Ebből következik, hogy a  hagyatéki dolgokat azonnal el is ide­
gen ítheti az örökös; s a  hagyatéki bíróság is úgy rendelkezhetik, ha 
az elidegenítés m egtörténtét igazolják előtte, hogy a  tulajdonjog az 
örökös jogutódja javára kebeleztessék be. Kiemelendő azonban, hogy 
(külön B. lapi sorszám a la tt)  az örökös is bejegyzendő ilyenkor a  
telekkönyvben (tkvi rend. 120. §. d) pont, Dt. u. f. IX. 101., Gros, 
schm id : Fejezetek: I. 153.). De ha időközben zálogjogot jegyeznek elő 
(az előző jegyzet szerint) az örökös ellen: a  tulajdonjog és zálogjog 
össze fognak ütközni, s kérdés, hogy az örökös jogutódjával szemben 
is megáll-e és a  tu lajdonjog bekebelezésével egyidejűleg igazolandó-e 
az  örökös ellen előjegyzett zálogjog. Egyes telekkönyvi hatóságok igen- 
lőleg oldják meg a  kérdést, ami az örökös jogutódjával szemben, aki 
tulajdonjoga előjegyzését nem kérheti, igazságtalanság, ha  a  zálog­
jogot később jegyezték elő, m int ő szerződött az örökössel. A nem­
leges döntés pedig sérelmes az örökös jóhiszemű hitelezőjére nézve, 
aki a  telekkönyvi állásban bízva, szerzett előjegyzést. E kérdés — sze­
rin tünk  — az 55. sz. curiai döntvény (1. fentebb 147. §.) analógiája 
a lap ján  oldandó m eg ; vagy is: az előjegyzés törlendő, ha  az örökös 
jogutódja bizonyítja, hogy a  hitelező az előjegyzés szerzésénél rossz­
hiszeműen já r t e l; ha  pedig ezt nem bizonyítja: az előjegyzés meg­
áll, s a jogutódnak csak az örökös ellen van regressusa. Nem helye­
seljük Rosenfeld  Béla nézetét (J. K. 1904/38.), amely szerint, ha  az 
örökség megszerzését a, hagyatéki bíróságnál bejelentették, a  később 
k ért zálogjog-előjegyzés fö ltétlenül törlendő. Ide vág még a  X. sz. 
curiai döntvény, am ely szerint az esetben, ha  a  m arasztalt fél nem 
telekkönyvi tulajdonos, azt, hogy öröklési jog nyilt-e meg számára 
a  kérdéses ingatlan  tekintetében, a végrehajtást elrendelő bíróság bí­
rá lja  m eg ; továbbá a  győri táblának 3. sz. polg. határozata, amely 
szerint a  hagyaték eszményi jutaléka le nem foglalható, hanem csak 
a  valóban meglevő és m egtalált hagyatéki tárgyaknak az alperest illető 
jutaléka.
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h a t j a ; 1 hacsak  nincs elvéve tőle ideiglenesen a  kezelési és ren­
delkezési jog, pl. ha  végrendeleti végrehajtó  bonyolítja le a  
hagyatékot. Á tszáll az: örökhagyó b irtoka is az örökösre, s ez, 
fo ly ta tja  az örökhagyó elb irtok lását (1. fentebb 117., 136. és 
141. §.).
Csak kifelé, hogy t. i. harm adik  személyekkel szemben is· 
igazolhassa örökösi m inőségéh van szüksége te h á t öröklési e ljá­
rásra, vagyis annak bizonyítására, hogy mely jav ak a t ö rö k ö lt; to ­
vábbá, a  tulajdonjog- bekebelezésére, m ert vannak bizonyos jogok,, 
am elyeket csak a  telekkönyvileg is bejegyzett tulajdonos gya­
korolhat az ingatlanokra nézve. Az öröklési eljárás ennélfogva 
csupán azt állapítja, és erősíti m eg bíróilag, am i az, anyagi jog 
érteim ében m ár úgyis lé tre jö tt, és érvényben álló, v a lóság ; nem 
adha t több jogot az örökösöknek, m int a  mennyi m egilleti a  
m agánjog szerin t; s végérvényesen nem is vehet el tőle semmit,, 
m ert ha az eljárási szabályoknak megfelelő m agatartás elm u­
lasztása m ia tt vagy azok m egsértése m ellett ez meg is tö rtén ­
hetik, az örökös öröklési per ú tján  az: elévülési időn belül kor­
látlanu l érvényesítheti igényeit. (1894: XVI. t,-cz,. 89. §.).
Végül a, hagyatéki tartozásokat is megszerzi az örökös : 
személyes adós lesz, de elvileg csak a  hagyaték erejéig felelős 
értük.
Ez az, örökös jogi helyzete akkor, h a  egym aga örököl.
H a többen örökölnek, bárm elyik örököstárs csak a  többi 
örökösre való tek in te tte l és csak a, tárgy i jog korlátá i közt élhet 
jogaival a  hagyatékra nézve, am ely ipso ju re közös vagyonúkká 
lesz. Az örököstársak közt te h á t jogközösség támad, am elyben a  
jogok és a  közös kötelezettségek örökrészeik arányában  ille­
tik  őket.
Ez a, törvényen alapuló közösség sok tek in te tben  hasonlít a  
rendes kötelm i közösséghez, illetve a  tulajdonközösséghez. De 
m íg az. á tad ás  meg nem tö rtén t, nem  egyszerű, hanem  egységes 
közösség forog fenn; m inek következtében alapelv egyrészt az, 
hogy az egyes vagyontárgyakról — ide értve a hagyaték i köve­
telések teljesítésének elfogadását is — csak együtt lehet ren­
k ö y . §. 2. p o n t .1 A hagyatéki követelések behajtására  nézve 1.
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delkezni,1 m ert különben a  hitelezők elől elvonhatok Jönnének;, 
m ásrészt, h a  · osztályrabocsátásnak van helye, az. örökrész nem 
csak a tényleges hagyatékból állapítandó m eg; végül az 
osztályra bocsáto tt é rték e t le kell vonn i az: örökrészből. Ebbe 
az, egységes közösségbe az ági örökös is beletartozik, különö­
sen akkor, ha term észetben követelheti az ági vagyont.1 2 *
A közösség az örökösök közt addig áll fenn, am íg osztályt- 
nem foganatosítanak; ha pedig úgy egyeznének meg, hogy a  
hagyaték átadása u tán  is vagyonközösségben m aradnak, ezi m ar­
nom törvényi és nem egységes, hanem  szerződési és egyszerű 
vagyonközösség lenne; s h a  szerződésileg nem szabályozzák 
annak fö lté te le it (1894 :X V I. t.-cz. 58. §.), akkor az, álta lános 
szabályok irányadók erre a  közösségre is.
Osztályegyezség e lő tt  a  kezelés és a  hagyatéki tartozások 
kiegyenlítése a m egfejtendő kérdések; végül szólni kell az. 
osztály foganatosításáról s az osztályrabocsátásról, m int külön­
leges intézményről.
269. §. A hagyaték kezelése az osztály foganatosításáig.
A hagyaték kezelésére vonatkozó szabályokat részint az: 
örökös felelősségének tanában  előadtuk m ár (1, 267. §.), részint- 
pedig az 1894.X V I. t.-cz,. 90—97. §-ai tarta lm azzák; végül a  
tulajdonközösség elveiből (1. 121. §.) vonhatjuk le következő­
képpen : 8
1. Kétség esetében az, a  döntés, hogy az, örökrészek egyenlők. 
Egyebekben pedig az öröklés szabályai szerin t dől el az örökrész, 
nagysága.
2. Örökrészéről az örököstárs szabadon rendelkezhetik ; de a  
bírói átadásig  csupán a többi örököetárs és harm adik  személyek
1 Ebből folyik, hogy az egységes közösségbe tartozó ingókat egyik 
örökös adósságáért nem lehet lefoglalni. L. 154. és 206. §· — A Fő- 
előadmány (IX . 426.), a  Tervezettel szemben, amelynek 2024. §-a az 
egyszerű jogközösséget á llap ítja  meg az örököstársak közt, az élő­
jogot követi.
2 V. ö. e tekintetben Szladits  ért. (Fodor: Magánjog, Y. 648—351.
1.) és Frank Ignácz: 17. §-nál id. m. I. 257. §., végül 1723:XLVII. t.-cz.
8 E tekintetben — tételes rendelkezések hiányában — a  Terv.
1733—1744. §-ait lehet jórészt alapul venni; ú tm u ta tást ta lá lha tn i to ­
vábbá Frank tan ításában  (17. §-nál id. m. 258. §.).
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sérelme: nélkül (v. ö. 1723: X L VII. t.-cz., Plan. 1., 5., 11., 13., 
lü„ 16.. 21. és 23. dec.). A közös tárgyró l a  m aga egészében, 
valam int az egész, hagyatékról az örökösök csak együttesen ren­
delkezhetnek  (egységes közösség), összhangban van ezzel az 
elvvel bírói gyakorla tunknak  az az álláspontja, hogy a közös 
követelést csak valam ennyi örökös részére lehet behajtan i; 
bírói átadó,s elő tt az adós csak úgy m arasztalható, hogy köteles 
bírói le tétbe helyezni a  m arasztalási összeget; illetőleg a  tlkvi 
Jogo t az örökhagyó nevére írják , k erítik  vissza,, igazítják  ki. 
De egy örökös is fö lléphet ,s kizárólagos öröklési jo g á t a- kér­
déses követelésre nézve, igazolnia nem kell (Dt. u. f. VII. 63.,
X X IX . 138., III. f. XV II. 91.) J
3. M indegyik örököstárs örökrésze arányában osztozik a. 
hasznokon, és viseli a  közös terheket (Mdt. VII. 667.). Az örökös­
tá rs  használhatja  a  hagyaték i dolgokat, de a  többi örökös hasz­
nál ási jogának sérelme nélkül.
i. A közös hagyatékot, hacsak kezelő végrendeleti végre­
h a jtó  nem já r  el, az örököstársak együtt kezelik ; de a  fe n ta rtá sra  
szükséges intézkedést egyikük is m egteheti (Mdt. VII. 666.).
5. A használás és kezelés módját, szótöbbséggel döntik  el az 
-örökösök.
A hagyaték i tárgyak  lényeges m egváltoztatását csak egy­
hangúlag  lehet elhatározni. . ,
270. §. A hagyatéki osztály és az osztályrabocsátás.
. Az osztály czélja a  hagyatékra  vonatkozó közösség m eg­
szüntetése s az egyes hagyaték i tárgyaknak  az örököstárs kizáró­
lagos tulajdonába, való' á tb o csá tása ; még pedig vagy, teherm en­
tesen, ha t, i. m inden hagyaték i ta rto zást k ielég ítettek  az, osz­
tály  e lő tt,3 vagy az örökrész fejében k ap o tt jogokat az osztály 
értelm ében (befelé) terhelő tartozásokkal együtt.
1 A y a körülmény sem akadály, hogy a  jelzálogos követelések az 
örökösökre még te lek k ö n y v iig  átruházva nincsenek; ez nem fosztja 
meg· őket attó l, hogy ezeket az adós ellen ne érvényesítsék, hanem csak 
a rra  jogosítja föl az adóst, hogy a  fizetést a  zálogjog törlésére alkal­
mas okirat kiadása ellenében teljesítse (Dt. III. f. V ili. 127.).
2 Mai jogunk nem ismeri azonban azt a  szabályt, am it a  Terv. 
2027. §-& eoutemplál, hogy minden hagyatéki tartozás feltétlenül kielé­
gítendő vagy biztosítandó osztály előtt, ha ezt valamelyik örököstárs 
követelné.
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Három kérdés fejtendő i t t  m eg: az, osztály ideje, az osztály 
m ódja és az osztályrabocsátás.
I. A z  osztá ly ideje.
A hagyatékot csak úgy lehet, legnagyobb bizonyossággal, 
a  tartozások fedezésére fordítani, h a  kellő idejük van az örökös­
társaknak  a hagyatéki tárgyak  m egállap ítására és kipuhatolá- 
sára ; továbbá az, osztály csak akkor lesz igazságos, h a  a  hagya­
téki m érleget pontosan meg leb e t á llap ítan i. M inderre pedig 
idő kell, s mégsem írnak  elő e tek in tetben  semmi b a tárid ő t 
nálunk sem a  m agánjog, sem az 1891: XVI. t.-cz. 59. §-a; m inél­
fogva azonnal követelhető az osztály foganatosítása, hacsak  az 
örökhagyó bizonyos (de nem örök) időre ki nem zárta  azt, vagy 
ha, a  felek meg nem állapodtak  annak  elhalasztásában.1 ;Végül- 
nem foganatosítható  osztály a  m éhm agzat megszületése elő tt, 
m ert lehet, hogy halva születik vagy pedig többes szülés 
tö rtén ik .1 2
De az osztály t halasztás h iányában sem lehet »időn kívül« 
kérni, pl. m íg a  termés" lábon van.
Az osztálynak elhalasztása sem a  közös,, sem a  külön hagya­
ték i hitelezőknek, sőt az· örökös hitelezőinek jogaira nincs befo­
lyással, m ert különben m oratórium ot élveznének az, adósok.
1 E szabály részben az 1695: XXXVI. t.-czikken is alapszik, amely 
szerint a  törvényes korú fiúk az anyai örökségben osztályt kérhe tnek : 
de az 1894: XVI. t.-c-z. hatályban létele ó ta törvényes képviselőjük 
ú tján . Az osztály foganatosítását az atyai haszonélvezeti jog sem aka­
dályozza: amelyből csak az következik, hogy az a ty a  kezelheti és haszon­
élvezheti a  kiskorúnak azt a  vagyonát is, m it az osztály alapján  kapott.
2 Ha az osztályrészek csupán egyik törzsben határozatlanok 
méhmagzat létezése m ia tt: az egész hagyaték fö losztható; csak ebben 
a  törzsben kell az osztályt felfüggeszteni. Ha a  törvényesítést az örök­
hagyó halála u tán  ad ja  meg a  király, vagy ha ezután hagyják jóvá 
az örökbefogadási szerződést vagy az örökhagyó á lta l te t t  alapítványt, 
az örökrészek szintén határozatlanok, de az osztály mégis eszközöl­
hető. Csak osztálykiigazító-pert lehet a  bizonytalanság elm últával fo lya­
m atba tenni. Az utolsó esetben hivatalból kell a  hagyatéki eljárást meg­
indítani, amelynek során kellő védelemben részesül a  létesítendő a lap ít­
vány (1894: XVI. t.-cz. 2. §.).
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II. A z osztá ly módja.
Az osztály t rendszerint m aguk az örökösök végzik ; hacsak 
kezelő végrendeleti végrehajtóra, a  bíróságra vagy harm adik 
személyre nem bízta az örökhagyónak, egyszerű vagy közös 
végrendeletben, illetve öröklési szerződésben is m egtehető, vég- 
intézkedése.
Az örököstársak az osztály t vagy a  hagyaték i eljárás során, 
vagy perben ;1 végül akkor, ha, m indnyájan ön jognak, per és 
hagyaték i e ljárás nélkül is eszközölhetik, s öröklési bizonyít­
v án y t kérhetnek, am elylyel egyezségük alap ján  történnek a  
hagyaték  á tad ása  és a  tu lajdonjog bekebelezése (1894:XVI. 
t.-cz. 110. §.).
Az osztály eszközlése végett első sorban az az érték állap í­
tan d ó  meg, am ely az örökösöket, öröklési joguk terjedelm éhez 
képest, m eg ille ti; továbbá e m egállapítás alap ján  tényleg és 
term észetben is kijelöiendők, illetve k iadandók azok a  vagyon­
tárgyak, am elyek az egyes illetm ények kielégítésére szolgálnak.
A végrendelet irányadó ugyan az, osztály m ódjára nézve is, 
bárk i foganatosítsa ; de kétségtelen, hogy a ttó l az örökösök 
közös megegyezéssel eltérhetnek  ; vagyis az osztály szabadsága 
az alapelv; am it a  267. §. kapcsán id. 34. sz, curiai döntvény 
is  figyelembe vesz, illetve olyképpen b iz tosít is, hogy az örökös 
hitelezője á lta l fö ltéteíesen szerzett zálogjog sem. g á to lh a tja  az 
osztály t s nem érin th e ti az, örökösöknek a  hagyaték i vagyon 
m egosztására vonatkozó jo g ait és az özvegyi jogot. Ugyanez a  
szabály akkor, ha, közös, osztatlan  ingót fog lalt el az egyik 
örököstárs hitelezője. Ez, csak akkor és annyiban lesz kielégítési 
alap, ha, és am ennyiben az illető  örökös örökrészébe esik, s 
am ennyiben elárvereztetése nem  sérti az; özvegyi jogot. (C. I. 
G. 746/1905.).
1 Úgy a hagyatéki eljárásban, m int a  perben, minden olyan érde­
keltnek, aki örököl, részt kell vennie. Az előbbi esetben az 1894: XVI. 
t.-cz. gondoskodik errő l; a  perre nézve p ed ig ab író i gyakorlat m ondta 
ki ugyanezt (Mdt. VII. G78—681.). Az ism eretlen örökösöket i t t  is 
ügygondnok képviseli. Az öröklési eljárás során te t t  nyilatkozatok és 
a ján la tok  hatályukat vesztik, ha az osztályegyezség nem sikerült (Mdt.
VII. 684.). Az örökösöknek egymásközti felelősségéta lé tre jö tt osztály­
egyezség meg nem szűnteti (Gdt. X III. 914.).
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K étségtelen, hagy az örökösök e ltérhetnek  a  törvényi örök­
lés szabályaitól i s ; am inthogy népünknél különösen kétféle 
e lté ré s t lehet tapasztalni, k ivált lemenők öröklése esetében, az 
egyenlő osztálytól. Még pedig az országnak m ajdnem  m inden 
vidékén ism eretes — az egyenlő osztály m ellett—  a fiági osztály, 
am ely abban áll, hogy csak a  fiúk osztoznak a  földbirtokon, a  
leányok pedig egyébként (pénzzel, k iházasítási ingókkal, ház­
zal stb .) kapnak kielég ítést; amely- azonban legtöbbször, k ivált 
k a  m ár férjnél van a  nő, vagy h a  a  szülő csinált osztály t éle­
tében, még a  kötelesrész nagyságát sem éri el. De tény, hogy 
a  tételes jog ereje m ár széles körben te rjed  s az, irányzat az 
egyenlő, sőt a  term észetben foganatosíto tt osztály felé h a la d ; ' 
am it elősegít a  gyám hatóságok gyakorla ta  is, am ennyiben ha  
kiskorú vagy- gondnokolt van, ritk án  fogadják el az önjogú 
örökösök á lta l k ínált kielégítést. A közép- és nagyparasztbir- 
tokból azonban m indig kapnak földet a  leányok is.
M ásik eltérés az egyenlő osztálytól a  törzsöröklés, am ely 
szerint egyik, rendszerint a  legidősebb vagy- a  legfiatalabb, 
fiú kapja, meg az ingatlanokat, s a  többiek egyébként, még 
pedig többnyire örökrészükön alul, kapnak kielégítést. Ez. a  
szokás D unántúl s a  Tisza-Maros szögén van leginkább e lte r­
jedve, k ivá lt a  ném et és oláh lakosság körében; míg a  faj- 
m agyarság ezt az osztály t nem ism eri,1
Egyébként az 1894: XVI. t.-cz. 59. és köv. §-ai n yú jta ­
n a k  ú tm u ta tá st az osztály m ódjai tekintetében. A term észetben 
való felosztáson kívül, a  hagyatékba tartozó vagyontárgyaknak 
az örökösök közt tartandó  versenyajánlat ú tján  való értékesí­
tése, továbbá elárvereztetése, a  hagyatékba nem tartozó ingat-
1 Az egész kérdést részletesen tá rgyalja  s a  m agyar öröklési szo­
kásokat, a  járásbíróságok és közjegyzők á lta l az igazságügyminiszter 
felhívására beküldött adatokból, érdekesen á llítja  össze M attyasovszky 
M iklós: Törzsöröklési jog és törzsöröklési szokás ez. m. 285— 122. 1.
V. ö. még ugyanattó l: Budapesti Szemle 1905/1., topábbá Grosschmid: 
Fejezetek: I. 66, 68, 70 , II. 725—6., s M árkus : M. Jogi Lexikon V. 
184. Az osztály, m int kétoldalú kötelmi szerződés, csak követelési jogot 
■(.iogczímet) ad. a  hagyaték tárgyaira nézve s nem tula jdont (Dt. u. f. 
IX. 174.) és így csak egyik keletkezési a lap ja  a  tulajdonátruházási 
kötelezettségnek (1. fentebb 142. §.).
A fegyverek, hadikészletek, családi ház, nemzetségi levelek tekin­
tetében nem állnak fenn többé a  régi szabályok, amelyek a  fiák, a
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lanok osztályrabocsátása stb. is meg vannak engedve.1 Ezenkívül, 
a  tulajdonközösség1 m egszüntetésénél előado ttakat lehet irány­
adókul elfogadni (1. 149. § .); s legfontosabb az a tétel, hogy 
elsősorban a  term észetben való felosztás igényelhető (Dt. u.
X II. 97.). t
A jogok és kötelezettségek kölcsönösségénél, vagyis az örö­
kösök közt fennálló egységes közösségénél fogva jogi term észe­
tére  nézve e ltér az. osztályos egyezség a  közönséges egyezségi 
szerződéstől, am elynek némely félre való érvénytelensége nem 
vonja m aga u tán  eo ipso az egész, jogügylet érvénytelenségét;, 
ellenben ha az osztályos egyezség valam elyik félre érvényesen 
létre  nem jö tt, az a  többiekre nézve is hatá ly ta lan , hacsak kife­
jeze tten  nem rendelkeztek ellenkezőleg a  felek (Dt. u. í. VII. 13.).
Fontos jogszabály továbbá, hogy az örököstársak egymás 
közt kölcsönös szavatossággal tartoznak az irán t, hogy minden
legfiatalabb, illetve legidősebb fitestvér javára szóltak (Hk. I. 99.,
40., 41. és 42. czím) ; nincs meg eddigelé a  homestead intézménye sem, 
amely a  családi, otthon védelme érdekében korláto lja sok helyütt az 
osztályt. V. ö. D évai : Homestead ez. jogászegyl. ért. és o tt id. Írod. 
A homestead javaslata az északamerikai rendszert vette alapul.
1 A kolozsvári táblának 6. sz. döntvénye szerint akkor is van. helye 
öröklési bizonyítvány kiadásának, ha a hagyatékhoz nem Tartozó inga t­
la n t bocsátót! osztályba valamelyik örökös. M int speciális rendelke­
zések, em lítendők i t t  föl az I. T. Sz., VII. 28. és 29. §-ai, amelyek így 
szó lnak:
28. §. Mikor kiskorúak érdeke forog fenn, vagy a nagykorú osz­
tályosok maguk között egyetértésre ju tn i nem tudnak ; — minthogy a 
bányajog és birtok  értéke a  szoros értelem ben vett ingó javak értéké­
nél sokszor változékonyabb, — oly esetben, hol nemcsak bánya és 
bányászati tárgyak, de egyszersmind más ingó vagy ingatlan javak is 
lennének felosztandók: bányai tárgyak értékét és sorsát egyéb ingatlan 
b irtokkal vagy ingó javakkal kiegyenlíteni és az osztozók egyikének 
vágj· m ásikának osztályrészük helyett illetőségükben más valam it adni 
nem szabad, — hanem ily bányarészek minden osztozó közt egyenlően  
és tö rvén yes a rá n yb a n  e lo sz ta n d ó k , 29. §. Meg nem engedtetik továbbá 
ily esetben, hogy egyiknek osztályrésze egyik, m ásiknak illetősége ism ét 
más különböző bányai tárgyban vágassák vagy egyeniíttessék ki, hanem 
az osztozók mindenike törvényes arányban őt illető osztályrészét m in ­
den b á n y a tá rg y b a n  kü lö n  fogja m egkapni; később annak akár magáno­
sán, akár társaságban leendő kezelése az osztályosok tetszésére hagyat­
ván.“ A házközösségi vagyonban foganatosítható  öröklési osztályra nézve 
1. 1898: X II. t.-cz. 12. §. Az örököstárs a, tá rsá t ki is fizetheti ; erre- 
nézve 1. G ro ssc h m id : Fejezetek I. 66.
721
örökös tényleg m egkapja a  m eghatározott örökrészt ; s ha egyik 
örökös — tőle nem függő okból — az őt ille tő  osztályrésztől 
vagy annak egy részétől elesik, ezért őt az összes örökösök, 
örökrészeik erejéig, aránylagosan k árta lan ítan i kötelesek. (Hk. 
I. r. 45. és 74. ez., 1729: XXXVI. t.-cz,, Plan. 1. és 16. dec., 
0. 6629/1903., 4425/1905.).1
Az osztályos egyezség szerződés lévén, egyébként a  szerző­
dések általános elvei szerin t bírálandó e l ; 1 2 így tévedés okából 
kiigazításnak lehet helye,3 vagy m egtám adásnak (Dt. III. f.
III. 65.), esetleg osztályújító  pernek (Dt. r. f. X III. 53 .).4 H a 
ezen esetek valam elyike nem forog fenn, az egyezség köti a  
feleket. Ugyanez a  szabály irányadó a  hagyatéki tárgyalás 
folyam án tö rtén t beism erésre és kijelentésekre (Dt. r. f. 
X V III. 75.).
III. Osztályrabocsátás.
Ez az intézmény, am elynek csak leszámlázok öröklésénél van 
helye, az t ezélózza, hogy m inden leszármazó fejenként, illetve 
törzsenként egyenlő osztályrészt kap jon; s h a  neki az örök­
hagyó m ár életében előre k iad o tt bizonyos javakat, ezek értékét
1 Ezt a  szavatosságot tá rgya lja  Grosschmid: u. ο. I. 71.
2 Az osztály egyezségnél nem érvényességi kellék az írásba vagy a  
hagyatéki tárgyalási jegyzőkönyvbe való foglalás (C. I. G. 700/1903.). 
12 éven aluli gy ermek osztályegyezségére nézve 1. fentebb, a  231. §-nál 
az 5373/1901. számú curiai íté letet. H a az osztályegyezség ellenérték 
nélkül való joglem ondást tartalm az, az t az ön jogúvá le tt fél, gyám- 
hatósági jóváhagyás esetén is, érvénytelenítheti. (Gy. T. 113. §.).
3 De ezt az igényt csak személyesen érvényesíthetik az örökösök, 
s harm adik személy nem élhet vele (Dt. u. f. XIX. 116.); pl. lia vala­
mely vagyontárgynak a  hagyatékhoz tartozásáról nem, tu d o tt valamelyik 
fél (Mdt. VII. 670.) vagy annak jogi term észetére nézve tévedett (u. 
o. 671—678.).
4 V. ö. Hk. I. 45. és 46., 1729: XXXVI. t.-cz., Plan. 4., 8. és 
15. dec. — Az I. T. Sz., VII. rész 30. §-a szerint „bányászati tárgyak­
ban akár az osztály igazítására, akár ú j osztályra a  kereset egyedül 
csak azon esetben engedtetik meg, ha  a  részvények felosztásában 
számolási hiba tö rtén t volna.“ Frank (17. §-nál id. m. I. 481.) kiemeli, 
hogy az osztály m egújítandó akkor is, ha a  szerzetes kilép „örökös 
fogadása elő tt“ ; de ha a  szerzetes jogállapota később változik, pl. a  
szerzet eltörlése által, a,z osztály megmarad.
B R . R A fPAY FERENCZ : A MAGYAR MAGÁNJOG KÉZIKÖNYVE. Ι Ϊ . 46
722
az ő örökrészéből le kell vonni, illetve a  felosztandó töm eget 
olyképpen kell m egállapítani, hogy az osztályra bocsátandó 
javak értéke is hozzáadassék; m ert különben egyesek igaztalanná 
előnyben részesülnének a  többi leszármazó fö lö tt.1 Az osztályra­
bocsátás (betudás, collatio) teh á t szám tani m űvelettel, képlete­
sen tö rtén ik  s nem kell az osztályrabocsátandó értéket tényleg 
befizetni (ideáloollatio, szemben a  reálcollatioval).
Az osztályrabocsátás tételes a lap ja  az 1810: V i l i . t.-cz. 2. 
§-ának ez a  rendelkezése: »Mindaz, mit. a  m indkétnem ű m ag­
zatok kiházasí tás  ükkor vagy azu tán  is szüleiktől kaptak, osz­
tálybeli részükbe betudassék.« Ezt a  szabályt, am ely csupán a  
jobbágyok u tán i öröklésre vonatkozott, álta lánosan  kötelezővé 
te t te  a  szokásjog (Dt. r. f. X IX . 61., XXV. 58., u. f. V III. 
59.; 43. sz. curiai döntv. ind.).
O sztályrabocsátásnak csak leszárm azók közt lévén helye, 
h a  más is örököl, ennek osztályrészét a  tényleges hagyatékból 
kell k iszám ítani az osztályrabocsátandó érték  hozzáadása nélkül. 
H a ez m egtörtént, kell a  leszárm azók közt felosztandó tömeghez, 
te h á t a  hagyaték egy részéhez* hozzászám ítani a  conferálandó 
javak értékét és m egállap ítan i egy-egy ivadék örökrészét.
O sztályrabocsátásnak leszárm azók közt nem csak akkor van 
helye, h a  törvény a lap ján  örökölnek, hanem  akkor is, ha  vég- 
intézkedés m arad t ugyan, de ez az örökrészeket úgy szabja ki, 
am in t azok törvényi öröklés esetében alaku lnának ; h a  azonban 
m ás a rán y t á llap ít m eg a  végintézkedés, collatiónak helye nincs, 
hacsak  kifejezetten el nem rendelte az t az örökhagyó (C. 
2276/1904.).
Sem az osztályrabocsátás tárgyait, sem azt, hogy m i nem 
tudandó be, nem lehet taxatíve felsorolni, m ert tételes rendel­
kezésünk nincs reájuk.
Alapelv, hogy a  betudás tá rgya i tek in tetében  az örökhagyó­
nak  k ifejezett vagy ha llga tag  ak a ra ta  dönt elsősorban s hogy 
a  vélelem a  betudás m elle tt szól (Dt. r. f. XIX . 61.).2 Amit 12
1 V. 5. Hk. I. r. 99. ez. 4. §., III . Γ. 29. 1. §., 1836: XVI. 
t.-cz., Frank: 17. §-ná,l id. m. I. 255. §., Orosschmid: Magánjogi tan u l­
mányok II. 275—498., Fejezetek I. 261., továbbá Katona Mór: J . K. 
1872/30. és Jancsó György: u. o. 1874. s a  magy. jogászgyűléshez 
1885-ben beterjesztett indítvány.
2 E gyakorlattól csak ú jabban látszik eltérni a Curia, mikor ki-
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életében osztályba, ad o tt a  leszármiazónak, ak á r a  leszá.rmazónak 
hozzájárulásával, ak á r an é lk ü l is, de h a  a  körülm ényeknél fogva 
(pl. adomány tárgya, czélja, nagysága stb .) föltehető, hogy osz­
tályon  kívül nem a d ta  volna: felté tlenül conferálandó lesz; 
hacsak  a  collatió t utóbb el nem engedte az. örökhagyó. H a az 
örökhagyó ak a ra ta  meg nem állap ítható , a  bírói gyakorlatban 
kifejezett elveket kell irányadóul elfogadni. Ezen az alapon a  
következő szabályok á llíth a tó k  fel:
Betudandók:
a) mindaz, am ire nézve az örökhagyó a betudást kikötötte, 
vagy az adományozás u tán  elrendelte;
bj a hozomány és kiházasítás (Dt, u. f. XIV. 117., X X V III. 
.305., XXXIX. 52.); h a  szülők ad ták  a  hozományt, a  vélelem az, 
hogy egyenlő arányban já ru ltak  hozzá; m inélfogva egyik szülő 
halálakor a  hozomány fele tudandó be (Dt. u. f. XXV. 168.);
ej am it háztartás vagy életpálya a lap ítására, üzlet kezdé­
sére vagy fo ly ta tásá ra  k apo tt a  lemenő (Dt. r. f. XXV. 67., 
u. f. XXX IX. 52.) ; 1 végül
dj a  nagykorú gyermek adósságára fo rd íto tt összeg (Dt. 
u. f. X III. 207.).
A b—d ) a la t t i  esetekben a vélelem a  betudás mellett, szól 
(D t. r. f. XIX . 81.).
Nem tudandók be:
1. azok az adományok, am elyekre nézve a  betudást, kizárta 
(M dt. VII. 676.), vagy elengedte az örökhagyó ;
2. a szokásos és alkalmi ajándékok;
3. az iskoláztatás, nevelés és ellátás költségei (C. 6414/1903., 
4825/1905.);
4. a lakodalmi költség (Dt. u. f. X X V III. 304.) és
5. a hadmentességi díj.2
m ondta, hogy csupán az tudandó be, am it a  szülő, kifejezetten vagy a  
bebizonyított tényekből vont okszerű következtetés ú tjá n  m egállapít­
hatóan, a  betudás szándékával ju tta to tt a  leszármazólmak (C. 
4340/1904.). Ez íté le t ellen ír t König  Vilmos: Ü. L. 1905/13.
1 Betudandónak m ondta ki a  Curia az egyszerű földműves szülők 
á l ta l  pappá nevelt fiukra fo rd íto tt kiadásokat, m ert ezek jövedelmező 
és önálló életpálya szerzésére szolgáltak. (Dt, IV. f. IV. 78.).
2 Ezt a szabályt a  Dt. u. f. X X VIII. 311. a la tti döntés analógiája 
a lap ján  állap ítjuk  meg, amely szerint „a  katonai szolgálat alóli föl- 
m entésre kö ltö tt összeg“ (ami m ár nem fordulhat elő) nem tudandó be.
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H a távolabbi leszármazó örököl, nem csak sa já t adományát,, 
de a z t is osztályra ta rto z ik  bocsátani, am it k iesett felm enője 
betudni volna k ö te le s ; továbbá az t is, am it a  leszárm azójára 
ki nem ható  lem ondásért kapott.
A távolabbi leszárm azók a  törzselődjük h e ly e tt velük szem­
ben osztályrabocsátás a lá  eső értéket egym ásközt egyenlő arány­
ban viselik.
M inden leszárm azónál álta lános szabály, hogy az öröklési­
kapcsolat létesülése (pl. törvényesítés, örökbefogadás) e lő tt  
k ap o tt adom ány nem tudandó be ; továbbá, hogy a  távolabbi 
leszármazó nem köteles osztályrabocsátani azt, am it törzselőd­
jének kiesése e lő tt k ap o tt az örökhagyótól. Ez; a  nézet azon 
az, álta lános alapelven nyugszik, hogy kifejezett rendelkezés 
h iányában az örökhagyó ak a ra ta  d ö n t; m ár pedig ezekben az, 
esetekben nem lehet fö ltenni a  betudás kötelezettsége m elle tt 
tö r té n t adom ányozást. H a azonban az örökhagyó — ak ár utólag 
— elő írta  az osztályrabocsátás.t, az t az ilyen örökös is tűrni, 
tartozik.
Az osztályrabocsátás módjára nézve áss a  szabály, hogy elő­
ször is az osztályba kapo tt adom ányok adományozáskori értékét 
meg kell á llap ítan i; az tán  a  leszárm azók közt felosztandó töm eg­
hez hozzá kell adni s az összeadás u tán  m utatkozó töm eg alap ján  
az osztályrész k iszám íttatván, az osztályrészből a  be tudo tt 
érték  levonandó (Dt. r. f. XXY. 13. és 58.). Az adomány kam a­
ta i nem veendők figyelembe (Dt. u. f. X I. 40.), sem az, hogy 
tá rg y a  megvan-e még vagy nincs, többet ér-e vagy sem, m in t 
az adom ányozáskor ért.
H a több leszármazó ta rto z ik  osztályrabocsátani, az előre 
k ap o tt értékeket m ind hozzá kell adni a  felosztandó tömeghez, 
s m indegyik örökrészből az az érték  vonandó le, am it az ille tő­
örökös betudni tartozo tt.
T úladományozás esetén, vagyis h a  valam elyik örökös á lta l 
osztályra bocsátandó érték  nagyobb, m in t az osztályrésze, a  
tö b b le te t nem ta rto z ik  a  hagyatékba visszatéríteni.
Ilyenkor a  leszárm azó szám ításon kívül marad, vagyis a~ 
felosztandó tömeghez nem kell hozzáadni az á lta la  előre kapo tt 
é rték e t; de viszont a  töm egből nem is kap semmit, hanem  az a  
többi örökös közt osztandó fe l.1
1 Ez a szabály csak arra az esetre-áll, ha a túladomány nem sértő
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Az osztályra nézve ebben az esetben a  törvényi öröklés 
a lap é l veiből kell kiindulni, am elyek szerint a  törzsek közt a.z 
osztály ’egyenlő ; vagyis az: unokatörzs anny it kap, m in t egy 
gyermek, s az unokák a  törzsben egymás közt egyenlően osztoz­
kodnak, és- egyenlően viselik a  törzs á lta l conferálandó értéket. 
Ezen alapelvek alkalm azásával m inden vitás kérdés könnyen 
m egoldható lesz.
N e g y e d ik  fe jez e t:  Az ö r ö k ö s  jo g i h e ly z e te  a  h a g y a ték i 
b ir to k o ssa l szem b en .
271. §. Az öröklési perekről általában.
Az öröklési perek (hered itatis  petitio ), czéljuk szerin t öt 
osztályba sorozhatok:
1. az öröklési minőség, az öröklési (alanyi) jog m egállapí­
tá sá ra  irányozott praejudiciális per;
2. az örökség, illetőleg:
3. a  kötelesrész k iadása vagy
I. m eg tartása  irán ti p e r ; és
5. a  hagyaték i osztály foganatosítása, k iigazítása vagy meg­
ú jítá sa  irán ti per.
M indegyik perrel a  m aga öröklési jo g á t ak a rja  érvényesí­
ten i a  fe lp eres; m inélfogva öröklési p e r t más, m int az örök­
hagyónak törvény, végrendelet vagy öröklési szerződés alapján 
fellépő örököse nem ' in d íth a t ; ak i vagy bíróilag  elism ert örökös 
leh e t már, vagy pedig örökösnek á ll í tja  m agát, az em líte tt örök­
lési jogczímek valam elyikére tám aszkodva; am it az tán  a  perben 
a  bíróság fog eldönteni. Alperes pedig vagy az örököstárs, vagy 
m ás személy lehet, ak i örökösnek hiszi és á ll í tja  m agát.
Mindazok a  perek, am elyeket nem örökös ind ít az! örökös 
ellen, jó llehet a  hagyaték, vagy a  hagyatékba tartozó jogok 
vagy kötelezettségek tárgyában: nem öröklési perek. így  a  
hagyatéki költségek, az örökhagyó tartozásai, a  hagyom ány és 
méghagyás, vagy valamely dolognak nem örökös részére való
a  k ö te le s ré s z t; mert ha sérti, az ilyen örököstárs, mint megajándéko­
zott felelős (saját kötelesrészének sértetlen megóvásán túl) a köteles- 
készért. (Mdt. VII. 678.; 1. még 260. §.). De sohasem felelős az örök­
hagyónak később  keletkezett adósságaiért (Mdt. VII. 655.).
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kiadása irán ti perek sohsem öröklési' perek, még ha. a  valódi 
örökös ellen teszik is őket folyam atba. Éppen így nem öröklési 
per a  hagyaték  k iadása irán ti per, ha  élők közti, teh á t nem 
öröklési jogczímre támaszkodó, vagy jogczím nélküli birtokos 
ellen in d ítja  az örökös.
A fentebb felsorolt öröklési perek közül csak a  2. pont a la tt i­
ról kell szólni, am elylyel öröklési igényét érvényesítheti az 
ál örökös ellen a  valódi örökös. A többi öröklési perre nézve az 
általános a lak i és anyagi jogi szabályok irányadók, úgy a bizo­
nyítás, m in t az íté le t tek in tetében .1
Még csak az t em lítjük  meg, hogy öröklési p e rt a  m egnyílás 
u tán  azonnal lehet in d ítan i; s öröklési pernek helye van akkor 
is, ha  m ár a  hagyatékot bíró ilag  átad ták , vagy öröklési bizo­
ny ítványt b ocsá to ttak  ki. Az ilyen per 32 esztendő a la tt  évül 
el s az el nem évülést kimondó Hk. I. r. 46. ez. 6. §-a hatá lyban  
m ár nincs. (C. 2292/1903.).1 2
H a a bírói átadás, ille tve az öröklési bizonyítvány kibocsá­
tása. m egtörtént, elég a  pert a  kizárólagos örökösökül elism ert 
személyek ellen  in d ítan i; különben pedig az összes érdekel­
tek e t s a  netán  létező ism eretlen örökösöket ügygondnok útján 
perbe kell vonni (Dt. III. f. I. 84., v. ö. 42. sz. cur. döntv.), 
m ég akkor is, ha  ezeket a  perreu tasító  végzés nem sorolná m ind 
föl (Dt. u. f. XXIV. 66.).
1 Az öröklési perekre vonatkozó illetékességet az 1868: LIV. t.-ez. 
37. §-a szabályozza. Az örökösödési igények is az örökhagyó utolsó 
rendes lakhelyén érvényes jogszabályok szerint bírálandók meg a. hagyat, 
javak holfekvésére való tek in te t nélkül. (Gdt. X III. 915.).
2 Az öröklési per m egindítható akkor is az egész elévülési idő 
a la tt a  törvény rendes ú tján , ha a  perreu tasíto tt .fél a  k itűzö tt idő 
a la tt nem n y ú jto tta  be keresetét, Ennek az lesz a  hatálya, hogy a  
hagyatékot átad ják , de az öröklési igényt az átadás nem érin ti (1894: 
XVI. t.-cz. 89. § .); m ert az átadás nem íté lt dolog; res jud icata 
ugyanis csak perben e ldön tö tt kérdés lehet (6818/1903.). Az átadó 
végzés jogi term észetére nézve 1. M. J.-U. 1907/10.; az öröklési per 
elévülésére nézve 1. G rosschmid: Fej. II. 628. Ez az ú. n. hagyatéki 
eljáráson kívüli öröklési p e r ; m íg h a  a  perreutasító  végzésben ki­
szabott idő a la tt beadják a  keresetet, hagyatéki eljáráson belüli örök­
lési per tám ad. V. ö. Grosschmid: Fejezetek I. 12—15. §. Az álörö­
kössel üzletbe bocsátkozó jóhiszemű személyek védelme szempontjából 
Höllischer Szigfrid: Jogállam  1905/3., Szladits: M. J.-U . 1906/2. és 4.
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272. §. Az ö rö k lési igény irán ti per
I. Öröklési igény a la tt, m int az előbbi §-ban k ife jte ttekbő l 
is következik, a  valódi örökösnek az t a  jogát értjük, m elynél 
fogva a. hagyaték k iadásá t követelheti az álörököstől, am it ez' 
ő t meg1 nem ille tő  öröklési jog alapján, elvont a  valódi örököstől.
Az álörökös teh á t vélt, de hibás, helyesen: nem létező örök­
lési jog alap ján  avatkozott bele a. hagyatékba, vette azt b ir­
tokba, kezelte, rendelkezett vele örökösképpen (possessor pro 
herede), vonta el a  valódi örökös elől vagy egészben, vagy rész­
ben. Jogczím e érvénytelen, még pedig vagy kezdettől fogva, 
vagy utóbb le tt  azzá, pl. a  végrendelet m egtám adása a lap ján  
kim ondott h a tá ly ta lan ítás  következtében.1
Minthogy pedig az örökösnek joga van a  reá  ipso jure 
átszálló t! vagyontárgyakat birtokba vennie, velük rendelkeznie, ' 
m ert azok a.z ő tu lajdonai kétségtelen, hogy joga van követelnie 
is azok kiadását, bárki vonta is el ő k e t; éppen úgy, m in tha 
m ásfa jta  vagyontárgyát vonta, volna el tőle valaki jogczím 
nélkül.
Öröklési perrel azonban csak akkor követelheti az örökös a  
hagyaték k iadását, ha öröklési jogczímen vonták el tőle;* ha ez 12
1 A hereditatis petitio  egyik fa jtá ja  m int megállapító per construál- 
hátó. Helye akkor van, ha a  hagyaték á tadása  még nem tö rtén t meg, 
s az alperes nem is b irtokolja a  hagyatéki javakat, hanem a  hagyatéki 
eljárás során öröklési jogot érvényesítvén, az örökös részére peren- 
kívül nem* adható á t  ennek foly tán  a  hagyaték. Ez a  per a  valódi 
hereditatis petitio  szabályai szerint folyik le, abban a vonatkozásban,, 
hogy' a  felperes a  sa já t erősebb jogát miképpen m u ta th a tja  ki. illetve 
az íté le t mely esetben á llap íth a tja  azt meg. A hereditatis petitio lehet 
partiaria  is, ha  t. i. egymás m ellett örököl a  két fé l; pl. visszatér a  
ho lttárjy ilváníto tt leszármazó, s a  szülői hagyatékból kéri örökrészét 
a  testvérétől.
2 E tekintetben több eset lehetséges. így ugyanazon a  jogczímen, 
pl. törvényen alapulhat mindkét fél öröklési joga; vagy törvény alap­
ján  lép föl a felperes a  végintézkedés bármely fa já ra  támaszkodó a l­
peres ellen, az t állítván, hogy a  végintézkedés (pl. a  hagyom ány;
,,hagyományú k ere se tin ek  is nevezhető ilyenkor) h a tá ly ta lan ; végül a 
felperes szárm aztathatja a  maga öröklési jogát érvényes végintézke­
désből, amely az alperes törvényi öröklési jogát kizárja. A Terv. is 
csak ezt az öröklési p e rt szabályozza. Az egész IV. fejezetre nézve
V. ö. Terv. 2040—2043. §. és Ind. V. 450,—461. 1.
H a a  holttány ilván íto tt visszatér, vagyona visszaadandó; ennélfogva
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élők közti jogczím alapján, vagy jogczím nélkül következett be 
(possessor pro' possessore), a  birtokos ellen csak singularis 
actiója. Λ-an.1 M indenegyes hagyaték i tárgy  k iadásá t követel­
heti ugyan az örökös singularis actióval az: álörököstől is, de 
hogy az ellenkövetelések beszám ításától el ne ü ttessék  így az 
alperes, szabály, hogy az ilyen perben is éppen úgy felelős az 
álörökös, m in tha öröklési pert in d íto tt volna, ellene a  felperes, 
s e szabályt h ivatalbó l is alkalm azni kell.
I I .  Az öröklési igény iránti per, m int különleges jogvédelem, 
universalis actio; m inélfogva ap e res  felek közt fenforgó öröklési 
jogviszony m inden irányban elbírálandó, s az; öröklési jogból 
származó összes jogok és kötelezettségek m egállapítandók és 
szabályozandók. E részben a  felek perbeli á llása  sem akadály 
(Mdt. VII. 683.), am inthogy összigény az öröklési igény is, amely 
a  hagyaték i összes jogokra k ite rjed  s vele szemben érvényesít­
hető  az álörökösnek m indenféle ellenkövetelése.
E zt a, pert az, elvonás a lap ján  in d íth a tja  meg a  valódi 
örökös,2 a rra  \raló tek in te t nélkül, hogy jó- vagy rosszhiszemű-e 
az á lö rö k ö s; ez, az utóbbi körülm ény csak a  m arasztalásnak és 
á-z ellenkövetelések beszám ításának a  m értékére van, m in t lá tn i 
fogjuk, befolyással.
M inthogy a  kereset erősebb joga alap ján  ille ti meg a  fel­
perest,3 kétségtelen, hogy ő tartoz ik  sa já t öröklési jogát,4 vala-
az örökös ellen törlési p ert in d íth a t a  hagyatéki eljárás semmisége 
alapján. Ez is hereditatis petitio  annyiban, hogy az ellenfél pro herede 
possidét, s m ert universalis actio. Az örökös azonban jóhiszemű birtokos­
nak tekintendő (1881: L1X. t.-cz. 90. §.). /
1 Csak singularis aotió t in d íth a t a  valódi örökös akkor is, ha az 
örökhagyó halála  n ap já t ténybeli tévedés alap ján  á llap íto tták  meg 
helytelenül (pl. ham is anyakönyvi bejegyzés alapján), azon álörökössel 
szemben, aki e halálozási naphoz kapcsolódó megnyílás alapján  le tt 
örökössé.
2 Az öröklési eljárás folyam atba té tele e lő tt is m egindítható e p e r ; 
ha  pedig m ár folyik ez az eljárás, annak befejezését nem köteles a  fel­
peres bevárni (Dt. r. f. X V III. 21., III. f. II. 18.). E per nem jegyez­
hető föl, ha az alperes telekkönyvi tulajdonos is (C. 3092/1903.). Az 
egyik örököstárs e lu tasítása  a  többit nem zárja  el attól, hogy igényü­
ket az elévülési időn belül érvényesítsék (C. ^βΙΊ/ΙΘΟΙ.).
3 Az ájrősebb jog k im utatása végett kérhető e perben a  végrendelet 
érvénytelenítése is (Dt. u. f. X. 63.).
4 Bizonyítandó ez a jog akkor is, ha  nem tagad ták  (Dt. r. f. X III.
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m in t az t is bizonyítani, hogy öröklési jog a lap ján  m it vont el 
álörökös a  hagyatékból.1 Áz mellékes, hogy az örökhagyó tu laj-
I
1)., XIV. 146.). Az örökösi minőség· igazolására a  községi bizonyítvány 
nem  alkalm as (Mdt. VII. 682.). A vagyon ági minősége, m int jogkérdés, 
tanúkkal nem bizonyítható (u. o. 684..). Ha az alperesek nem védekeznek, 
a  halálesetfölvétel a  leszármazás igazolására elég (111.. III. f. V. 120.); 
a  vérségi összeköttetést tanúk  is b izonyíthatják (Mdt. VII. 682.).
K ülönösen. kiemelendő i t t  a  4749/1904. sz. curiai íté le t (Dt. IV. 
f. IV., 123.), amely helyesen jelentette ki, hogy a  törvényi öröklés alap ja 
a  vérközösség lévén, lia ennek, h iányát á l lítja  a felperes, ha teh á t azt 
ak a rja  bizonyítani, hogy a  gyermek törvénytelen születésű: ezt meg­
teheti az öröklési igény irán t ind íto tt perben is, ha már m eghalt az 
a ty a ; amely perben hozott íté le t azonban csak a  felek 'közt lesz hatályos, 
és a  gyermek· törvénytelen születését m indenkit köteléző erővel meg 
nem állapítja . Ennélfogva az az, általános szabály, hogy a  házasság ta r ­
tam a alatt- született gyermekek családi állását közvetlenül és minden 
irányban érintő törvénytelenítési perek folyam atba tételére rendszerint 
csak a  férjnek van kereseti jogosultsága s hogy ez a, különben személyhez 
kö tö tt jog csak akkor száll á t az örökösökre, ha a  férj a  .gyermeki létezésé­
ről nem tudott, vagy h a  a  per m egindításában bármi oknál fogva akadá­
lyozva· volt: az öröklési perekre nem alkalm azható. Ezzel az íté le tte l el­
lentétes az 1598/1906. sz. curiai íté le t (M. J.-U. 1906/15.), amely szerint 
ilyen törvénytelenítésnek még az apa á lta l végrendeletében fiának' ado tt 
felhatalm azás esetében sincs helye, m ert az; örökhagyó a  személyéhez kö­
tö tt  jogot örökösére á t  nem ru h ázh atja ; továbbá m ert a  törvényű örök­
lési jog az örökös és az örökhagyó között lé tezett rokonságon és az 
abból folyó vérközösségen alapulván, a  rokonság csakis az örökös és 
az örökhagyó családi á llására való tek in te tte l á llap ítható  m eg; miből 
következik, hogy a  születés törvényességének kérdése családi á llá ­
sától elkülönítve sikeresen meg nem oldhaíó. — Oly fontos e v itássá 
vált kérdés, hogy sürgősen döntvényt kellene hozni felöle.
Ha perreu tasítás tö rtént, felperest legitim álja a  hagyatéki bíróság 
ebbéli végzése (1894: XVI. t.-cz. VII. fej.). H a csak részleges kiadást 
kér a felperes természetben való fölosztás esetében, vázrajz csatolandó. 
(C. 2640/1886.).
1 A hagyatéki le ltá r bem utatása öröklési perekben az ügy érdemi 
elbírálásához nem m úlhatatlanul szükséges, m ert a  hagyaték misegét 
és értékét a  felperes a  periratokban is előadhatja 3 azt, am ennyiben 
szükséges, egyéb módon is bizonyíthatja. H a a  pert öröklési eljárás 
meg nem előzte, a  hagyaték állaga, valam int a  felperes örökösi minősége 
és az öröklési arány csak az öröklésre h iva to tt összes személyek meg­
hallgatása m ellett állap íthatók  meg (Dt. III. f. X V III. 113.). E dön­
tés második részével szemben, amely állandó gyakorlatnak tekinthető, 
Pósch Gyula kiemeli (Jogállam  1905/10. és 1906/4.), hogy a  hereditatis 
p e titio  mai kezelése helytelen a judicaturában, m ert a  perbíróság az t
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donosa volt-e az elvont dolgoknak (Dt. r. f. X V III. 21.); elég, 
ka  ezek (jó llehet ta lán  jogalap nélkül) b irtokában voltak. 
Irrevelans az is, hogy most is elvonva ta rtja -e  az alperes a  
hagyatéko t; kivéve, ha  ingyenes módon teljesen visszatérült a  
hagyatékba az elvont tárgy  vagy érték, pl. önként v isszaadta 
az alperes, m ikor meggyőződött, hogy nincs öröklési joga,
A kiadás módjára nézve az a  szabály, hogy, h a  a  hagyaték­
ból elvont dolgok megvannak az alperesnél, természetben adan­
dók k i  /  továbbá kiadandó a húzott haszon1 és am it az, alperes 
a  hagyaték  vagy hagyatéki tárgy  m egsemmisítése, m egrongá­
lása  vagy elvonása, következtében harm adik  személytől kárpó t­
lásul kapo tt s am it a hagyaték eszközeivel szerzett (surrogatio) 
(idologi igény) ; term észetben vissza, nem téríthető  vagy ontárgyak 
(hagyatéki dolgok, hasznok, surrogatio  alap ján  k ap o tt dolgok) 
h elyett értékük térítendő  meg (személyes követelés, kötelmi 
igény). Ez teszi egyú tta l az öröklési igény tartalmát is (teh á t 
dologi és kötelm i igény együttvéve), azzal a kiegészítéssel,
a, functi6)· végzi benne, ami a hagyatéki bírónak a, teendője, t. i. ren­
dezni akarja, az egész ,,örökösödési kérdést“, holott reá csak azon fel­
adat, megoldása háru lha t: erősebb-e a  felperes v ita to tt öröklési joga. 
az alperesénél. Ha igen, ezt az ítéletben m egállapítván, ő nem rendel­
kezhetik ; hanem a  hagyaték átadása ilyenkor is mindig a hagyatéki 
bíróságra bízandó, amely aztán, ha az íté le tte l legitim áltunk veszi is 
a  felperest a perben részt vett alperessel szemben nem fogja, átadni 
a hagyatékot, ha mások is vannak, akik olyan öröklési jogot érvényesí­
tenek, amely a  felperes jogát kizárja vagy korlátozza, ha ezek a, per­
ben nem szerepeltek. H a ezt ta rtan á  a, judicatura szerei előtt, az örök­
lési igény iránti per b írá ja  m egszabadulna az inquisit.iótól s nem há­
ru lna a felperesre több tény fölösleges bizonyítása, végül nem kellene 
a, perbírónak a ttó l tartan ia , hogy az ő ítélete n. kérdést egészen rendez­
vén, egyeseket megrövidít, magát, pedig esetleg kártérítésbe sodorja.
Pósch észrevételeit a.z íté le t legitim áló hatása és a  Terv. szempont­
jából b írálja  Halit scher Szigfrid: Jogállam  1906/3. Kubinyi János és 
Fényes Vineze is k im u tatja  (J. 1906/43.), hogy, kivált, az 1894: ΧΥΓ. 
ti.-cz. 88. §-a szerint, a  peres hagyatékot, az ítéletben nem lehet, átadni, 
hanem ez a  teendő ilyenkor is a  hagyatéki bíró hatáskörébe tartozik.
1 C. 6777/1903.: Az örököst az · öröksége után  elvont haszon rend­
szerint az öröklés m egnyíltától fogva, m egilleti ugyan, de ha, ebbéli 
igényét hosszú idő elteltével érvényesíti, anélkül, hogy igazolná, hogy 
ebben tőle nem függött, körülmények á lta l gátolva volt, csupán az 
érvényesítéstől kezdve követelheti az elvont hasznot. A snrrogatióra 
nézve 1. Terv. 126., 291., 1705., 1771., 2040. §.
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hogy a  m egtérítési összeg u tán  a. jóhiszemű álörökös a  kereset­
ind ítástó l, a  rosszhiszemű pedig a  jogalap h iányátó l való é r te ­
sülése időpontjátó l kezdve kamatot ta rtoz ik  fizetn i.1
Az álörökös felelősségének mértékére nézve az alaptalan 
gazdagodás visszatérítésének szabályait kell megfelelően a lk a l­
mazni (1. 207. §'.). E szabályok alkalm azása következtében más 
lesz a  rosszhiszemű álörökös helyzete, még pedig először any- 
nyiban, hogy, h a  a jóhiszemű alperes a gazdagodástól a kereset 
kézbesítése előtt elesett, semmit sem köteles visszatéríteni, vagyis 
kötelezettsége alól szabadul. Ellenben a rosszhiszemű álörökös, 
vagyis ak i öröklési jogának hiányáról tudo tt, m ikor a  hagya­
téko t b irtokba v e t te ; vagy a jogalap hiányáról később, de a  
gazdagodás elvesztése előtt, é r te sü lt ; továbbá az, ak i a  valódi 
örököstől tilos .önhatalommal vette  el a  h ag y a ték o t; 1 2 végül 
a  jóhiszemű birtokos is a  kereset kézbesítése u tán : nem hoz­
h a tják  föl sikeresen a  gazdagodásnak a  most je lzett időpontok 
után  bekövetkezett elvesztését, vagyis nem szabadulnak kötele­
zettségűk alól.
Az a lap ta lan  gazdagodás fogadtatván  el a  m egtérítés m ér­
tékéül, kétségtelen, hogy az alperes fe lszám ítha tja  a  felperes 
ellen a m aga ellenköveteléseit; de külön perben is érvényesítheti 
őket, a lap ta lan  gazdagodás visszakövetelése czímén. A tekin­
tetben,. hogy m ilyen követelések vehetők viszonkeresetbe, 
szintén az alperes jó- vagy rosszhiszeműsége gyakorol befolyást.
Ä  rosszhiszemű álörökös követelheti m indazt, am it mint 
örökös fizetett k i;  teh á t a  hagyaték i tartozásokra (pl. öröklési 
ille tékre s a  hagyatéki tárgyak  terheinek fedezésére k iad o tt 
összegeket; azonkívül m indannak értékét, am it a  hagyatékba 
fo rd íto tt, de csak annyiban, m ennyiben vele a hagyaték gaz­
dagodott; továbbá követelheti a  hasznok előállítási kö ltségeit,
A jóhiszemű álörökös ezeken kívül igényelheti m indazon 
költekezését, am elyet csak azért te t t  meg1, m ert örökösnek ta r ­
1 Kamat csak a  kereset beadásától kezdve jár, ha a, felperes 
hosszú idő múlva lép föl, és késedelmét nem igazolja. (Dt. u. f . XXVIII.
312., III. f. II. 18. és- X V III. 125.).
2 Ilyenkor a  tilos önhatalomból eredő kár is megítélhető az örök­
lési perben (v. ö. német ptkv. 2025. §.). H a ti l to tt  cselekménynyel 
jutott- a  hagyatékhoz az álörökös, felelős ezen az alapon; valam int e 
per szerint is.
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tó t tá  m ag át; még h a  nincsenek is ezek az, örökösi minőséggel 
kapcsolatban, s még h a  nem is gazdagodott á lta lu k  a  hagyaték. 
H a utóbb rosszhiszeművé vált, a  rosszhiszem űség bekövetkezése 
u tán , továbbá a  k erese tin d ítás t követőleg t e t t  ilyen költeke­
zéseit azonban nem veheti vi s z on k e res e tbc a  felperessel szem­
ben. Míg az öröklési igény irá n t in d íth a tó  kereset el nem évült, 
az álörökös nem hivatkozhatik  az örökössel szemben a  hagyatéki 
tá rg y ak  elb irtok lására.1 Végül érvényesítheti az alperes netán 
fenforgó öröklési igényét (pl. kötelesrész, hagyom ány özvegyi 
jo g ) ;  valam int házassági vagyonjogból származó követelését.
Az alperes ellenkövetelései a  felperes személyes követelé­
seibe beszámíthatók/  s h a  ezeket m eghaladnák, a  term észetben 
meglévő hagyaték i dolgokat nem  köteles add ig  kiadni az alperes, 
am íg  ellenköveteléseit vagy azoknak a  beszám ítás u tán  m utat- 
y kozó m aradványát a  felperes ki nem fizeti,1 2
1 V. ö. Főelőadmány IX. 454., ahol fölvetik, de nem oldják meg 
a z t a  kérdést, érdemelnek-e védelmet azok, akik az utóörökös á lta l így 
elbirtokolt jogot, rosszhiszeműleg megszerezték. Szerintünk ilyenkor is 
az alábbi 2. jegyzetek 2. bekezdésében k ife jte tt szabály irányadó.
2 Öröklési perben a kölcsönös igények és beszámítások viszonkere- 
s e t  nélkül is érvényesíthetők (Dt. r. f. XX. 89., XXVIH. 303., III. 
f. IX. 97.); továbbá visszatartási jognak van helye.
Az álörökössel szerződő harm adik jóhiszemű visszterhes szerző ellen 
a  per nem indítható, a  hagyatéki bírói intézkedésbe vetett h ité t ótal- 
mazó publicitás okából; míg az ingyenesen vagy rosszhiszeműen szerző 
harm adik ellen ig e n a m ik o r  is az álörökös szintén perbe vonandó. (L. 
.fentebb 139. §. és G rosschmid: Fejezetek I. 402.).
R ö v id íté sek .
a. =  alatt.
A. N. =  anyakönyvi törvény (A. T.) novellája; 1904: XXXVI. t.-cz.
A- T =  állami anyakönyvekröl szóló 1894: XXXIII. t.-cz.
i A. U. — anyakönyvi utasítás az állami anyakönyvek vezetéséről —  
80.000/1906. sz. B. M. R.
Bj. T. =  Büntetőjog Tára ez. szaklap.
Bm. =  belügyminiszteri határozat.
B. M. R. =  belügyminiszteri rendelet, 
btkv. == 1878: V. t.-cz.
ez. ez. =  czímü czikk. 
ez. m. =  czímü munka.
C. =  Curia.
D. =  törvényszék felülvizsgálati tanácsának ítélete, 
dec. =  decisio =  döntvény, bírói ítélet.
Dt. =  Döntvénytár, r. f. =  régi folyam, u. f. => új folyam, III. =  har­
madik folyam, IV. f. =  negyedik folyam; a római szám a kötetet, az arabs 
pedig az eset számát jelenti.
Edt. =  Egyetemes Döntvénytár (idézve: kötet és esetszám szerint). 
Előb. =  Élőbeszéd (a Hármaskönyvben), 
ért. =  értekezés.
C. — Curia vagy tábla felülvizsgálati tanácsának ítélete.
Gdt. — Grill-féíe Döntvénytár (idézve ; kötet és lapszám szerint). 
Grosschmid =  Grosschmid Béni =  Zsögöd Benő.
Gy. T. vagy gy. t. =  gyámi törvény: 1877: XX. t-cz.
Hd. =» Hiteljogi döntvénytár (idézve: kötet és esetszám szerint).
Hk. =  Werbőczy Hármaskönyve.
H. T, =  a házassági jogról szóló 1894: XXXI. t.-cz. 
id. — idézett.
ind. =  indokolás.
Írod. =  irodalom.
I, M. =» igazságügyminiszteri határozat.
1. M. R. — igazságügyminiszteri rendelet.
I. T. Sz. =  Ideiglenes Törvénykezési Szabályok.
I. U. -= 20.000/1906. sz. igazságügyminiszteri utasítás a házasság kihir­
detéséről, megkötéséről és anyakönyvezéséről.
J. =  Jog (ez. lap).
J. K. =  Jogtudományi Közlöny.
Jkvek =  a Tervezetet készítő kodifikáló-bizottság jegyzőkönyvei,
k. =  kötet.
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köv =  következő
1. — (szám után) lap ; egyébként: lásd.
Lfi. =  Legfőbb ítélőszék.
Md. =  Magánjogi Döntvénytár (idézve; kötet és esetszám szerint). 
Mdt. =  Magyar Döntvénytár (idézve: kötet és lapszám szerint).
M. K. =  Magánjogi Kodifikácziónk =  Magyar Kodifikáczió.
M J. U. =  Magyar Jogász-Újság
M. vagy Márkus =  Márkus D .: Felsőbíróságaink elvi határozatai; a 
szám a jogesetet jelenti.
nyiltp., nyiltpar. =  nyiltparancs. 
optkv =  osztrák polgári törvénykönyv.
Plan =  Planum Tabulare 
P. T. =  Polgári Törvénykezés ez. lap. 
ptkv =  polgári törvénykönyv, 
r. =  rész.
rend. tan. =■ rendezett tanácsú.
Római szám =  kötet- s utána jövő arabs szám =*= lapsz. 
sz. =  szám vagy számú.
Terv. =  A magyar általános polgári törvénykönyv tervezete. Első 
szöveg. 1900.
Térfi =  Térfi Gy.: A kir. ítélőtáblák felülvizsgálati határozatai ez. m. 
tkvi rend. =  telekkönyvi rendelet (1885-ből).
Törtszámoknál a számláló az ügy vagy a rendelet száma, a nevező az 
évszám.
Trip. =  Tripartitum, 
t -ez. =  törvényezikk. 
ú n. =  úgynevezett, 
u. o. =  ugyanott.
0 . L. =  Ügyvédek Lapja.
V. ö. =  vesd össze.
Zs. =  zsellérper.
Igazítás
A 11. k. 54. lapján a §· száma nem 162., de helyesen 126.
. 11. . 260. „ - §· » „ 127., „ » 172.
„ 11. , 485. . .  §· . 409, „ n 209.
, 11. . 664. » - §· n „ 214, „ • 253.
. 11. „ 688. , . §· » . 222, » » 261.
„ 11. . 238 lapon felülről a 14. sor így olvasandó : a megkötésnek
a leütés a befejező mozzanata.
A 11. k. 457. lapon a 20S. §. czimében jegelle ies hely. olv. : jogellenes.
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Absolut birtok-elméletek. II. 23
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— családjog. I. 257
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Actio confessoria. II. 143
— de liberis exhibendis et du­
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— nata. I. 168
— redhibitoria szavatosság­
nál. II. 316
— de filiatione negativa. I. 258
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Activ ,og- és cselekvőképesség. I. 93 
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— házastársak és jegyesek
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— hitelbe. II. 320
— különös nemei. II. 321
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— értesítése engedményről. II. 262
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Adóskésedelem. II. 268
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Adóslevél hagyományozása. II. 632
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Adósok egyetemlegessége II. 197 
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Adósság hagy ományozása. II. 632 
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Alkuszdíj II. 417. 419
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— megszűnése II. 418
Allograph végrendelet II. 588
Alluvio II. 100
Alpeiesség birtokperben II. 25
— bontóperben I. 415
— tulajdoni perben II. 112, 125
Alsóbb cselekvőképesség II. 93
1 J ^0
Alternativa facultas II. 203. 249
Alternativitas megszüntetése I. 185 
Alternativ kötelem ' II. 203, 249 
Alveus derelictus II. 100
Alzálcgjog II. 149, 263, 163, 179
Analogia ’ I. 32, 5!
juris és legis 1. 5Í
Anatocism us coniunctus. sepa­
ratus II. 21'
Angyalcsinálás I. 205. 50(
Animus birtoknál II. Ii
— testandi II. 58(
A ntichresis I. 140, II,. 9, 167, 18( 
A nticipált jogképesség méh­
m agzatnak II. 50r
A ntinom ia I. 60, II. 59(
Anya jogállása I. 494, II. 531, 54]
Anyagi jog I. 5, 6. 4!
— jogi kifogások tulajdoni
perben . II. IIS
— kényszer I. 13í
— semmiségi akadályok I. 32-‘ 
Anyakönyvvezető illetékessége.
. ' I. 315, 32»
Anyakönyvezés I. 269. 33»
Anyakönyvi kivonat I. 201, 33»
Apanage I. 47»
Apáoza I. 308, II. 505, 507, 578, 671 
Após felelőssége I. 44»
Approbatae Constitutiones
I. 16, II. 576 
A ratási szerződés II. 371
Aránykulcs II. 12»
Aránvlagos jutalom  megbízás­
nál II. 426
— kielégítés II. 15c
A ránym egállapítás II. 122, 12c
A rányosítás - II. 103, 12E 
A rticuli Novellaris , f, I. 17 
r~  Provisioriales - . I. 17
A ty a ' gyámnevező joga - I. 512
— gyámságból kizáró joga I. 512
— szám adása I. 508
— vagyonkezelése I. 508—511
— törvényes képviselő I. 292, 506
— esaládtanácsot rendelhet 1. 511 
Atyai hatalom  I. 66, 75, 257, 50c
— felfüggesztése I. 51c
— korlátozása I. 507
— megszűnése I. 51c
— ta rta lm a  I. 506
A tyaság bizonyítása I. 50, 260, 521
— elismerése I. 26c
A tyasági per I. 260, 521




Ág II. 538, 542
Ági és hitvestársi öröklés ta ­
lálkozása II. 526
737
Ági értők TI. 547
— vagyon II. 547
— öröklés II. 523, 526, 535, 545, 549 
Ágytól és asztaltól elválás
I. 357, 423, 433
— elválasztó ítélet átváltoz­
tatása I. 426. 435
— különélés I. 424
Ágyasság I. 340
Álképviselet II. 400
Állam felelőssége II. 460
— sziikségjoga II. 53
Államkincstár I. 65. 232, 233
Államkincstár öröklése I. 242
II. 527, 569, 689
Állampapírok I. 175
Állampolgárság I. 65, 195, 206, 441 
Állampolgárságról szóló tör­
vény I. 28
Állatok okozta kár II. 476
— fohibái II. 315
Állóvizek TT. 37
Álörökös II. 731
— felelőssége II. 731
Általános jog T. 47
— kútfő I. 10
Általános megbízás IT. 421
— rósz I. 1
t— tanok a  kötelmi jogban II. 195
Álügylet T. 140
Általános jogképesség I. 67, Γ94





Árva szék felelőssége II. 471
Árverés 11.98, 144, 180, 189, 341, 417
Árvíz I. 161, 181, II. 53
Átadás I. 127, II. 19, 88, 159,
295, 307, 308, 342
Átírás II. 93
Átjárás szolgalma II. 135
Átküldés költségei II. 309
Átlépése költségvetésnek II. 414
Átmeneti jogszabály I. 43
Átruházás II. 88, 103, 118, 260
— általi birtokszerzés l í .  19
Átruházási illeték II. 309, 319 
Átruházható jog I. 173
Áttérés I. 49, 84, 308, 439
— más bontó okra I. 407
B.
Baleset I. 160, 270, II. 462
Bánatpénz II. 248
Bányabirtok I. 26, 35, 100, II. 720
— törvény I. 26, 41, II. 35, 720 I
Báthory István szász s ta tú ­
tuma. L 26
Beavatkozás bontó perbe I. 415
— semmiségi perbe I. 355
Beati possidentes elve II. 18, í  13 
Becsár, becsérték I. 96
Befristetes Recht I. 164
Beiktatás I. 535
Beismerés bontó perben J. 424
Bejelentés I. 127, 170, 365, 370 
Bejelentése életközösség vissza­
állításának I. 339, 436
Bejelentése házassági akadály­
nak I. 331,
Bekebelezés II. 93, 105, 292, 501 
Bekebelezési engedély II. 104
Beleegyezés í. 126, 298, 312
— re jogosult szülő 1. 293, 306
— hiánya tiltó  akadály I. 292, 305
Belföldi házasság anyakönyve­
zése I. 337
Belső hályog II. 316
— jogforrás I. 10
— szándék 1. 136
Beltelki szolgalom II. 133
Belügyminiszter felmentő joga T. 311 
B em utatóra szóló értékpa­
pírok II. 233
Beneficium excussionis vagy
ordinis II. 199, 257
Beruházás I. 109, II. 17
— m egtérítése II. 127, 345, 348
Besa.játítás II. 47
Betétszerkesztés IT. 122
Beszámítás I. 170, II. 231,
264, 280. 732 
Beszámítási kifogás I. 17Ó, II. 284 
Beszedett gyümölcs I. 108, 185 
Betétek társaságnál II. 429
Betudás II. 528, 675, 723
— m ódja IT. 722
— özvfegyi öröklésnél IT. 551
— tárgya II. 723
Beváltási jog II. 156
Bevett· vallásfelekezetek I. 230,
497, II. 101
Bevitt ingók II. 160, 347
Békéltetés I. 423, 436
Bér 1. 443, II. 345, 357,
359, 366, 410 
Bérbeadó II. 339
— visszalépése II. 350
— kötelezettségei II. 342
—· szavatossága II. 343
— törvényi zálogjoga II. 160, 347
Bérfizetés határideje IT. 345
Bérföld II. 44
Bérleengedés IT. 345
Bérlet II. 3, 269, 293, 339
DR. R-AFFAY FERENCZ 1 A MAGYAR MAGÁNJOG KÉZIKÖNYVE. II. 47
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Bérlő TT. 839
•— kötelezettségei Ti. 345
— visszalépési joga ΓΤ.. 351
Bindi ng-Tlioii-féle norm ael­
mélet T. 5
Birlaláe fogalm a I. 171, II. 4, 11
— esetei 11. 13
— alanya,, tárgya TI. 15
— faja i II. IC
— keletkezése ií. 18
■— megszűnése TI. 91
— védelme II. 22
Birlalásra való jog II. 15
Bírói békéltetés I. 423, 486
— eljárás kihirdetés m egtaga­
dása esetén I. 317
— házasságkötő,síiéi közremű­
ködés m egtagadása esetén I. 332
— felhívás hűtlen elhagyás­
nál f. 396
— jogsegély I. 179. 182
— le té t II. 278
— engedmény ΙΓ. 261
— jelzálogjog II. 167
— zálogjog II. 162
Bíróilag érvényesíthető sze­
rencseszerződés II. 356, 448
— nem érvényesíthető sze-
reneseszerződés II. 356, 418
Bírói egyezség I. 190, II. 291 
Bírói le tét IT. 303
Birtok I. 171, II. 4
— adós IT. 95, 149
B irtokakarat II. 12
B irtok alanya II. 15
Birtok átruházása  II. 19
Birtok jogi jellege II. 14
Birtok fogalm a II. 11
— hibás II. 16
— bábo n tás II. 24
— jog 11. 15
-— jogszerű és jogszerűtlen II. 16
— jó- és rosszhiszemű II. 17
— kereset II. 22
— megszerzése II. 19
— megszűnése II. 21
■— tárgya II. 16
-— tény II. 90
Birtoklás esetei II. 13
Birtokperek II. 22
Birtokrendezés költsége II. 184
Birtokszerzés II. 18
Birtokvédelem II. 22
Birtokvédelmi elméletek II. 23
Bizomány I. 220, II. 42.1
Bizonyítás bontó perben I. 385., 424
— m egtám adási perben I. 370
-— semmiségi perben I. 357
— terhe T. 183
B'jzonvitvany hazassagkotes-
ről ' I. 343
— kihirdetésről I. 319, 320 
Biztosítékadás II. 152, 268, 252 
Biztosítéki jelzálogjog II. 152, 168 
Biztosíték kiskorú készpén­
zére és értékpapi rjaira
nézve Γ. 508
Bon 1. 477
Bona fides f. 6. 7,
Bontó akadály T. 284, 323
— elhallgatása I. 300
— ítéletté átváltoztatása I. 83,
426, 435
— ítélet kiterjesztése 1. 83
— jogi jellege I. 430
Bontó okok 382, 131
— egymáshoz való viszonya I. 407
—· compensatioja I. 412
— elévülése I. 411
—- kizárása I. 411
Bontó per I. 415
— tárgya Γ. 416
— megszűnése I. 428
— jogalap változtatással T. 411
Bookmaker II. 451
Borsókór II. 316
Börtönbüntetésre elitéit I. 298, 400
Bosznia I. 64, 207
Brevi manu traditio 11. 19, 20,
89, 117, 307
Budapest statútumai I. 23
Búvó haszon II. 136
— ügylet II. 245
Büntető határozatok I. 159,
182, 190, 340
Bűntett tiltó akadálya I. 305
C
Casus I. 161. 181, 185, 483.
II. 18, 105. 163, 270, 300, 355 
Causa I. 118, II. 12, 296
Causalis jogügylet I. 127
— nexus detractivus II. 270
Cautela Soeini II. 679
Cautio II. 253, 303, 344
Cessante ratione legis cessat
ipsa lex I. 43
Cessio II. 260
Chicane II. 59
Clausula cassatoria II. 310, 586 
Clausula perpetuae sanctionis T. 42
— rebus sic stantibus I. 124,
II. 241, 285
Cogens jogszabály I. 48
Collatio ' II. 721
Collisio I. 178
Communio incidens IT. 484
7-9
'Communio mortis causa II. 652 
Compensatio I. 133, II. 280
— lucri et damni II .  222
Compilatae Constitutiones I. 16 
Címerét jogtétel I. 49
Compo.ssossio II. 15
Oompossessoratus II. 41
Computatio civilis t. 205
Concordatum II. 579
Condictio II. 481
— causa data, causa, non
secuta II. 483
— indebiti 1. 130, II. 481. 482
— ob causam finitam II. 482
— ob turpem vel iniustam
causam II. 482
— possessionis IT. 113
— sine causa I. 214, 277, II. 482 
Conditio I. 145. — juris Γ. 145 
Confusio Γ. 115. 177, 146,
II. 153, 292, 700 
Congregatio If. 509, 570
Consanguineus I. 204
Consensus populi I. 31
Consolidatio II. 146
Constitutiv ítélet. I. 189. 211, 352 
Constitutum debiti II. 291 I
—  possessorium 11. 20, 89, 296, 307
Coiistruct.iv utóöröklés Γ. 617
Consul I. 316, 319, 325, 338
— felmentő joga. I. 312, 317
Contractus contrahentibus le­
gem ponit I. 152, II. 242
Contractus mohntrae II. 296
—  socidae II. 139
Contrados I. 488
Contrarius consensus I. 129,
130, II . 288 
Conversio I. 115, 155, II. 341
Convocatio creditorum II. 702 
Corpus II. 12
— juris Hungarici I. 15, 16
Correctiv eurini döntvény I. 39 
Culpa fajai L 7, 8, 158
— in contrahendo I. 131
— in eligendo II. 360
Cum viribus hereditatis II. 698 
Cultus disparitas I. 69, 261
Cumulati ο I. 68
Czég I. 249
Czé]vagyon elmélete 1.119, lT4t, 235 





bűnre csábítása I. 405
Családi liitbizomány ' II. 64, 49 I
— jogok I. 256
Családjog I. 5, 68, 80, 256
Családjogok közjogi jellege I. 257 
Családjog ta rta lm a I. 256>
Családtanács I. 545
Csalás I. 132
Családi kapcsolat I. 256
— okiratok II. 121
Csapadékvíz II. 36, 56
Cselekmény I. 111, 120
Cselekvő egyetemlegesség II. 197 
Cselekvőképesség I. 66, 68, 79, 207
— nemei I. 93, 208
— megszűnése II. 427
Cselekvőképtelenség I. 208, 370
— semmiségi akadálya I. 285, 313 
Cselekvőképtelen, kártérítési
kötelezettsége II. 473
Cseléd I. 21. 125, 180, II. 364,
405, 461
Cselédszerzés II. 413
Cselédszerződés II. 364, 405
<— (érvénytelensége II. 36.7
— megS7.űnése II. 418





— és gazdasági munkások
közti szolgálati szerződés II. 387
— törvényes zálogjoga II. 161
Csira házassága I. 298, II. 316 
Csira· I. 298, II. 316
Csőd I. 115. 486, II. 257, 291,
335,- 415, 428, 516, 711 
Csődquota II. 702, 707
Csökönyösség II. 316
D.
Damnum emergens I. 281, II. 219 
Datio in  solutum  II. 274, 481, 698 
Declarativ íté le t I. 189, 352
Declaratorium  Illyricum  II. 570 
Delatio II. 501
Depositum II. 300
— irregulare II. 302
Depuratio II. 69





Dézsmás szőllő II. 8, 44
Dies. I. 147, 162
— interpellat pro homine II. 269 
■— ultim us coeptus habetur
pro completo I. 162
A T
740
Díj TL 410, 417, 419, 485, 487 
Díjkitüzés I. I l l ,  126, II. 234 
Díj vállalkozási szerződésnél 11. 411
— megbízás nélküli ügyvitel­
nél II. 487
Diploma Leopoldinum I. . 36
Diplomáciai képviselő I. 312,
316, 319, 325, 338
— felmentő joga I. 312, 317
Dohánytermelők és dohány-
kertészek közt szolgálati 
szerződés - 4L 389
Dolgok értéke I. 96
—- fogalma 1. 95
—- osztályozása 1. 96
Ddlogbirtok megszerzése II. 18
— megszűnése II. 21
Dologi egyetemlegesség II. 155
- -  igény I. 92, II. 2, 730
— jog alanyi értelemben I. 92, 173
— jogok tartalma II. 3
— jogviszony II. 1
— kegyúri jog II. 185
-— teher II. 182
— ügylet II. 3, 95, 104
Dologiság II. 1
Dologjog kialakulása II. 4
—  fogalm a II. 1
Dologösszesség I. 109
— hagyományozása II. 632
Dolosa circumventio', I. 136, 639
Dolus I. 7, 132, 133, 158, 215
Donatio sub modo II. 329
Dos legalis I. 485
— scripta directa I. 485, 488
Döntvény I. 34, 37
— könyv I. 39
— tár I. 40, 87
Diilőút II. 307
E.
Egész hagyaték II. 673
Egyeneságbeli sógorság I. 206, 286
— bontó akadálya I. 286
Egyenes írott hitbér I. 488
Egyenértéki kamat 11. 214
Egyenlő osztály II. 719
Egyes dolog hagyományo­
zása II. 631
Eg ,-esítés II. 84
— kötelmeknél II. 296
Egyesület I. 92, 220
— alapszabályai I. 228, 221
— belélete I. 225, 233
—■ cselekvőképessége I. 229
— fajai T. 223
— jogképessége I. 229
— keletkezése I. 223
Egyesület megszűnése 1. 228
-— perképessége I. 232
Egyesület és társaság I. 63,
220, II. 146, 495, 503, 617 
Egyesülés II. 146, 189, 292. 674 
Egyetemes jog 1. 16.
Egyetemes öröklés II. 197
Egyetemleges adóstárs II. 197,
256, 347
— jelzálogjog IT. 155
— jogutódlás I. 113
■— kötelem TI. 196
Egyetemlegesség 1. 185, II. 197. 292 
Egyezség· törvénytelen gyer­
mek tartása iránt L 523·
Egyezség 1. 127, II. 131
— gyermekek vallásáról I. 310. !9S
— választott bíróság iránt TI. 136.
Egyezségi szerződés II. 131
Egyéni jog I. 47, 48. 175
Egyévi együttélés i. 290
Egyházi felsőbbségi engedély L 308:
— közeg büntetése I. 325. 343
— büntetlensége I. 325. 313
— rend tiltó akadálya I. 308
—· összeadás I. 325, 335. 3-13.
— személy végrendelkező ké­
pessége II. 579
— ulán törvényi öröklés II. 507. 570-




— ígéret II. 208, 235
-— jogügylet I. 126
— házasságtörés I. 384
— kötelem II. 195-
— öröklési kapcsolat II. 523
Egyszeri! dolgok 1. 105
Egységes közösség II. 714
Egyszeri gyakorlást en­
gedő jog 1. 171:
Egyszerű kezesség II. 254
— közös végrendelet II. 650
Egyszerű kötelem II. 201
-— színlelt ügylet I. 139
—  tényállás í. 120
Együttes kötelein II. 196
Együttélés I. 313
Együttlakás I. 394
Eladási bizomány II. 124
Eladó kötelességei II. 307
Elállás II. 285,'365, 146
— következményei II. 286
Elavulás 1. 33. 14
Elavult, kútfő L 10
Elbirtoklás 1. 75. 85. 112. II.
86. 96, 143. 183- 
félbeszakadása II. 88. 96
E lbirtoklás kellékei II. 87
-— nyugvása II. 88
— telekkönyvi II. 96
-— telekkönyvön kívül II. 101
Elengedés I. 141, II. 189. 279,
289, 355
Elévülés 1. 79, 162, 164, 317,
189, II. 147, 268
— és elbirtoklás viszonya, II. 86, 165
— eljegyzésnél I. 282
— ideje I. 165, 167, II. 97
— kam atnál I. 171, II. 217
— kifogása 1. 167. II. 112
— félbeszakadása I. 169
—  nyugvása I. 169
-— vaspálya okozta kárnál II. 476
Elfogadás II. 236, 484, 690
Elfogadása végrendeletnek II. 689 
Elfogadási rendszer öröklés­
nél II. 689. 690
E lfogadást igénylő jogügylet 1. 128
Elfogyasztható dolog I. 101
E lfogyasztott gyümölcs I. 10S
Elhagyása, házastársnak I. 394
Elhalálozási segély 14. 197
E lhárítása  a  házassági aka­
dálynak 1. 310—81 1
Elidegenítési tilalom  1. 172,
II. 4, 55, 70, (fi 9. 622
— bejegyzése II. 72
— hallgatólagos II. 71
Elismerése anyaságnak 1. 263
— semmis végrendeletnek II. 685
Elit éltetés hitvostársgyilkolás
m iatt 1. 805
—  súlyos büntetésre 1. 299, 406
Eljegyzés I. 68, 80, 276
— felbontása I. 279
— létrejövetele I. 277
— megszűnése 1. 125, 278
Eljegyzésből érdekeltség 1. 276
— kártérítés 1. 280
— Elkobzás IT. 58, 91
Ellátási szerződés I. 199, 11. 835, 723 
Ellen jogok I. 114, 151, 166, 190
— jogfelfüggesztők 1. l lő
— jogszüntetők I. 115
Ellenkövetelések közösség
megszüntető perbei) II. 126
Ellenmondás 1. 60
Ellenőrző gyám 1. 532
E lm aradt haszon II. 219
Elm ebeteg I. 210
-— gondnokság a lá  helyezése I. 549
Elmebetegség I. 302
E lm ozdítása végrendeleti végre­
hajtónak  II. 618
El nem hárítha tó  házassági
akadályok I. 310
Előfizetés melletti vétel II. 319
Előhagyomány II. 629
Előjegyzés II. 93, 11 l
Előleg megbízásnál II. 426
Előmunkálati engedély II. 48
Előszereteti érték T. 96, II. 221
Előszerződés I. 125, II. 240
Elővásárlási jog II. 3, 75
— törvényi II. 55
Elpalástolt ügylet I. 140
Elsajátítás II. 79
Elsodort földrész II. 100
Elsőbbség elve telekkönyvnél II. 98
Elsőbbségi kereset II. 171
Első- és másodtételek I. 45
Elszámolás I. 118, II. 448
Elsőszülöttség joga II. 528
Eltiltás házasságkötéstől
I. 386. 304, 431 
Elválás I. 74, 423, 433
Elveszett dolog 1. 105, II. 81
Ember I. 92, 191
Emberölés I. 289, II. 458, 509 
Emendatio I. 57
Emtio rei speratae II. 305
— spei II. 305
Engedélyező jogszabály I. 48, II. 198 
Engedmény II. 260
Engesztelhetetlen gyiilölség I. 378 
Enyhébb elítéltetés I. 406
Erdei kártételek II. 460
Erdély I. 16, 27, 35, 42, 64. 75. 467 
Erdélyi öröklési jog II. 493
— szászok statútumai I. 26
— törvények I. 16, 27, 35, 42, 64, 75 
Erdőrendészeti áthágás I. 180,
182, II. 460
— kihágások I. 180. II. 460
Erdőhasználati szolgalom II. 134
— törvény II. 56
Erdőtér II. 54
Eredeti tulajdonszerzés II. 105
— jogszerzés I. 111
Ereszjog I. 98, II. 60, 135
Erkölcstelen élet. megátalko­
dott folytatása - I. 405
— mód II. 566
Erőhatalom I. 161, 369, 430,
II. 193, 272, 301, 369, 421 
Erőszakos nemi közösülés I. 304, 386 
Erőtlen jog I. 115
Erőtlen végrendelet II. 634
Error in negotio ,1. 131, ’SöG
— in obiecto I. 131
— in persona I. 131, 297




Eszmei czélú egyesület I. 63,
223, 225
— felosztás I. 102
— javakon való jogok 1. 63, 210
— javak vétkes megsértése
I. 241, II. 460 
Eventualis compensatio II. 281 
Exceptio doli I. 7—8, 48, 132, 135 
Exceptio non numeratae pe­
cuniae I. 297
— plurium concumbentium 1.262, 525
— - pacti conventi I. 190
-— rei iudicatae 1. 186
- -  rei „venditae et traditae II. 112 
Excusatio, exculpatio a  mora 1 ,
II. 228, 280 
Exheredatio bona mente II. 680 
Expropriate I. 101, II. 47, 341
É
Eletbenlót. vélelme I. 195
Életbiztosítási összeg II. 497
Elet ellen törés E 289, 398
— - bontó oka. I. 398
- -  semmiségi oka 1. 288 j
Életjáradék II. 188, 337
— átruházása II. 338
— 'szerencseszerződés II. 339, 448
Életképes gyermek I. 195
Életkor I. 66, 68, 79, 201
Életközösség I. 393
— - visszaállítása I. 339, 395, 435
Élők közti jogügyletek I. 127
Elveszületés vélelme I. 195
Építési szolgalom II. 135
E]ütőipar jogvédelme I. Ili
Épület jog 11. 60
Érdekeltség végrendeleti ta­
nuknál ΓΙ. 593
Erdemetlenség T. 77, II. 509
Érdemelijazás II. 335
Értelmezés I. 57, II. 242, 602 
Érték T. 96, II. 211
Éi tékpapir II. 90, 208, 232, 262, 292
EVtéktöbbleti elmélet E 471
Értelmező jogszabály 1. 57
Érvényességi bizonyítvány 1. 68
— kellékek házasságnál E 322
Ei vény télén bekebelezés II. 93
— ■ házasság 1. 297, 345
— jogügylet I. 152, II. 243
— végrendelet I. 152, II. 590
Érvénytelenség 1. 151, 152
P
Facultas alternativa II. 219··
— agendi 1. 8 ft
Facultativ polgári liá.zasság I. 273-
Factum concludens I. 149. 150=
Faizás II. 182.
Fa járandóság lelkészek, taní­
tók számára II. 183
Fajlagos kötelem I. 101,
TI. 204. 272. 318
Fajtalanság 1. 386·
Favágási szolgalom 11. 134
Favor testamenti II. "588. (503
Fájdalomdíj II. 1.59
Fedezeti elv 11. l i l
— váltó II. 290
Fegyelmi felelősség 1. 341,
ΓΙ. 3(515, 3G7
Fejletlen kor 1. 291
Fejlett kor I. 215
Felbontó per 1. 74, 81, 85. 37(5
Felbontások száma. 1. 382
Feldolgozás II.. 85-
Felebbezés különélést rendelő
Ítélet ellem I. 126·
Felekezeti házassági jogok
I. 21. ,72. 80. 274
Felelősség állatért II. 176
— eum és pro viribus heredi­
tatis II. (598·
— vétlen 1. 158, II. 455
Feles haszonbérlet II. 351
Feleség állampolgársága I. 441
— kizárás a. gyámságból TI. 533·
— községi illetősége I. 411
— névviselése I. 249. 253- 









állítására, I. 339, 395. 135
Felhívási eljárás II. 702
Feljegyzés II. 124
Felmenő öröklése 11. 538-
— rokonok 1. 204
— és oldalrokonok közönsé­
ges öröklési rendje II. 539. 542’
Felmentés gyámság alól 1. 543,
II. 533-
— házassági akadály alól I. 305, 311
— kihirdetés alól J. 311. 313»
Felmentések száma 1. 291
743
Felmondás I. 220, 251, II. 285,
340, 345, 349, 361, 3G8
Fielperesség bontó perben I. 415
— birtokperben II. 25
— megtámadási perben I. 366
— semmiségi perben I. 355
— tulajdonjog irán ti per­
ben II. 109
Felülépítm ény II. 39
Felsőbb cselekvőképesség
I. 60, 68, 93, 20-7
Felsőbb k ritika  I. 56
Felszabadult ági vagyon II. 535
Felszálló örökség II. 538
Felszólalási rendszer 1. 247
Feltétel I. 141
— végrendeletnél II. 618
Feltételes bontó okok T. 402
F eltétlen  bontó okok I. 382
— remény vásár II. 305
Felügyelet elm ulasztása II. 460
Felügyelő végrendeleti végre­
hajtó  II. 646, 647
Fennálló érvényes házasság I. 386
— nem semmis házasság I. 287
— semmis házasság 1. 303
Feji ta r to tt  ásvánvok II. 35, 41
— hitbér ' I. 424, 485
•— hozomány ' I. 459, 175





Féltestvér öröklése II. 523, 541, 542
Fénykép szerzői joga I. 245, 252
F érj ellen vezetett végre­
hajtás II. 118
F érji hatalom  1. 257, 440
F érj díszruhája, II. 549
F érjta rtá s  I. 443
F érj családfő I. 438, 442
Fiági osztály II. 719
Fictio  I. 50. 51, 121, 233
FietióS tételek I. 51, 121
Fietiv  cessio II. 264
— akarat I. 150
— vagyonátruházás II. .117
Fideicommissum ejus, cjuocl
supererit II. 618
Fiduciarius ügylet I. 140, 148
Fiókvégrendelét 41. 577, 600
Fiume I. 27, 42, 63, 467
Fizetős II. 274
— helye II. 226
— időpontja, II. 227
— m ódja II. 307
Fizetési per II. 171
Fix adás-vétel II. 309
Fix ügylet II. 358
Fogadás II. 201. 451
Fogalommeghatározó té tel I. 52
Fogamzás I. 196, 260
Foglalás I. 105, II. 79, 162
Foglalások II. 6
Foglaló II. 247
Folyó ■ 1. 98, 102, 103, II. 36
Folytatólagos megnyílás II. 502, 689
Folytonos szolgalom II. 133
Fontosabb kötelmi tárgyak 11. 210
Fordítás joga I. 243, 251
Form ális ügylet I. 128, 129
Forgalmi ügylet I. 129
Forgalomban levő dolog 1. 102
Forgalmon kívüli dolog 1. 102







Főispán! engedély I. 327, 329
Főpolgárm ester I. 327, 330
Főszerző 1. 453. 455
Főszolgabíró 1. 327
Fővadak II. 416
Fövény ásás joga 1. 134
Frank  1. 86
Frequentia actuum  I. 33
F ructus pendens J. 108
— perceptus I. 108
Futóhom ok m eggátlása Π. 59
Függő gyümölcs I. 108
Függő tulajdon FI. 93
F üstjog  II. 134
G.
Galyszedés szolgalma 11. 134
Gazda 1. 180, II. 364, 366, 100
— tiszt I. 206. II. 393
Gazdatiszt! megbízás II. 423
Gazdagodás I. 112, II. 181
Gazdasági czélú egyesületek I. 223
— munkás és segédmunkásai
közt szolgálati szerződés II. 389
— munkásvállalkozó és mun­
kások közt szolgálati szer­
ződés II. 388
— munkások törvényi zálog­
joga II. 161
Generious kötelem II. 204. 210
Gereblvézési szolgalom II. 134
Gondatlanság 1. 158, II. 221
Gondnok beleegyezésének h iá­
nya, 1. 307
744
Gondnokolt cselekvőképessége I. 211 
Gondnok kirendelése I. 551
— hatásköre, jutalm a, felelős­
sége ■ . ■ I. 552
Gondnoki tisz t megszűnése I. 553
Gondnokság 1. 546. II. 683
— alá helyező eljárás I. 213
302, 550
•— tiltó  akadálya I. 302
— megszűnése I. 553
-— méhmagzat, utóörökös, u tó­
hagyományos részére 1. 54?
Gondos családapa I. 139, 506, 508 
Gondosság elm ulasztása II. 347
3.51, 461
Görög katli. házastárs gyer­
meke I. 498
Görög keleti egyházi személy
utáni öröklés I. 21, II. 570, 574
— végrendelkezési joga II. 579
Gőz-sikló II. 473




rendeleti föltételek II. 618
Gyalogösvény joga II. 134
Gyám - I. 520
— elm ozdítása 1. 542
— felelőssége gyámodért· I. 535
•y- vagyonkezelésért I. 535
— felm entése I. 543
— ju ta lm a I. 535
— jogai, kötelességei I. 537
— képviseleti joga 1. 537
— szám adása I. 541
— vagyonkezelése 1. 537
Gyámi tisz t kezdete 1. 535
— .megszűnése I. 542, 516
Gyám hatóság I. 421, 505, 539,
530, 541, 545
Gyámhatósági jóváhagyás I. 151,
270, 317. 511. 509 
Gyám jelentései 1. 539
—i tisztbe beik tatás I. 535
Gyámnevezés 1. 75, 532
Gyámság alá  helyezés I. 530
— alól kizáró okok I. 533
— alól m entesítő okok I. 533
— fogalm a 1. 530
— ideiglenes I. 532
— megszűnése I. 542, 546
— megszűnésének következ­
ményei 1. 546, 314
— m int tiltó  akadály 1. 307
— nemei I. 531
Gyámságtól kizáró joga a ty á ­
nak I. 512
— való elm ozdítása I. 542
Gyári munkás 11. 404
Gyáros felelőssége II. 462




— házassága 1. 500
>—. jogai a  szülővel szemben f. 515
— vallása 1. 497
— ta rtás  I. 418. 419. 515
— behajtása 1. 519
— ta rtási kötelezettsége I. 502
— vallásos nevelése · 1. 265, 497
— vallásáról megegyezés 1. 340. 498
515, II. 299
— visszakövetelése I. 500
Gyermekekkel való érintkezés 1. 121 
Gyermekké fogadás 1. 265
Gyermekágyi költség T. 529
Gyermekek végleges elhelye­
zése és ta rtá sa  1. 119
Gyermekek bűncselekményre 
vagy erkölcstelen életre 
bírása. I. 105
Gyermekrablás 1. 500
G yermektelenségi bizony ít-
vány I. 416
Gyógyítási költség I. 381,
515, II. 299 
Gyógyszerész felelőssége II. 470 
Gyökös iparjog I. 173
Gyümölcs I. 107, II. 83. 270
— faja i T. 108
— szedés joga, II. 61, 83
H
H abitatio II. I l l
Hadmentességi d íj II. 723
Hagyaték II. 495
— bizonyítása. II. 703
— csődje ' II. 691. 706
— kezelése II. 700, 715
Hagyatéki hitelezők II. 698
— osztály II. 712, 715, 716
— tartozások II. 496, 628, 675. 704
— kielégítési sorrendje Π. 705
— perbeli érvényesítése II. 708
— tartozásokért való felelős­
ség II. 698
Hagyomány II. 502, 625
—■ biztosítása. II. 628
— dologi hatá lya  II. 626
— elfogadása II. 695
— fa,ia,i II. 630
745
Hagyomány megnyílása II. G27
— tárgya II. 626, 630
— vagylagos II. 631
— Visszautasítása, II. 695
Hagyományos II. 605, 628
—  felelőssége hagyatéki ta r ­
tozásokért II. 628
— kiesése II. 629
Hagyományrendelés II. 625
Hagyományozása adósságnak II. 626 
-— adóslevélnek II. 626, 632
— dologösszessógnek II. 632
—  egyes dolognak II. 631
•— idegen dolognak II. 631
— kiliázasítási vagy hozo­
mánynak II. 633
— követelési jognak II. 626, 632
— szolgáltatásnak II. 633
Hajadom  jog I. 99, II. 64-, 490 
Hajómalom I. 97
Hajón vett végrendelet II. 601
H alasztás II. 230. 272
H alál I. 197, II. 146.. 237,
293, 475, 500
— bizonyítása. I. 197
Halál esetére szóló ajándé­
kozás II. 330. 665
— alkotása, II. 666
•— elfogadása és visszautasí­
tása II. 666, 695
— esetére szóló jogügyletek I. 127
Halálos betegség I. 325
Halászati jog II. 33, 57
— törvény II. 57, 80, 310
Hallgatólagos akaratnyilvání­
tás I. 149
— nagykoriisítáis I. 216
— helybenhagyás 1. 313
— megbízás II. 422
— ntórökösnevezés ' II. 617
Hallgatólagos parancsoló té ­
tel 1. 52
H alotti to r II. 704
Halvaszületés 1. 196
Hamis játék 11. 451
Harmadik személy fizetése II. 224
— cselekményeiért II. 460
— javára kö tö tt szerződés
I. 149, II. 244
— bontó perben I. 415
Hasonszeriiség 1. 32, 55
Használat II. 140
H asználati értél; 4. 96
Haszon I. 185
Haszonbér II. 351, 353
Haszonbérbeadó II. 351
— törv. zálogjoga II. 160
Haszonbérlet II. 3, 177, 269, 351 
Haszonbérlő II. 353
Haszonélvezet II. 136, 146,
177,· 181, 341, 496, 553, '622 
Haszonkölcsön II. 298
Hatálybalépés jogszabálynál I. 13 
Hatályos végrendelet II. 634
H atáridő II. 227
Határidőhöz kö tö tt jog
I. 164, II. 227
H atárjárás II. 28
H atár megjelölése I. 167, II. 29, 34 
H atárnap I. 162, II. 262
H atározott kötelem II. 202
Határőrvidék I. 26, 42
Hatósági foglalás II. 162
— jogsegély I. 179, 182
Háború alkalm ával te t t  vég­
rendelet II. 601
H álátlanság II. 331.
Hányadhagyomány - II. 606
Hármaskönyv I. 34, 35, 86
Hárulás II. 548
Hát rahagyási kötelezettség II. 668
Házas zsellér II. 6
Házasfelek büntetése I. 344-
Házasság anyakönyvezése I. 337
— czélja I. 270
— érvénytelensége I. 80, 167. 371
Házasság felbontása I. 380
— fennállása a  semmiség k i­
m ondásáig I. 353
fogalm a 1. 271
— jog- I. 272
— joghatályai I. 438
— kihirdetése 1. 67. 314
— megkötése I. 273, 276, 289
— megszűnése I. 376
— megszűnésének következ­
ményei I. 378
— m egtám adhatósága I. 344,
359, 500
— nem létezése I. 346
— semmisége I. 349
— személyi hatályai I. 438
— vagyoni hatályai I. 453
— vélt' I. 321, 373, II. 527, 530
Házassági akadály I. 283, 378
Házassági akadály elhárítása I. 310
— büntető határozatok · I. 340
-— kötelesség m egtagadása I. 403
— per I. 69
— szerződések I. 489
— törvény területi és időbeli
hatá lya  I. 73, 273
— visszaható ereje I. 80
— vagyonjog I. 74, 85, 422
Házassági terhek I. 443
Házas ságkötés aiíyakönyve-
zése I. 335
— halálos ágyon I. 332
746
Házasságkötés helye I. 333
— ideje 1. 332
— alaki kellékének hiánya Γ. 324
— m ódja I. 333
— kellékeinek igazolása 1. 324
Házasságkötésnél közreműkö­
dés m egtagadása I. 331
.Házasságkötési tilalom  I. 386
Házasságkötéstől e ltiltás I. 304. 431 




Házasságtörés I. 261, 304, 383, 487
— folytán szü letett kiskorú
gyermek tartása. 1. 520
— különélés ideje a la tt J. 419
Házasságvédő 1. 356, 436
H ázastárs élete ellen törés 1. 288 
■Házastársiak egyenjogúsága T. 380
— jogügyletei L. 439, 11. 603, 640
— jogviszonya a  külön va­
gyonra nézve J. 457
— közt személyes jogviszony 1. 74
438. 442
— vagyoni függetlensége T. 439, 157 
Házastársi kötelességek súlyos
megsértése 1. 402
—- ta rtás  I. 443
Házi bírlalás II. 13
Házi fegyelem I. 257, I. 497, Π. 367
— törvények I. 257
Házközösség II. 42, 128
Hegyközségek I. 224, 'II. 34, 59 
-Helybenhagyás házasságnál I. 286,
300, 313
H elyettesítés hagyománynál II. 629
— hitbizományi II. 64, 615
— megbízásnál II. 425
— öröklésnél II. 616
H elyettesíthető dolgok I. 100
— kötelem II. 202
— dolgok hagyomány ozása II. 6.32
Helvha! ósági szabályrende­
let ' .  I. 22, 77
Helyszínelés II. 102
H ereditatis petitio  II. 725
H erm aphrodita I. 298, II. 316
Hernyóirtás II. 61
Hibás birtok II. 16
Himlő II. 316
Históriai m agyarázat 1. 59
Hitelezési megbízás 11. 124
Hitbér I. 421, 457, 485
Hitbizomáiiv I. 21, 104, 11. 64
Hitbizományi birtokos II. 08. 341
— helyettesítés II. 65, II. 615
— helyettesítés II. 65. 015
— várományosok II. 68
Hitbizománvok száma II. 65
Hitelbe vásárlás II. 320
Hiteles m agyarázat I. 57
Hitelező II. 206. 224
— érdekegysége TI. 188
— késedelme II. 271
— kilépése novatiónál II. 290
Hitelező késedelme I [. 271
Hitelezők egyetemlegessége II. 197 
H itvestársi öröklés . I I .  532
— jászkánoknál II. 538
Hivatalfőnök felelőssége II. 101 
Holograph végrendelet II. 588, 590 
Holtkézi törvények L. 49, 230.
I I .  1 0 1 . 507
H olttám -ilvánítás I. 66, 198.
303, 379, 495. 001
— tiltó  akadálya 1. 303
Homestead II. 720
Homokásás szolgalma 11. 134
Honoratior i. 107
— nejének özvegyi öröklése 11. 550 
Horvát-Szlavonországok I. 03,
08, 70. 71, 73, 80, 229 312,
339. 315
Hozomány 1. 125. 459, 475, II. 723 
- nngyományozása I. 116, II. 633 
Hozomá ma,dás I. 159. 176
— ideje I. 479
Hozományi haszonélvezet I. 177 
Hozomány kötelezés I. 176
H. T. 77. és 80. §-a,i a) pont­
jának egymáshoz való vi­
szonya, I. 109
Hűtlen elhagyás 1. 388




Hypotheca tacita legalis II. 157
I.
Ideális collatio 11. 722
— kár II. 218
Ideál elmélet I. 171
Idegen adósság kifizetése 11. 188
Idegenek I. 65. 206
Idegen jogszabályok alkalm a­
zása 1. 66
Idegen tárgy- hagyomány-o­
zása II. 627. 631
— telekre hullo tt gyümölcs II. (51
Ideiglenes gyámság I. 533
— gyermekelhelyezés, tartás
I. 417. 118
— intézkedések különélés ese­
tén I. 417
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Ideiglenes nő tartás I. 418, 445
— fölemelése 1. 445
— törvénykezési szabályok ·]. 27,
35, 40
— területi hatá lya  I. 42
— gondnok I. 550
— érdem díjazás 11. 335
— k isa já títá s II. 48
Idő I. 121, 102
Időbeli hatálya, jogsza,báty ok­
nak ' 1. 77
Időhatározás Γ. 147, II. «18
Időpont I. 102
-— kitűzése végrendeletben 1. 58«
Időszámítás m ódja I. 102— 103 
Időtartam  1. 102
Ifjúsági egyesületek I. 225
Igazolási papírok II. 233
— kötelesség I. 310
Jgazságügvminiszter felm entő­
joga ' I. 291, 300, 31,2, 303
Igenleges jog I. 172
— kötelem ΓΙ. 201
— szolgalom II. 132
Igém- 1 91
— per I. 115, 479, IT. 35, 109,
110, 103
lg«' '■t'véi ív II. 151
Ikorszüietés I. 195
Illetéktelen bófolvás I. 80, 135,
II. 039, 040
Illő ta rtás  I. 444
Im potentia I. 297, 307
l.ncorporativ utalás 1. 43
In diem addictio  II. 325
Indokban való tévedés I. 130, 299 
Ingatlan  dolog I. 97
— kétszeri eladása 1. 117, II. 93
— térm értékéért való szava­
tosság II. 314
Ingatlan lulajdonának meg­
szerzése II. 92. 95
— tulajdonosát terhelő köte­
lezettségek II. 34
Ingó dolog 1. 97
— elbirtoklása II. 80
— hagyomány megszerzése II. 026
— jelzálogjog II. 102
Ingyenes szerzés II. 113
— ügylet I. 127, TI. 243, 421
Innovatio II. 000
Institu tia  excepta certa, re II. 000 
Insula in flumine na ta  II. 100
In terpreta tio  I. 21, 33, 57
— abrogans 1. 59
— authentica 1. 57
— doctrinalis Γ, 57
— extensiva I. 59
— restric tiva Í. 44, 59
Interteiitio  IT. 567
Interusurium  II. 228-
Ipari culpa I. 45, II. 480
Iparjog II. 557
Iparos felelőssége II. 401, 462
Iparossegéd JI. 398
Ipso jure öröklés II. 688, 713
íro tt, nem íro tt kútfő I. 10
Irásbeli' magánvégiendelet
II. 588, 589
—- megbízás 11. 422
— szerződés és szóbeli meg­
állapodás II. 239
Íro tt hitbér I. 421, 485, II. «75
— jog I. 11. 32, 51, 53
Írói mű szerzői joga· I. 241
Írreguláris haszonélvezet II. 140 
Irredem ptusok I. 24. 25
(rtványföld II. 7, 44
— váltság II. 184
Italitíérési jog II. 557
íté le t I. 186, 358
— fajai l. 189
— indokolása í. 39
— bontó perben J. 430
— oonstitutiv I. 189, 352
— decdarativ I. 189, 352
— jogereje I. 186, 358
— praejudicialis 1. 189, 347
íté l t  dolog 1 .186 ,351
ízközelség elve- II. 541
ízöröklés - II. 524
íz-számítás I. 204
J-
Jae tu s  missilium 11. 88-
Jancsibankó II. 376
jav ító in tézetbe helyezés T. 500
Járadékszerződés II. 212'
Járásbíróság előtt te t t  köz-
végrendelet 11. 598
Járda költségek II. 142
Járulékos kötelem II. 205·
Járvány idején te tt  végrende­
let II. 600
Jász-kún hitvestársi öröklés
1. 24. II, 538;
— kerület I. 24—26, 51
— özvegyi jog I. 24, 51, II. 567
— özvegyi öröklés T. 24, II. 552.
— statútum ok I. 24, 455, 467
Já ték  1. 129, 137, II. 201. 451
— közben adott kölcsön II. 299, 452
Jegyajándék I. 280, 457
Jegyirásos végrendelet II. 594
Jelenlegi dolog I. 100
Jelképes átadás II. 19’
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— hatályának megszűnése I. 42
— visszaható ereje I. 58, 78
Jogtalan  gazdagodás II. 481, 187 
Jogügyleti akarat önkorláto­
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-— alkotása Ί1. 649
— jogi jellege II. 650
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Külföldi bíróság illetékessége
I. 67, 70
— házassága I. 67
— jog I. 51, 77
— bizonyítása I. 77
— öröklőképtelensége I, 76, II. 506
Külföldön kö tö tt házass ág
I. 67. 338
— alkotott végrendelet. II. 587
Különbözeti ügylet II. 201, 452
Külön adósság I. 457
— jogterületek I. 66
— javak I. 456
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— per v in d ica tionem  II . 626, 627
L eg elte tési szolgalom  II . 134
L egszem élyesebb jogok I. 113
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L é g ű r  11. 35
L é n y e g e s  h i b á k é r t  s z a v a t o s ­
s á g  I I .  3 1 6
—  s z e m é l y i  t u l a j d o n s á g o k  1. 3 0 0
—  t é v e d é s  I .  1 3 1 , 1 3 3
L é t e z é s i  k e l l é k e k  I . 321
L i b e r  f u n d i  I .  25
L i m i t a t i o  I I .  1 2 3
L i q u i d  k ö v e t e l é s  11. 2 8 3
L o c u s  r e g i t  a c t u m  I . 6 7 . 75
L o g i k a i  m a g y a r á z a t  i .  58 , 6 0 . 1 5 0  
L o n g a  m a n u  t r a d i t i o  I I .  19. 2 0 ,
8 9 . 1 1 7
L ó v a s ú t  IT . 4 7 3
L u c i d u m  i n t e r v a l l u m  I.  2 1 1 , I I .  5 7 8  
L u c r u m  c e s s a n s  I I .  2 1 9
M
M a g á n a k a r a t o t  é r t e l m e z ő  s z a ­
b á l y  I. 5 2
M a g á n e g y e s ü l e t  1. 2 2 3
M a g á n j o g  f o g a l m a  I .  6 , 171
—  f e l o s z t á s a  I . 5
M a g á n j o g i  v é g s z ü k s é g  I .  1 8 1 , 11. 5 3
—  v é t s é g  I .  1 5 8 , I I .  4 5 8
—  v é t s é g b ő l  k ö t e l e m  J I .  4 5 8
M a g á n u r a l o m  a l a t t  n e m  lé v ő
d o l g o k  I. 1 0 2
M a g á n v é g r e n d e l e t  I I .  5 8 8 . 5 8 9
—  k ö z j e g y z ő n é l  l e t e t t  I I .  597
—  k i v á l t s á g o s  I I .  5 8 8
— . k ö z o k i r a t i  e r ő r e  e m e l t  I I. 5 9 9
—  s z ó b e l i  I I .  5 9 4
M a g á n v i s z o n y  t.  4
M a g á n v i z e k  LL 36
M a g y a r  m a g á n j o g  f o g a l m a  1. 6
—  f e j l ő d é s e  I. 6
—  f o r r á s a i  1. 10 , 17. 36 . 11
— · f ő e l v e i  '  I. 6
—  i d ő b e l i  h a t á l y a  1. 77
—  i r o d a l m a  I. 8 6
—  m a t e r i a l i s z t i k u s  i r á n y a  I .  9
—  t e r ü l e t i  h a t á l y a  f. 6 3 , 7 3
—  m a g á n j o g n a k  a l á v e t e t t  s z e ­
m é l y e k  I .  6 4 . 3 0 9
M a g y a r á z a t  Γ. 3 2 , 57 , 1 3 9 . J I .  4 2 3
M a j o r á t u s  I I . 66
M a j o r s á g  I I .  5
— i  z s e l l é r b i r t o k  i .  1 6 7 , I I .  8, 44
—  v á l t s á g  I .  1 6 7 , I I .  8, 1 8 4
M a l o m j o g  I I .  32 . 124, 1 8 4
M a l i t i a  s u p p l e t  a e t a t e m  1. 2 1 5
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M a n d a t u m  s o lv e n d i  e t  a c c i ­
p i e n d i  I I .  2 2 4
M a r a d v á n y f ö l d  I I .  fi
—- v á l t s á g r  ' TI. 1 8 5
M a r h a c s a p á s  jo g a  I I .  .1 3 4
M a t r i m o n i u m  n o n  e x i s t e n s  1. 32 ,
3 4 5 . 3 5 3
—  nullum  I. 345
—  p u ta tiv u m  J. 321, 371
—  r e s c i s s i b i l e  I .  3 4 5
M á s o d l a g o s  e g y e t e m l e g e s s é g  I I .  1 9 9
M á s o d t é t e l  I. 4 3
M á s  t a r t o z á s n a k  f e l j o g o s í t á s
n é l k ü l i  k i f i z e t é s e  I I .  4 8 8
M e d e r  I. 1 0 3 , 11. 3(1, 1 0 0
M e g a j á n d é k o z o t t  f e l e lő s s é g e  I I .  681
M e g á l l a p í t ó  í t é l e t  I. 189
—  p e r  h á z a s s á g n á l  I. 347
M e g b íz á s  I .  1 5 0 . I I .  3 5 7 . 4 1 1 ,
119, 4 8 6
—  f a j a i  1 1 . 4 1 1 ,4 2 1
—  h i t e l e z é s i  I I .  4 2 4
—  m e g s z ű n é s e  I I .  427
—  n é lk ü l i  ü g y v i t e l  I. 1 4 9 . I I .
4 8 5 . 6 9 1 . 6 9 9
—  t e r j e d e l m e  Π . 4 2 3
M e g l  iz ó  f e l e lő s s é g e  I I .  4 2 6
—  k ö t e l e s s é g e i  I I .  4 2 6
M e g b í z o t t  j o g á l lá s a ,  I I .  421
—  j u t a l m a  I I .  4 2 6
M e g b o c s á t á s  I. 5 0 , 112, 5 1 1 . 6 6 2
—  h á l á l  l a n s á g é r t  I I .  3 3 2
M i g e n g e d e t t  k a m a t  I I .  2 1 4
—  k a m a t l á b  I I .  2 1 5
M e g e n g e d ő  jo g  I. 44 , 18, IT. 1 9 3
—  l é t e i  I. 52
M e g e g y e z é s  g y e r m e k e k  v a l l á ­
s á ra ,  n é z v e  I. 3 3 6 . 3 4 0 , 4 9 8
M e g h a g y á s  I. 148, I I .  3 2 9 , 5 8 6  
M e g h a t a l m a z á s  I I .  120, 4 3 9
M e g h a t a l m a z á s  é s  m e g b íz á s
n é lk ü l i  ü g y v i t e l  I. 2 1 7 . 11. 185 
M e g h o s s z a b b í t á s a  s z e r z ő d é s ­
n e k  I. 1 1 9 . I I .  3 4 9
M e g in t  é s  I. 2 2 0 , I I .  2 6 9
M e g n y í l á s  IJ .  5 0 1 , 627
M e g r e n d e lő  j o g á l l á s a  I I .  113
—  v i s s z a t a r t á s i  jo g a , I I .  113
M e g r o h a n ú s o s  h á z a s s á g k ö t é s  I. 3 3 4  
M e g s e m m i s í t é s e  v é g r e n d e l e t ­
n e k  I I .  587
M e g s z o r í t á s  ö z v e g y i  j o g n á l  I I .  5 6 2  
M e g s z ü n t e t ő  s z e r z ő d é s  I I .  3 8 5 , 288
M e g t a r t á s i  jo g  I. 1 80 , 4 8 7 . I I .  5 5 8  
M e g t á m a d á s a  v é g r e n d e l e t  -
n e k  11. 6 3 4 . 6 3 9 , 6 5 6
M e g t á m a d á s  h a t á r i d e j e  I .  3 6 8
M e g t á m a d á s i  a k a d á l y o k  I. 291
—  k i f o g á s  I I . -1 1 8
M e g t á m a d á s i  p e r  I .  1 1 5 , 3 6 5 , I I .  93  
M e g t á m a d á s r a  j o g o s u l t a k  h á ­
z a s s á g á n á l  I .  3 6 6 , 5 0 0
M e g t á m a d h a t ó  h á z a s s á g  I .  3 4 4 ,
3 5 9 , 6 3 9 , 6 9 2 , 5 0 0  
M e g t á m a d h a t ó  j o g ü g y l e t  I .  1 5 3 ,
3 5 9 , .11. 6 3 4
M e g t á m a d h a t ó s á g  u t ó l a g o s  e l ­
h á r í t á s a  I .  1 5 4 , 3 6 3
— · jo g i  t e r m é s z e t e  I .  1 5 2 , 3 5 9
M e g té v e s z t é s  I .  1 3 2 , I I .  4 8 2
—  b o n t ó  a k a d á l y a  I .  3 0 0 , 3 6 9
M e l l é k d o l o g  I .  1 0 6
M e l l é k j o g  T. 1 7 3
M e n t a l i s  r e s e r v a t i o  J . 1 3 9
M e n t e s s é g  g o n d n o k s á g  a l ó l  I. 5 5 2
—  g y á m s á g  a l ó l  I .  1 7 2 . 5 3 3
M e n t h e t ő  t é v e d é s  I. 1 3 1 , I I .  481
M e s g y e i g a z í t á s  I I .  28
M e tu s  r e v e r e n t i a l i s ,  c o n c o ­
m i t a n s ,  i n t r i n s e c u s  I .  2 9 5
M e z e i  s z o l g a l m a k  I I .  1 3 3
M e z ő g a z d a s á g i  m u n k á s - s z e r z ő ­
d é s  I I .  3 7 9
M e z ő r e n d ő r i  k i h á g á s  I .  1 8 0 . 11. 1 6 0
M é h m a g z a t  I. 1 9 8 . 17. 5 0 4
—  ö r ö k lé s i  j o g a  [ Γ. 5 0 4
M é h r a j  I I .  3 5 , 61 , 8 0
M é l t á n y o s  j o g  [. 46
M é l t á n y o s s á g  I. 46
M é l t á n y o s s á g i  k a m a t  IT. 2 1 4
M é n e s  I Γ. 5 5 0
M é t e l y  I I .  3 1 6
M i n ő s t í e t t  k i t a g a d á s i  o k o k  I I .  5 1 2  
M i r i g y k o r  11. 3 1 6
M o d u s  a c q u i r e n d i  T. 180
M o n o g a m i a  I. 2 7 2
M o m e n t á n  b i r l a l á s  I I .  14
M o r g a n a t i k u s  h á z a s s á g  I .  257
M o s ó c z y - f é le  t ö r v é n y g y ű j t e ­
m é n y  Γ. 1 5
M ó r in g .  m ó r i n g o l á s  T. 4 8 5 , 4 8 8
M u n k a a d ó  f e l e lő s s é g e  I I .  4 6 3
—  k ö t e l e s s é g e i  I I .  3 7 9
—  v i s s z a t a r t á s i  j o g a  I. 180 , .11. 3 7 !
M u n k a b é r i  s z e r z ő d é s  11. 3 5 7 . 4 1 0
M u n k a z á r l a t  I I .  1 9 3
M u n k á l t a t á s !  j o g  I .  4 9 6
M u n k á s - s z e r z ő d é s  TI. 3 7 1 , 3 7 9 ,
3 8 1 . 3 8 8 , 3 8 9 , 4 0 4
—  s z t r á j k  I I .  4 1 2
M u s t r a  s z e r i n t i  v é t e l  11. 3 2 3
M í íb é r i  s z e r z ő d é s  IT. 4 t o
M ű e m l é k  I I .  34 . 5 5
M ű s z a k i  a l k o t á s  s z e r z ő i  j o g a
I .  2 4 5 , 2 5 2
M ű s z e r z ő d é s  I I .  4 1 0
M ű v é s z  t ö r v é n y i  z á l o g j o g a  I I .  4 1 5
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N ő s z t e h e t e t l e n s é g  I .  3 0 7
N ő t a r t á s  I .  4 4  t
—  é s  ö z v e g y i  j o g  t a l á l k o z á s a  I I .  5 6 2
i—  f e l e m e l é s e  1 .  4 5 1
—  i d e i g l e n e s  I .  4 4 5
—  n a g y s á g a  I .  4 4 7
—  v é g l e g e s  I .  4 4 9
—  h á z a s s á g i  e g y ü t t é l é s  a l a t t  I .  4 4 4
Ny.
N y e l v t a n i  m a g y a r á z a t  L  5 8
N y e r e m é n v k ö l c s ö n - k ö t v é n y
I .  1 0 3 ,  I I .  4 5 0  
N y e r e s é g v á g y b ó l  e l k ö v e t e t t
v é t s é g  I I .  5 8 9
N y í l t  m a g á n v é g r e n d e l e t  I I .  5 9 1 ,  6 0 0
—  n a g y k o r ú s í t á s  I .  2 1 5
N y i l v á n o s  e g y e s ü l e t  1 .  2 2 ? ,
—  v i z e k  I I .  3 6
N y o m á s o s  g a z d á l k o d á s  I I .  5 8
N y u g d í j  s z o l g á l a t i  s z e r z ő d é s ­
n é l  I I .  3 6 2
N y u g t a b é l y e g  I I .  2 7 7
N y u g t a t v á n } -  I I .  2 7 7
N y u g v ó  j o g  I .  1 1 4
—  ö r ö k s é g  I T .  6 8 8
O.
O b l a t i o  11. 2 7 2
O b l i g a t i o  I I .  2 7 0
O c c a s s i o  l e g i s  I .  5 7 ,  5 9
O c c u p a t i o  I .  1 0 5 ,  1 9 3 .  I I .  7 9 ,  5 6 9  
O k a d a t o l ó  ü g y l e t  I .  1 1 9 ,  I I .  1 0 3  
O k i r a t  k i a d á s a  I I .  2 7 8
O l d a l r o k o n  I .  2 0 4
—  ö r ö k l é s e  I I .  5 2 3 ,  5 3 8
-—  a  s z e r z e m é n y b e n  I I .  5 3 9
O r s z á g b í r ó i  é r t e k e z l e t  I .  2 7 ,  4 0
O r s z á g o s  j o g  I .  1 1 ,  5 1
—  T ö r v é n y t á r  I .  1 1 ,  I I — 1 7
O s z t á l y  I .  1 3 1 ,  I I .  5 0 1 ,  7 1 2 ,
7 1 5 ,  7 1 6 ,  7 1 8 .  7 2 1
—  m ó d j a  I I .  7 1 8
—  s z a b a d s á g  e l v e  Π .  7 1 8
O s z t á l y o s  a t y a f i a k  I I .  5 4 3
O s z t á l y r a b o c s á t á s  I I .  5 2 8 ,  6 7 5 .
7 1 6 ,  7 2 1
—  m ó d j a  I I .  7 2 4
O s z t h a t ó  d o l o g  I .  1 0 1
—  j o g  I .  1 7 4
—  k ö t e l e m  I I .  2 0 2
—  s z o l g á l t a t á s  I I .  1 9 6
O s z t o t t  t u l a j d o n  I I .  4 3
O s z t r á k  j o g s z a b á l y o k  I .  2 6 ,  8 6 ,  3 3 9
—  p t k v .  I .  9 ,  2 6 ,  8 6  
Ö v a d é k  I I .  1 3 7 ,  1 5 2 ,  1 6 8 ,
2 5 3 ,  3 0 3 ,  3 4 4
N
N a g y k o r ú  I .  66 , 79 , 2 1 5
—  g o n d n o k s á g a  I .  5 4 9
N a g y k o r ú s í t á s  I .  2 1 6
N a g y s z ü l ő k  t a r t á s i  k ö t e l e s s é g e  I .  521 
N a g y s z ü l ő k  ö r ö k l é s i  j o g a  I I .  5 4 2
—  t a r t á s a  I .  5 0 4
N a p s z á m o s  I I .  3 7 9
—  m u n k a n a p j a  I I .  3 7 9
N a t u r a l i s  o b l i g a t i o  I .  1 1 4 , I I .
2 0 0 , 4 3 5 , 4 5 3  
-—- r e s t u t i o  I I .  2 2 0
N á d a s  I .  99 , 1 0 0 , I I .  4 2
N e g a t í v  e l i s m e r é s i  s z e r z ő d é s  I I .  2 8 8
—  v é g r e n d e l e t  I I .  6 0 8
N e g a t o r i a  i n  r e m  a c t i o  I I .  1 1 3  
N e g o t i u m  m i x t u m  I I .  3 2 9 , 6 8 4
—  n u l l u m  I .  1 5 3 , 3 4 6
— - r e s e i s s i b i l e  I .  1 5 3
N e m  I .  66 , 1 9 9
N e m e k  e g y e n j o g ú s á g á n a k
e lv e  I I .  5 2 8
N e m e s i  c z i n i e r h e z  v a l ó  j o g
I .  2 4 9 , 2 5 4
—  i n g a t l a n  I I .  9 9 , I I .  3 2
N e m i  k ö z ö s ü lé s  I .  1 9 6 , 5 2 5
—  h ű s é g  I .  4 4 0
N e m le g e s  k ö t e l e m  I .  1 7 2 , I I .  201  
N e m  l é t e z ő  h á z a s s á g  I .  3 4 5
N e m o  p l u s  j u r i s  I I .  91
N e m o  p r o  p a r t e  t e s t a t u s  p r o
p a r t e  i n t e s t a t u s  d e c e d e r e  
p o t e s t  I I .  4 9 9
N e m  t e l e k k ö n v v e z e t t  i n g a t l a n
I .  98 , I I .  9 4  
N e m  t e l j e s í t é s  I f .  2 8 0
N e u t r á l i s  m e g e n g e d e t t  c s e l e k ­
m é n y e k  I .  1 2 2
N e m z e t k ö z i  m a g á n j o g  I .  2, 66 , 73  
N e  t e m e r e  I .  3 3 6
N e v e z e t t  g y á m  I .  531
N é v  v é d e l m e  I .  2 5 3
N é v h e z  t v a l ó  j o g  I .  2 5 3
N é v r e  s z ó ló  é r t é k p a p í r  I I .  2 3 3  
N é v v i s e l é s  'I .  2 5 3 , 4 2 2
—  m ó d j a  I .  4 4 1
N é v v i s e l é s i  j o g  I .  2 5 3 , 4 2 2
N o m i n a t i o  a u c t o r i s  I I .  I l l
N o r m a  I .  2
N o r m a t í v  r e n d s z e r  I .  2 2 5
N o s t r i f i c ä t i o  I .  7 0
N o t a  i n f i d e l i t a t i s  I I .  5 0 9
N o v a t i o  I I .  1 5 0 , 2 8 9
N ö v e d é k  I .  1 0 6 , 1 0 7
—  j o g  I I .  4 0 , 5 1 8 , 6 1 0 , 6 2 9
N ő i  s z a b a d  v a g y o n  r e n d s z e r e  1. 4 5 4  
N ő s ü l é s i  e n g e d é l y  I .  3 0 8
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Öna Iperessóg II. 70]
Önálló jogszabály I· -72
— jog- I. 173
— jogügylet I. 127
Önfertőzés I. 380
Önhatalom I. 179, 181, II. 27, 731
Ön jogú I. 215
Önkéntes kam at II. 213
— zálogjog 1.1. 103
Önsegély I. 170, II. 160
— birtokvédelemnél II. 23
Önvédelem ' I. 1711
Öregkor 1. 291
Örökbefogadás I. 21, 24, 66,
74, 265, 208




lése ‘ ff. 522, 530, 545
— tartása, I. 529
Örökhagyó 11. 495
— alkalm i ajándékai II. 080
— ellen, végrehajtás II. 711
— holtteste 11. 197
— végintézkedései II. 199
Öröklés I. 85, 11. 194
— alapja. 11. 498
— általános 11. 497
—- egyháziak u tán  l,f. 570
— előfeltételei 1. 70, I [. 500
— hit-bizományi 11. 556
— hitvestársi II. 532
— ipsoijurd II. 495
— jogezimei 11. 498
— joghatásai 11. 088
— különös' II. 497
— nemei II. 497
— özvegyi li. 549
— tárgya II. 490
— szerzeményben. II. 539
Öröklési hitbizomány II. 67
— jog II. 495
— alanyi értelem ben II. 497
— Erdélyben II. 193
— fejlődése ΓΓ. 490
Öröklési jog forrása I. 42, 11. 490
— jellemzése II. 489
— jobbágyoknál II. 539
— rendszere II. 489
— székelyeknél 11. 527
— kapcsolat II. 520
— képesség 11. 505
— szerződések ΓΙ. 057
------- alakja, II. 059
— fogalm a TI. 057
Öröklési szerződés hatály tala­
n ítása II. 66.1
—· visszavonása II. 600
Öröklésre h ivato tt életbenléte II. 502 
------- leszámlázok IT. 527, 531
— — érdemetlensége II. 509
Öröklésről lemondás II. 512
Öröklőképtelenség I. 76, II. 505
— és érdemtelenség közti kü­
lönbség II. 511
Öröklött vagvon 1. 99. II. 545
Örökös ' ‘ 11 .495 ,518
—- érdemdíjazás II. 335
— és singularis successor
jogi licdyzetc 11. 498
— felelőssége a  hagyatéki ta r­
tozásokért II. 697, 701
— hitelezőinek jogai 11. 710
— helyettesítés II. 0.12
— jogállása hagyatéki hitele­
zőkkel szemben II. 098
— jievezés II. 517, 004
------- módja. II. 606, 009
— kijelölése 11. 577
— társak jogi helyzete LI. 009
------- közössége II. 713
Öröklési igény II. 727
— perek 1. 76, II. 725
Örökösök közti osztály TT.712, 7"2 í
Örökrészek fölemelése II. 010
örökség II. 495
— elfogadása f. 120, II. 089
— elidegenítése II. 514
— hlagyományozása II. 033
— megnyitása 11. 501
—- megszerzése I. 76, II. 498
— vétele (1.448
— visszautasítása II. 089
— visszautasításának követ-
kezménvei II. 093
Ősi javak ' I. 99, II. 490
Ősi ség Γ. 26, 27, II. 4, 491




Összetett dolog I. 105
—- kötelem II. 201
— tényállás T. 120
Összeütközés II. 178
Öt évnél hosszabb tartam ú
elitéltetés I. 298
— rövidebb tartam ú elitélte­
tés 1. 406
Ötvenen aluli ménes II. 550
Özvegy közkereső II. 552
Özvegyi haszonélvezet- II. 553,
555, 558
— jog I. 99, II. 177, 188, 553
756
Özvegyi jog előföltételei II. 553
— jász-kunoknál II. 552
— jogi term észete II. 559
— kiegészítése II. 559
Özvegyi jog m egszorítása II. 562
— megszűnése II. 566
— összeütközése kötelesrész-
szel I. 561
— jogok találkozása II. 561
Özvegyi öröklés II. 549
— öröklés jász-kánoknál II. 551
— ki há zas?tás II. 553, 565
— lakás II. 553, 563
— ta rtás  II. 553, 563
Őrzési díj II. 249
P.
Pactum  de contrahendo II. 240
— de hereditate te rtii viventis
II. 513
— de m utuo dando II. 241
— de non petendo II. 288
— de repudianda hereditate II. 513
—· displicentiae II. 324
-— reservati dominii II. 91, 325 
Pap végrendelkező joga II. 578
Parancsoló jog I. 44
Parentális rendszer II. 524
Parentela II. 525, 541
P a rt tu lajdonjoga II. 36
Passzív jog- és cselekvőképes­
ség I. 93
Passzivitás le szám ítása  I. 150






Peregyezség I. 190, II. 291
Perenkívüli eljárás I. 182
— hűtlen elhagyásnál I. 394
Perföljegyzés II. 104, 115,
127, 160, 173 
Perindítás hatása  I. 149, 184
Perkam at I. 184
Perletétel I. 190
Petitorius védelem II. 22
Pénz I. 96, II. 215
— hozomány I. 483
— tartozás II. 296
— tartozások u tán  késedelmi
kam at II. 270
— szolgáltatás II. 210, 270, 296
Pénzügyőr házassága I. 309
Phylloxera-kölcsön II. 185, 199, 461
Piaczi á r  II. 307
Pignus irregulare II. 158
— pignoris II. 179
Pinczejog II. 134
Planum  Tabulare I. 38
Polgári állás I. 202
— becsület I. 203
— élethivatás I. 202
— gyümölcs 1. 108
— házasság I. 273, 325
— per I. 182
— kötés I. 325
— tisztviselő 1. 289, 326
------- . büntetése I. 341
— hatásköre 1. 326
— illetékessége I. 327
Polgárm ester I. 326
Polgárosíto tt határőrvidéken
öröklési jog II. 493
Poloskás lakás II. 344
Pontoza.t I. 125, II. 240
Positiv szerződésszegés II. 378
Possessor pro herede II. 727
— possessore II. 728
Possessorius védelem II. 23
Póthely szinelés 1. 99
Pótm unka II. 414
Póihelyszinelés I. 99
Precarium  II. 299
Praejudicialis íté le t I. 189
Praescriptio I. 165
Praesumptio juris I. 50, 118, 150, 185
— et de jure I. 50, 150
— facti I. 150
Pretium  affectionis I. 96
Prim ogenitura II. 66
Privativ intercessio II. 266
Privilegium I. 25, 47, 168, 175
— Andreanum I. 26
Procuratorius birlalás II. 14
Pro herede gestio II. 090
Propinquitas amoris II. 532
Próbára való vétel II. 321
Protestánsok I. 21
Pro viribus hereditatis TI. 698
Publiciana in rem  actio  II. 120
Publicitás II. 99. 159, 732
Punctatio  II. 240
Pusztatolek II. 6
P u tativ  házasság I. 321, 373
Q
Q uadripartitum  ' I. 37
Q uartalitium  11. 492
Quasi desertio  I. 394




Qui suo jure utitur, neminem
laedit I. 17 fi
Qui prior tempore, potior jure
I. 162, 179, Π. 153
R
Rangsor átengedése 11. 154
— följegyzése 1. 178, II. 151
Ratio juris I. 47, 56, 59, 78
Reáeollatio TI. 722
Reálelmélet I. 171
— vétel IT. 252
Receptum arbitri II. 439
Re conjuncti IT. 612
Redemptusok 1. 24, 25
Redintregratio II. 536, 549
— özvegyi öröklésnél II. 551
Reflexhatású szerződés II. 247
Rei vindicatio Ji. 107, 117
R ejte tt hiányok II. 314
Relativ birtokvédelmi elmé­
let II. 23
— bontó okok I. 382, 102
— családi jog Γ. 257
— jogok I. 92, 171. II. 195
— megszűnés I. 115
Reményvásár II. 305, 148
Rendelet I. 19
Rendelctek Tára 1. 22
Rendeletre szóló értékpapírok
IT. 233
Rendelkezési jog korlátái 11. 54
Rendelt gyám I. 53
Rendes birtokper II. 22, 120
— elbirtoklás II. 87
— határper 1. 167. II. 109. 121
— jog I. 47, 174
— utóöröklés II. 618, 621
— érték I. 96, II. 221
— végrendelet II. 588
Rendes visszahelyezés II. 119
Rendi különbség I. 195, 203,
II. 550, 554
Rendkívüli becsű I. 96
— elbirtoklás II. 87
— érték J. 96, 11. 221
— haszonélvezet II. 110
— letét II. 302
— utóliagyomány II. 630
-— utóöröklés II. 618, 623
Repraesentatio II. 529
Repraesentationális elmélet I. 218
Res communis omnium I. 105
— jud icata 1. 186, 351
— nullius I. 105
Reservatio m entalis I. 139, 297
Respectus parentelae 1. 286
Retorsio I. 206
Részbirtok II. 16
Részes szerződés II. 382
Részleges lehetetlenülés II. 294
— tagosítás II. 53
— szokás I. 33, 35
— ú jítás  II. 290
Részletfizetés 11. £64. £79, 319




Rokonok jogai 1. 544
— közreműködése gyámság
esetén I. 544
Rokonság 1. 66, 203, 258, 521
Rokonsági közelség elve 11. 524
— iz-számtíás I. 204
Rosszhiszemű birtok II. 17
— beruházás I Γ. 127
— tulajdonszerzés II. 96
Rozsféreg II. 316
Római jogi szám ítás I. 205
Rögtönös hatályú  felmondás 11. 287 
Rüh ' 11. 316
s
Sneeularisált szerzetesek II. 573
Sajátkezüleg ir t és a lá irt vég­
rendelet II. 589
Savigny-féle birtokelm élet IT. 12, 75 
Schwarz Gusztáv I. 88
Segéd II. 403
Semel Iieres semper heres II. 693
Semleges megengedett cselek­
mények I. 122
Semmiség I. 153, 350
— esetei I. 154, 350
— jogi természete 1. 153
— utólagos elhárítása 1. 153, II. 634
Semmi ségi akadály I. 285
— per I. 190, 351. 354
------- - megindításának, ha tá r­
ideje I. 356
— tárgya I. 357
—- perben alperesség I. 356
— felperesség I. 354
— bizonyítás I. 357
Semmis házasság I. 344, 349
— tiltó  akadálya T. 303
— jogügylet I. 153, 155, II. 634
Seniora,tus II. 66
Serdületlen I. 210, 292
Serdült T. 211. 292
Siketnéma, 1. 202
— házasságkötése 1. 302, 335
— végrendelete II. 578
758
Simulatio I. 139. 150, IT. 117
<— házasságkötésnél 1. 997
Singularis actio II. 728
— successio I. 113, II. 534, 515, 559
Societas leonina Γ1. 193, 429
Sommás határper II. 28
— visszahelyezés II. 22, 24, 143
— visszahelyezés! per II. 24
Sorsjáték II. 151
Sortartás kifogása II. 199, 257
Sorshúzás I. 178, II. 124
Sógorság I. 200
■— bontó akadálya Γ. 280
Specialitas II. I 57
Specificatio II. 85
Status-jogok I. 00. 187, 190, II. 185
S ta tu ta  jurium municipalium
Saxouum I.- 20
Statu tum  1. 22. 23, 77, It. '340 
Storno II. 181
Suhpignus II. 119
Substitutio fideicommissaria II. Gl5
— pupillaris II. 017, 619
Successio conjugalis II. 533
— singularis 1. 113. II. 197
— universalis I. 113, II. 497
— vidualis II. 550
Suceessiv delatio II. 502, 089
— perfectio II. 238
— tényállás I. 118
Súlyos bántalm azás 1. 399
— elitéltetés I. 298, 400
Suum cuique tribu te I. 51
Synallagm atikus kötelem 1. 126,
IT. 195
System atikiiK m agyarázat I. 59
Sz
Szabad alap I. 235
Szabadalmi hivatal I. 217
— jog I. 103, 401. 20G, 24G
— tanács I. 248
Szabadalomliitoriás 1. 253
Szabad beleegyezést kizáró




Szavatosság I. 232, II. 299
— engedménynél 11. 2G5
— idegen dologi jogért II. 313, 430
— ingatlan térm értékéért II. 311
— ingatlan közterheiért TI. 313, 315
— jogért 11. 309
— kikötött tulajdonságért
II. 313. 315
— kizárása II. 314
— re jte tt hibáért II. 311. 315
Szavatosság terjedelme 11. 310
— tulajdonjogért II. 310, 345
Szavatossági fűhiba II· 315
Szállítási szerződés 11. 305
Szállító felelőssége II. 172
Számadása gyámnak I. 541
— végrendeleti végrehajtó­
nak II. 018
Szára,z keli II. 310
Származékos szerzés I. I l l , II. 79
— tulajdonszerzés II. 79
Szász statútumok I. 2G. II. 408
Szekérút joga, II. 134
Szegények javára szolgáló vég-
intézkedés II. G08
Személyállapot I. GG. 79
Személyek 1. 191
Személyes adós il. i 19
— jogok II. 337. 490
— kereset II. 195
Személyesen gyakorolható jog
I. 171, 181
Személyi jogviszony Γ. 438
Személyiség védelme l. 120. 250
Szeméivi szolgalmak I. 10-1.
II. 133. 136
Személyjog I. 5. 19.'
Személy joga gyógyszertár II. 557 
Szent-korona öröklése I. 212.
II. 527. 5G9, G89 
Szenvedő egy ele ι n 1 egesség
4. 185, II. 197 
Szerencsejáték II. 151
Szerencseszerződés II. 350, 118
Szerzemény] közösség í. 453
— vagyon II. 539
— — öröklése I 1. 539 
Szerzetes I. 90, 3(18, II. 505.
507, 549, 578
— gondnokság alá. helyezése I. 549
— jogképessége 1. 308, II. 507
— után öröklés ÍJ. 570. 074
Szerzetesi fogadalom I. 308. II. 721 
Szerzet,rend I. 230, II. 507, 570. 721 
Szerzett jog I. 77
Szerzésmód I. 118. II. 92
Szerződésből eredő kötelmek II. 29.5 
Szerződés I. 12(1
- -  alakja I. 151, II. 238
— elbírálása II. 241
— egyoldalú I. 12G
— értelmezése II. 242
— érvénytelensége I. 149, II. 213
— 3-ik személy javára II. 244
— kétoldalú I. 12G
— megkötése I. 151. II. 238
— tartalma II. 242
Szerződésen kívüli kártérítési
kötelmek I. 158, II. 450
7;9
Szerződéses leszám ítás 11. 281
— 1 Kim há zas Γ1. 127
—  Iliiből· 1. 421, 485. II. 675
.Szerződősi aján la t 1Γ. 235
— pont,ozat, TI. 240
Szerződés-szeges I. 157. IJ. 457
Szerzői jog I. 11, 105. 164,
193, 206, 210
— bitorlása. 1. 240, 251
— védelme I. 244
Szerzőképesség I. 94, II. 506
Szerzőképes ember halála, II. 500
Szépszülők öröklése I Γ. 542
Szérüskert II. 62
Sziget JJ. 100
Szigoré jog I. 40
Színlelés I. 139, IT. 264
Színmű szerzői joga I. 241
Szokás bizonyítása I. 77
— tényleges I. 29
— törvénymagyarázó II. 53
— törvénypótíó 1. 33
— ■ törvényrontó 1. 33
— üzleti (usance) I. 30
Szokásjog I. 21, 29. 32
Szokásos ár II. 307
Szolgalom II. 129
— fajai II. 132
— jogi természete II. 130
— megszűnése II. 145
· szerzése II. 141
— védelme II. 143
— · telekkön vvvitel föl jegyzése
II. 141
Szolgálati szerződés birtokos 
és oséplőgépvá I lalkozó közt
11. 386
•— birtokos és gazdatiszt közt 11.393
— eséplőgépvállalkozé) és
gazdasági munkás közt II. 387
— doliánvtcrmelő és kertész
közt I. 125, ΙΓ. 389
— - erdei-, vízi-, út- és vasút,-
'munkások és munkaadó
közt 1. 125, II. 389
— munkások és munkaadó
közi I. 125, 180, II. 371
— gazda és cseléd közt I. 125.
180, II. 356, 364, 405
— gazdasági munkás és se­
gédmunkás közt. II. 389
— gazdasági vállalkozó és
munkás közi II. 388
— gváros és gyári munkás
közt II. 101
•— iparos és segéd közt IT. 398
■·— iparos és ta.nonez közt 11. 100
— kereskedő és segéd sze­
mélyzete közt 11. Γ02
Szolgálati szerződés mezőgazd. nap­
számos és munkaadó közt 11. 379 
Szolgáló ingatlan elárvere­
zése ’ II. 144
Szolgáltatás II. 224, 23.7, 274
— hagyomány ozása II. 633
— helye II. 226
— ideje Ti. 227
— időközi lehetetlensége 11.293.273
— lehetetlensége II. 210, 273, 293
— lehetetlenülése II. 293
— osztható II. 202
— tárgya Π. 225
— visszautasítása II. 271
Szolgáltató ügylet I. 119, 11. 101
Szomszédlwi átliajló  faág II. 61 
Szomszédjog 1. 167, II. 59
Szorgalmas családapa, gondos­
sága 1. 535
Szoros zár II. 162
Szóbeli magánvégrcndelet II. 594
------- bizonyítása 11. 596
- -  megállapodás írás m ellett II. 239 
—1 megbízás II. 122
— végrendelet IT. 588
------- kiváltságos II. 600
N z ő 11 í i d é z sm ;jv á lt s ág II. 169. 184
Szőllőf'elújítási kölcsön I. 175,
II. 185. 199. 461 
Szőrféreg TI. 316
Szövetkezet I. 224
Sztrájk 1. 161, II. 412
Szükségrcndclct 1. .22
Szükségheli polgári házasság 1. 273
— ú t ~ II 61
»Szükséges beruházás TI. 127
— tárgyak kiadása I. 416
Szükségszerű engedmény IT. 261
— kam at 11. 213
Születendő ember öröklése
I. 198, II. 504 
Születés I, 66, 195, 197
— anyakönyvezése 1. 196
Szülés ' T. 314
»Szülési költség I. 529
Szülői beleegyezés hiánya 1. 292, 305
— haszonélvezet ' ΓΤ. 140
— hatalom  I. 66, 257, 193
------- - ta rtam a T. 501
— felfüggesztése 1. 502
Szülők ta rtása  T. 502
— és gyermekek közti vi­
szony I. 74, 492
— kötelesrésze 11. 668, 687
— öröklése II. 542
— vallás1változta tása I. 498





Tacitus consensus populi 1. 3-1
Tagadó tétel 1. 52
Tagosítás II. 52
Takarékpénztári könyv II. 233





Tanú végrendeletnél IT. 589. 594
Tanú házasságkötésilél I. 335
Tanúsítvány házasságkötésről T. 338 
Tartás : gyermeké 1. 559
— házastársé 1. 449, 568
Tartási kötelessége: nagyszü­
lőknek I. 516
— szülőknek 1. 515
Tartozatlan fizetés 11. 181
Tartozás II. 191
— átvállalása 11. 266
— elismerés 1. 118, 439, II. M l
------- igenleges, nemleges ΓΤ. 441
Tartozék 1. 107
Tartós gyakorlást engedő jog I. 174
— kötelein II. 205
Tárgyi érték 1. 96
— felelősség I. 159, 209, II. 155
— jog I. 1
Társaság II. 428
Társasági szerződés II. 128
------ - felm ondása II. ’433"
— megkötése II. 429
— megszűnése 11. 433, 496
— tagok belső viszonya II. 432
------- betétei II. 430
— felelőssége Π. 432
— közti vagyonközösség II. 432
— részesedése 11. 431
— viszonya 3-ik személyekkel
szemben II. 432
•— ügyek intézése II. 432
Tartós és múló kötelem II. 205
Távollevők gondnoksága 11. 519
Teherm entesítés 11. 1.06, 313
Telegdy-féle törvénygyűjte­
mény I. 15
Tel ekelda rabolás II. 54
Telekkönyv I. 97, II. 92
Telekkönyvezett ingatlan  T. 97.
98, II. 91
Telekkönyvi áta lak ítási mun­
kálatok II. 99
— anyagi jog T. 98, II. 92
— bejegyzése ellátásnak TT. 337
— betétszerkesztés II. 92
— birtok  II. 97
Telekkönyvi elbirtoklás II. 97
— helyszínelés II. 99, 114
—■ jószágtest II. 106
— lejegyzés 1Γ. 106
— póthelyszínelés I. 99
— rangsor II. 93, 152, 174
— rangsor átengedése II. 154
------- följegyzése II. 152
— rendelet I. 26, II. 94. 105
— szolgáltatás 1. 167, II. 114. 222
Telekkön vvön kívüli elbir­
toklás I. 167, U. 101
Telekleásás II. 61
Telektartozás 11. 176
Telepítvények 11. 8. 44
Teljes kártérítés II. 219
— örökbefogadás . I. 265, 293
------- tiltó  akadálya, 1. 306
— ú jítás (1. 290
Teljesítés 11. 197. 274
— lehetetlensége II. 197, 202
Teljeskorú 1. 212. 215
Telkesgazda 1. 99, 11. 6
Telki szolgalom II. 40, 133
— telierjog
Temetési költség I. 529, II. 458, 704
Tempus regit actum  I. 79
Tengeri hajó I. 64, 98, II. 601 
Terhelési tilalom  I. 173, II. 4.
55, 70, 618, 622
Terhesebb tartozás II. 279
Tformészetelleni fajtalanság  1. 386
Természetben való kártérítés I. 219
Természetes a tya  I. 524
— és törvényes gyámság I. 531
— rokonság I. 204




TVstamentifactio activa, 11. 578
Testam entum  allographum II. 588
— eorrespectivum II. 65Ö
—  destitu tum  i t .  634
— holographum 11. 588
— irritum  II. 503, 634
>— mere sirmiltaneiim II. 650
— militarii II. 601
— mysticum 11. 604
— parentum  inter liberos Π. 601
— reciprocum II. 650
— tempore pestis IT. 601
Testetlen dolog I. 96
Testi épség I. 95
------- vagy egészség súlyos
bántalm azása 1. 398
— fogyatkozás 1. 201
— sértés 11. 458, 174
Testvér öröklése II. 541
761
Testvérré fogadás I. 265
Tékozló Π. β83
Tényálladék I. 120, 180
Tényleges birtokos bejegyzése
TI. 99, 101. 193
— kár II. 219
-— segédek I. 220
— szokás I. 29
Tévedés i. 130, 138. 296, 298,
369, II. 481, 639, 692
— indokban I. 299
— bontó akadályának elhárí­
tá sa  J. 300
Tilosban ta lá lt á llat II. 81, 476
Tilos föltétel I. 145
— önhatalom (. 181, II. 27, 731
— jogügylet 1. 142
Tiltakozás I. 127
Tiltó akadály J. 284, 301
— jogszabály I. 44
T ilto tt cselekmények 11. 455
— fogadás II. 451
— játék II. 451
Tiszta hagyaték II. 556, 678
— székely örökség II. 527
Tiszta jogügylet I. 142
Tiszteletdíj II. 421, 427
Tilos magánvógrendelet II. 591
Titulus acquirendi 1. 118
Toldás II. 327
Totalisaíeur II. 451
Többes örökrész II. 433
— rokonság I. 204, II. 542
-— születés I. 196
Több ág 11. 549
— ívből álló végrendelet II. 592
-— örökös kinevezése II. 608
-— személy elhalálozása I. 199
— végrendelet II. 637
— zálogtárgy II. 155
Többszöri engedmény II. 262
Törlési engedély I. 167, II. 341
— kereset I. 167, II. 97, 114
— per 1. 167, II. 114, 151, 176
Törvény I. 11
— kihirdetése 1. 12
— kötelező ereje I. 13
— idézés 1. 14
Törvényből folyó kötelmek II. 478
Törvényes engedmény II. 261
— érték  II. 211
— gyámság I. 531
— gyermek I. 258, 530
— hitbér I. 167, 485
—- kam at I. 184, II. 213
— kam atláb I. 184, II. 213
— képviselet I. z.92
— képviselő I. 217
— kor I. 210, 211
Törvényes leszármazás I. 74
— osztályrész II. 668
— rokonság I. 204
— születés I. 66, 205, 258
Törvénvesen elism ert feleke­
zet I. 230, 507
— öröklőképtelensége II. 507
Törvénvesítés I. 21. 74, 261
— kir. le ira tta l I. 263
— utólagos házassággal I. 261
Törvényesített gyermek örök­
lése II. 521, 528, 530




okozta, kárért II. 471
Törvényi házassági vagyonjog I. 452
— jelzálogjog II. 168
— öröklés I. 36, II. 498, 570
--------terjedelm e II. 517
— törzsei II. 525
— kapcsolat II. 520
Törvényi kapcsolatból kiesés 11. 511
— öröklési rend II. 524
— zálogjog I. 175. 180, II. 160,
347, 356
Törvénymagyarázat I. 33, 57
Törvénypótló szokás II. 33
— rendelet- I. 20
Törvényrontó szokás I. 33
Törvénytár I. 12, 14, 36
Törvénytelen gyermek I. 21, 32,
74, 259, 261, II. 521, 528, 530
— gyám sága I. 531
— öröklése II. 530
Törvénytelen gyermek ta rtása
I. 74, 522
— ta rtási kötelezettsége I. 505
— törvénvesítése I. 21, 74, 261,
263, 530
— vallása I. 497
Törvénytelen születés I. 205
Törvénytelenítés I. 190, 259
Törvénytelen testvérek egymás-
közti öröklése II. 531
Törzsegységi rendszer II. 511,
530, 670
Törzsöröklés II. 719
— rendszere II. 492
Törzsrendszer II. 524
Tőke II. 211
Tőzsdei árkülönbözet II. 201
Traditio brevi e t longa manu
II. 19, 20, 89, 117
— a  manu ad  manum II. 19
Traditionális rendszer II. 80
Translativ jogátruházás I. 112
Tréfa I. 129, II. 580
762
Tripart itum I. 85, 8G
Tudományos magyarázat I. 57
Túladomáuy il. 677, 724
Tulajdoni arám megállapítása
Π. 122
— házközösség vagyonában 1 I. 121»
Tuliijdoni elmélet I. 165
— kereset 11. 10!)
-------tárgya, ezé]ja II. I 11
— vélelem II. 26, 118
Tulajdonjog átruházása. II. 88
— fajai II. 87
— fentartása 11. 825
— fogalma II. 81
— kizárólagossága iránti ke­
reset. II. 118
— korlátozása II. 15
— megszűnése 11. 107
— tartalma. 11. 81
— tárgya. í 1. 85
— védelme 11. 1(1!)
Tulajdonközösség· II. 87
— megszüntetése II. 121
Tulajdonos jogai II. 82
Tula.jdonnstársak viszonya II. 88
Tulajdonszerzés ingatlanra. II. 92
— módjai II. 78. 95





Vhi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio I. 50
V.iílás II. 150, 289. 112
— naturalis obligat iónál II. 289
Vitra, alterum tantum II. 217
Universalis actio II. 728
— successio I. 118, II. -197,
517, 581, 558
Undue influence I I. 089
tunika, tartása I. 505
— tartási kötelezel tségc I. 501
Vnokatestvérség tiltó aka­
dálya, I. 800
Vrafogyott vagyon II. 509
Urat lan dolog 1. 105
— elsajátítása II. 79
Urbárium II. 7
Úrbéri birtok I. 41, 99, 100. II. 5, 7
— ingatlanok 1. 41, 9!) 
Urbériség megszűnte Γ. 20, 28.
II. 7, 128. 184
— rendezéséről szóló pátensek
1. 20, 28, II. 7, 128
Usance I. 80
Usucapio libertatis It. 147.
Usus II. 140
Vsiifriirtus Π. 180
Utaló tételek J. 51
Utalvány II. 115
Utalvány tárgya, II. 117
Utalványom 11. 115
IU..··Ivám-ozás jogi jellege I. 119,
II. 415
— visszavonása II. 410




Utile per inutile non vitia­
tur 1. 112. II. 008
Út,jogok I. 98, II. 01, 184
Ut,éihagyomány II. 080
Ut.óhagyomá tiyos II. 581, 029
Utólagos följegyzés az anyakönyv 
szélére I. 889
— érdemel len,ség II. 510
Utólagos fizetés II. 819
házassággal való törvénye­
sít.és I. 201. 580
— helybenhagyás i. 815
— jóvá hagvás I. 120
Utó,név Jí. 191
VI éiöriiklés fogalma. II. 519
— esetei II. 71, ΙΓ. 505, 580
— megnyílása, II. 581. 019
— megszűnése II. 019
Idéörökös IΓ. 502, 014
— és örökös közti viszony II. 021
— feletti gondnokság TI. 022
— nevezés I. 70. IT. Olt
— módja, - li. Olt
Utóörökség elfogadása. II. 028. 094 
Uté,szülött. I. 190. 258
Uzsora I. 85. II. 198, 24 2. 211. 210
Oj házasság I. 381
Újítás TI. 150, 289
Úrbéri birtok 11. 5
— birtokrendezés I. 20. 28. 100,
II. 5, 7. 52.
Urliérive) rokon ingatlanok II. 7
l Ί, szolga lom II. 181
ü.
Ügylet i eselekvőképi,esség I. 98
Ügynök II. 128
Úgy ura i Γ. 485, 123
Ügyvéd felelőssége II. 157
Úgy V it.el megbízás nélkül II. Í85
Ünnepélyes szegénységi foga­
dalom TI. 508, 721
— fogadalmat tett szerzetes
és apáoza, I. 808, II. 508, 721
763
Ünnepélyes jogügylet I. 128
Üres végrendelet II. 503
Üzdüh II. 316
Üzenetvivő I. 218, II. 581
Üzleti szokás I. 30
V,
Vad okozta kár II. 47G
Vadászati jog I. 180, II. 32
— tilalom  II. 57
— törvény II. 57, 80, 340
Vagylagos hagyomány II. 631
— kötelem II. 203
Vagylagos szolgáltatás II. 225
Vagyon I. 110
Vagyon elleni bűncselekmény II. 459
Vagyoni érdek I. 9, 160, II. 208 
—· 'juttatások I. 119
— kár I. 160
Vagyoni követelések bontó per­
ben I. 422
Vagyonközösség felbontása tá r­
saságnál II. 434
Vak végrendelete II. 599
Vallásfelekezetek I. 230, 497, II. 101
Vallási kötelezettség házasság-
kötésnél I. 80, 335
Valláskülönbség I. 69, 194, 206, 261 
Vallásra vonatkozó végrende­
leti föltételek II. 583
Vallásváltozás I. 498
Vaspálya felelőssége I. 131, II. 472
Vas-szerződés II. 139, 356
V astag hálátlanság  II. 331
Vasúti sztrájk  I. 161, II. 412
Választási jog vagylagos köte­
lemnél I. 149, 185, II. 155 
V álasztott bírák II. 438
— bíróság II. 436
Vállalkozási szerződés II. 357,
410, 420
Váló Ítélet á tváltozta tása  bon­
tóvá I. 435
Válóper I. 433
Vám jog' II. 33
Várakozási idő I. 307
V árkastély II. 556
Várományosok II. 68
Vásárjog II. 33
Vasúti kocsikban ta lá lt dol­
gok II. 81
Vázrajz II. 126
Vegyes fajlagos kötelem II. 205
— jogügylet II. 302
— jog I. 46
Vegyítés II. 84
Vendéglős felelőssége II. 301, 473
Versenytilalom II. 318, 431
Veszély II. 163, 308, 414
Veszélyes üzemnél felelősség II. 462
Vevő II. 303
— kötelezettségei II. 318
Védjegyhez való jog I. 103.
164, 206, 249 
Védjegyoltalom I. 103, 255
Védkötelezettség I. 308
Védőeszközök hiányossága II. 463
Végintézkedés II. 493, 499
Végleges gyerm ektartás I. 520
Végleges k isa já títás II. 48
— nőtartás I. 449
------- biztosítása I. 451
— fölemelése I. 451
■— megszűnése I. 452
V égrehajtási jog elévülése I. 167
Végrendelet II. 576
— alaki kellékei II. 582, 587
— anyagi kellékei II. 576, 578
— bizonyítása II. 587
— fogalm a II. 576
— hatály ta lan ítása  II. 634
— hatály talan ításának  módjai
II. 635
— keltezése II. 592
— kihirdetése II. 643
— kiváltságos II. 488
— leszármazók és házastárs
javára II. 601
— m agyarázata II. 602
— m egtám adása II. 634, 639
— m egváltoztatása II. 637
— negativ II. 577
— ny ílt II. 591
— semmiségének jogi jellege II. 634
— tarta lm a II. 582, 590, 602
— titkos II. 591
— üres II. 503
— végrehajtása II. 643
— visszavonása II. 635, 636
— visszavonásának vissza­
vonása II. 637
Végrendeleti akarat II. 580
— föltételek II. 582
— gyámság I. 531
Végrendeleti öröklés II. 576
— tanúk ' II. 587, 593, 594
— végrehajtó II. 644
-------- felelőssége II. 648
------- hatásköre IT. 646
------- jutalom díja II. 648
------- nevezése II. 649
Végrendelkezés szabadsága TI. 493
Végrendelkező képesség 1.76, II. 578




Végrendelkezés m egtiltása II. 618
764
Végszükség I. 179, 181, 258,
II. 23, 53, 477 
Vélelem I. 50, 121, 184, 258
Vélelmezett elhalálozási nap­
nak túlélése I. 303
— tény I. 121, 217
Véletlen kár I. 161, 185
Vélt házasság I. 321, 373,
II. 530, 537 
Vérrokonság bontó akadálya I. 286
Vérségi kapcsolat I. 203
Vétel I. 133, II. 3, 303
— ár II. 306, 319
Vétkesség I. 431, II. 396
Vétlenül okozott jogsértés I. 159 
Vétlen felelősség I. 159, II. 455, 469 
Vétség I. 158, II. 158, 469
V icinitas IT. 133
Villamos árain I. 95
Villamos vasút 11. 473
Vim vi repellere cuique licet I. 179
Vis I. 134, 295
— absoluta I. 134
— m ajor I. 161. 369, 193.
272, 301, 421. 430 
Viszonliitbér I. 457, 488
Viszonkereset I. 184, II. 112, 281
— bontó perben 1. 408, 128
Viszonos közös végrendelet 11. 650
--------' te ljesítés II. 275, 309
Viszonylagos bontó okok I. 382
402, 343
•— öröklőképtelenség II. 593
Visszaháramlás II. 491
Visszaható erő T. 58. 78
Visszalépés fen tartásával kö­
tö tt  adásvétel II. 321




Visszavásárlási jog II. 3,76
Visszavonható tulajdon II. 71
Visszkereseti jog II. 197, 257
Visszterhes jogügylet I. 127
— kötelem  II. 195
— szerzés I. 113
Viventis nulla hereditas II. 501, 691
Vízhasználat TI. 36, 62
Vízi munkások szolgálati szer­
ződése TI. 371, 381
-— szolgalom . TT. 1 34
Vízi tá rsu latok  I. 224, II. 382
Vízjogi törvény TI. 58
Vízmeder II. 36, 100
Vízmerités joga TI. 135
Vízmosásos terü let I í. 59
Vízpart II. 30
Vízrendőri kihágás II. 460
Vízszabályozó társulatok l. 224
Víz-szabályozási járulékok II. 175
Vízvezetés joga II. 135
Volenti non f it injuria I. 160
Werbőczy I. 35, 86
Z
Zálog I!. 153
— birtok II. 9
— váltóper II. 9
— jogai II. 153
Zálogjegy II. 164
Zálogjog I. 100. II. 148
— bírói II. 162
— ezélja II. 148
— expansiv ereje II. 157
— fajai ' II. 119
— fogalm a II. 148
— gyakorlása II. 153, 164
— jogi term észete II. 149
— megszűnése I. 167, II. 151, 165
— önállósága II. 151, 176 
Zálogjogi biztosítása jövőbeli
követelésnek II. 152
Zálogos birtok I. 110. II. 8, 551
Zálogszerződés II. 258
— korcsm ahitel biztosítására 11.259 
Zálogtárgy eladása II. 153.
163, 270
Zálogtulajdonos II. 149
Záros határidő I. 164
Zenemű szerzői joga. 1. 241, 252
Zs.
Zsáuiboky-féle gyűjtemény I. 15
Zsellér J. 99, II. 6
— birtok I. 99, II. 6
— per J. 167, II. 8
Zsibárú-szerződés II. 121
Zsidó házasság I. 21, 67, 84,
326. 334

